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Нурмашев Усен Утегалиевич -  кандидат  юридических наук, профессор.


В 1955 г. окончил Чарджоуский речной техникум  ТССР (по специальости гидротехник
и помошника командира земснаяда). С 1955 по 1961 г. служба в ВМФ, затем работал  инженером гидротехником в системе  водного хозяйства ККАССР..



1961 -  1966 г. учеба на юридическом факультете в Казахском  государственном университете им. С.М.Кирова ( при декане факультета ныне известного академика С.С.Сартаева) , после окончания (1966 -1967 г.) работал младшим научным сотрудником в институте философии и права АН Казахской ССР по направлению директора института всемирно известного ученого юриста, академика  С.З. Зиманова был напрален в аспирантуру в г.Москва.


В 1967 - 1970 г.г. учился  в
очной аспирантуре Института государства и права АНСССР г. Москва, где под руководством научного руководителя член-коресспондента АНССР, известного ученного  П.С. Ромашкина защитил кандидатскую диссертацию на тему: «Ответственность за хищение государственного и общественного имущества путем мошенничества». 


С 1970  -  1988 г.г. работал в МВД ККАССР Уз. ССР  в отделе  БХСС,  председателем районного народного суда,  членом Верховного суда ККАССР. 


С 1989 - 1995 г.г. начальник юридического  отдела Министерства образования Республики Казахстан.


В 1996 -  1999 г.г. работал по  совместительству   доцентом,  зав. кафедрой «Административного права и психологии управления» Института повышения квалификации государственных служащих при Правительстве Республики Казахстан.


С 2006 -2008 г. г. доцент юридического факультета КНПУ им Абая по совместительству.


С 1996 г  - 2000 г доцент,  профессор, с 2001 г.  заведующий кафедрой уголовно – правовых дисциплин юридического факультета Университета  «Кайнар».


С 2008 года профессор кафедры «Уголовно - правовых дисциплин»  юридического факультета Университета «Кайнар»


Автор более 40 научных трудов (учебных пособий, методических материалов и статей, в том числе:
1) Основы теории доказательств в уголовном праве, 2006. 130 стр.
2) Қылмыстық процестегі дәлелдеу теориясы. 2006 .130 бет .
3) Кеден ісін ұыймдастыру негіздері 2006. 147 бет.
4) Қылмыстық қуқық. Ерекше бөлім. 2007.-367 бет.
5) Уголовно -процессуальное право Республики Казахстан. 2008. 423 стр.
6) Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жүргізу қықығы.  Алматы 2008.-368 бет.
Цели  задачи дисциплины.


Целью дисциплины «Теории судебных доказательств», как специальной дисциплины, как части уголовного процессуального права является: ознакомление студентов и углубление  их теоретических  знаний о данной дисциплине; изучение  и осмысление всех  основных положений теории доказательств.


Основными задачами дисциплины «Теории судебных доказательств»,  являются: научить студентов правильно применять уголовно-процессуальный закон при возбуждении и расследовании уголовного дела; находить и устанавливать  доказательства при  их собирании, исследовании, проверке и  оценке
Перечень дисциплин (пререквизитов)

1.Уголовное право РК. 
2.Уголовно-процессуальное право Республики Казахстан. 

 4.Криминалистика. 

 5..Логика 

Пререквизиты:

1. Уголовное право РК; 

2. Уголовно – процессуальное право РК; 

3. Криминалистика; 

4. Судебная экспертология; 

5. Логика.

Глоссарий по ТСД.


1.Метод- познания -  способ подхода к действительности, это также способ познания, изучения, исследования явлений природы и общественной жизни, способ достижения какой-либо цели, решения задачи.


2.Теория доказательств -  это комплексная наука, изучающая закономерности и систему теоретических положений познания в целом ряде юридических  дисциплин, в том числе и в   уголовном процессе.


3.Доказательство.- это и определенный  логический прием рассуждения, когда на основе установленных обстоятельств утверждается или отрицается наличие какого-либо обстоятельства


4.Законы диалектики имеют всеобщее значение, присущи любой форме движения всей материи - развитию природы, общества, мышления, - постольку диалектический метод я


5.Гносеология - . теория познания, которая объясняет, что:


а) мир существует объективно;


б) он познаваем;


в) человек способен вскрывать законы реальной де дйствительности;


г) вся материя обладает свойством, по существу с ощущением, свойством отражения


6.Общие методы познания
это наблюдение; б) измерение; в) описание; г) сравнение; д) эксперимент и др. Сюда же могут быть отнесены общенаучные приемы логического мышления: анализ, синтез, индукция, дедук​ция.

7.Собирание доказательств - осуществляется посредством проведения следственных  действий, обеспечивающих обнаружение, фиксацию, изъятие и сохранение доказательств.

8.В философском понимании истина -  
 адекватное отображение в сознании человека того, что существует объективно, реально вне сознания человека. Истина – это свойство знаний человека об объективной действительности, определяющие их соответствие событиям, реально имевшим место в прошлом.


9.Толеубековой Б.Х.,
Доктор юридических наук, профессор, казашка. Авто Учебника Уголовный процесс.


10. Белкин Р.С.,
Доктор юрид. наук, профессор, известный ученый, заслуженный. деятель науки Р РФ. Автор  Учебника криминалистика 

11.Строгович М.С.
Д. ю. н. профессор .Заслуженный деятель науки РФ 


Автор многочисленных трудов по уголовному процессу

12.  Процесс  доказывания - 
логический процесс, при помощи которого 


следователь и суд приходят к выводу  о существовании или не существовании  тех или 
иных фактов, явлений, действий, отношений, связей и т.п
13. Процесс  доказывания представляет собой, урегулированную уголовно-


процессуальным законом деятельность субъектов доказывания по собиранию, закреплению, исследованию (проверке) и оценке  зафиксированных в процессуальных документах  
фактических данных, имеющих отношение к делу.

14.Стадии  процесса доказывания - 
элементы доказательственной деятельности  (собирание, закрепление, исследование и оценка доказательств).
15. Обнаружение доказательств - 
это первоначальная фаза собирания доказательств,  когда те или иные фактические данные, имеющие 

отношение к делу ищут, находят, выявляют, обращают на них внимание, изымают и приобщают к делу.

16.Оценка доказательств -  это мыслительная логическая деятельность 

субъектов доказывания по определению  относимости, допустимости, достоверности, 


значимости (силы) и достаточности доказательств).

17 Научно технические средства 
предусмотрены законом звукозапись 

фотографирование, киносъемка ст. 126, 219 УПК

18 .Оперативно  – розыскная   
деятельность  деятельность ОРД в доказывании 
по уголовным делам  негласными методами

19.  Гласные  оперативно- розыскным  мерам относятся: 


К гласным оперативно-розыскным

 мерам относятся: применение служебно-розыскной собаки; преследование преступника по  «горячим следам» (погоня); обследование местности при розыске прячущегося преступника;  опрос свидетелей - очевидцев на месте происшествия о приметах подозреваемого и т.п.

20. Негласные  оперативно- розыскным мероприятиям   
использование данных 
различных оперативных учетов, непосредственный розыск оперативными  работниками 
преступника по его приметам, организация засады в месте возможного появления 
преступника и др.

21.Под документированием  в теории оперативно-розыскной деятельности, как 
правило, понимается совокупность оперативно-розыскных мероприятий, направленных на 
добывание информации об обстоятельствах преступления, лицах, его совершивших, и фиксацию полученной оперативной информации.

22.Опрос - сбор фактической информации, значимой для реше​ния конкретной задачи 
оперативно-розыскной деятельности (как правило, локальной), со слов опрашиваемого 
человека, который реально или вероятно обладает ею

23.Наведение справок — 
получение фактической информации, значимой для 
решения конкретных задач оперативно-розыскной деятельности, путем направления 
запроса соответствующему юри​дическому или физическому лицу,
24.Наблюдение - тайное, направленное, систематическое, непос​редственное визуальное 
или опосредованное (с помощью опера​тивно-технических средств) восприятие значимых для 
решения конкретных задач оперативно-розыскной деятельности деяний лица (лиц) и 
явлений (событий, фактов, процессов) и их фиксация.
25.Прослушивание телефонных переговоров
заключается в сово​купности 
действий по конспиративному слуховому контролю переговоров, ведущихся по линиям 
телефонной связи, или од​носторонних сообщений, и, как правило, в их фиксации с по​
мощью звукозаписывающих технических средств с целью обна​ружить сведения о 
преступной деятельности лица
26.Снятие информации с технических каналов связи — совокуп​ность действий по 
получению органом, осуществляющим опера​тивно-розыскную деятельность, сведений, 
которые необходимы для решения конкретных задач оперативно-розыскной 
деятельности, и их фиксация путем съема специальными техническими средствами 
характеристик электромагнитных и других физических полей, возникающих при 
передаче информации по сетям электрической связи, в работе компьютерных сетей, баз 
данных, телекоммуникационных информационных систем, предназначенных для 
обработки, накопления, хранения, поиска и распространения информации.

27.А.П. Рыжаков-
Известный российский юрист. д. ю. н. профессор, автор 
учебников по уголовному процессу.

28.Относимость доказательств -  пригодность устанавливать факты, имеющие 
значение для дела
29. Допустимость  доказательств- .определение законности источника доказательств, 
способов получения и закрепления фактических данных


30.  Достаточность доказательств. 
Достаточными считаются все собранные в 
совокупности и в достаточном объеме, допустимые и достоверные доказательства, 
устанавливающие истину по делу,


31.Достоверность доказательств.
это такая их 

характеристика, в 
результате  проверки которой  выясняется, что сведения в ней 
соответствуют 
реальной действительности


32.Вещные доказательства — это те, в формировании 
которых не принимало 
участия сознание человека.

33.Личные доказательства  показания свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, 
подозреваемого

34.Алиби .Термин латинского происхождения, означающее в переводе «где -  нибудь в 
другом месте».

35.Первоначальные. доказательства
доказательства установленные из 
первоисточника 
и  получены без промежуточных  звеньев носителей информации


36.Обвиняемый-  лицо,  в отношении которого вынесено постановление о привлечении в качестве обвиняемого, либо лицо, в отношении которого в суде возбуждено дело 
частного обвинения, а также лицо в отношении которого составлен  и утвержден 
начальником органа дознания протокол  обвинения

37.Вещественные доказательства 
«вещественными доказательствами признаются 
предметы, если есть основание полагать, что они служили орудиями преступления, или сохранили 
на себе следы преступления, или  были объектами преступных действий, а также деньги и иные  
ценности, нажитые преступным путем, и все другие предметы, которые могут служить средствами 
к обнаружению преступления, установлению фактических  обстоятельств дела выявлению 
виновных либо к опровержению обвинения или смягчению ответственности».
38. Свободные образцы -  Образцы возникающие или создаваемые до возбу​ждения уголовного дела и вне связи с ним (например, свободные образцы почерка обвиняемого:  заявление 
о приеме на работу, автобиография и др., находящиеся в личном деле отдела кадров).

39.Экспериментальные  образцы. Предметы полученные в связи с подготов​кой материалов 
на экспертизу в процессе работы по уголов​ному делу

40.Документ

  1) деловая бумага, подтверждающая какой- нибудь факт или право на что – нибудь;  2) 
удостоверение, официальная бумага, свидетельствующие о личности предъявителя; 3) 
письменное свидетельство о каких – нибудь исторических событиях, фактах. 
41.Бухгалтерский документ 
 письменное распоряжение на совершение или свидетельство о совершенной хозяйственной операции и служит основанием для отражения последней на счетах бухгалтерского учета.

42.Инвентаризация -
это действия  по установлению фактических остатков  
материальных и денежных средств в организации на  определенную дату  времени.


43.Ревизия.- Ревизия слово латинского происхождения, означающее пересмотр
44.Аудит  -  налоговая проверка
Синонимы слова  - Ревизия


4.5.Документальная ревизия  - 
 метод хозяйственного контроля, основой, которой 
является проверка финансово – хозяйственной  деятельности организации.
46. Экспертиза .  Латинское слово  "ехрегtiz" оз​начает "опытный, сведущий человек".
47.Судебная экспертиза -  особое самостоя​тельное процессуальное действие, сущностью которого явля​ется исследование материалов дела, проводимое на основе специальных научных 
знаний в целях установления обстоятельств, имеющих значение для его разрешения.
48.Протоколы  пропроцессуальных (следственных и судебных) действий 
 письменные акты и их приложения, содержащие сведения об определенных следственных 
действиях, в которых органы дознания, следствия, прокурор и суд  отражают свое личное 
восприятие о доказательствах
48.Протокол судебного  заседания.- 
 документ, где фиксируются все судебные действия от начала главного судебного разбирательства, оглашения приговора и 
разъяснения  порядка его обжалования
Введение.

К числу правовых дисциплин, формирующих специалистов с высшим юридическим образованием и определяющих уровень их профессиональной подготовки к практической деятельности, относится, наряду с другими, теория х доказательств в уголовном процессе.

Теория доказательств, являясь частью предмета науки уголовного процесса (аналогичный раздел имеется и в науке гражданского процесса)  изучает, гносеологические, логические, правовые и иные основы доказывания, Кроме того, теория судебных доказательств исследует вопросы  понятия доказательства и их классификацию, предмет и пределы доказывания, анализирует процесс доказывания, определяет их субъекты,  рассматривает  иные вопросы, относящиеся к доказыванию в целом..

Теория  доказательств является одной из самых объемных  и сложных дисциплин в уголовном процессе. При изучении предмета  доказательств и  доказывания в уголовном процессе используются достижения различных наук, криминалистики, логики, психологии, психиатрии, судебной медицины, и др.

Нормы о доказательствах и доказывании неразрывно связаны со всеми нормами уголовно-процессуального права, определяющими задачи судопроизводства и его принципы, полномочия государственных органов, права, обязанности и гарантии прав участников процесса, порядок производства следственных и судебных действий. 
Специальные познания на основе современной обширной базы источников доказательств активно применяются в уголовном, гражданском, административном, налоговом и таможенном процессе. 

В различных вузах актуальные вопросы применения специальных познаний по теории доказательств изучаются юристами, отличающими по названию специальных учебных дисциплин: теория судебных доказательств, основы теории доказательств в уголовном процессе, теория доказательств в уголовном процессе и т. п. 


Однако, очевидно, что правовые основы теории доказательств являются частью общего по объему понятия теории судебных доказательств.   

Курс теория доказательств в уголовном процессе,  изучается студентами - юристами старших курсов всех форм обучения, которая преследует  цели: вооружить студентов знаниями правовых основ  о  доказательствах и доказывании; выработать у них  навыки использования знаний для правильной квалификации  деяний при расследовании  и рассмотрении уголовных дел в суде;  применить на практике уголовно- процессуальные нормы, устанавливающие  способы и методы   собирания, исследования, проверки, и оценки доказательств и др. 

В настоящее время в выпускаемой юридической литературе отсутствуют комплексные труды, специально посвященные курсу  теории судебных доказательств, что послужило поводом для написания, данного пособия. Учебное пособие подготовлено в соответствии с действующим законодательством и включает в себя основные положения теории судебных доказательств, разработанных учеными. При написании данного учебного пособия  ставилась задача наиболее полно изложить материалы в  соответствии с темами  учебной программы.

      При подготовке учебного пособия были использованы труды крупных ученых процессуалистов и криминалистов, как Арсеньев В.Д., Ю.К. Орлов,  М.С. Строгович, Горский Г.Ф., Кокарев, Л. Д., Элькинд , П.С. Шейфер С.А., А.П. Рыжаков, Б.Х. Толеубекова, Ф.Н.Фаткулин, Белкин Р.С., Винберг А.М,  и др.

      Издание предназначено для студентов  юридических вузов, изучающих  курс теории судебных доказательств

Тема 1. Теория доказательств в уголовном процессе.

1.
Понятие и предмет ТЕОРИИ  доказательств

   2.
Метод познания и предмет доказывания в теории доказательств.

1.
Понятие и предмет ТЕОРИИ  доказательств

Теория доказательств распространяется на все общественные отношения, на все явления внешнего мира, которые тем или иным образом предопределяют процесс доказывания.

Теория доказательств – это комплексная наука, изучающая закономерности и систему теоретических положений познания в целом ряде юридических  дисциплин, в том числе и в   уголовном процессе. К тому же, теория доказательств в  уголовном процессе - часть  науки уголовно-процессуального права, которая изучает методологические и правовые основы познания в уголовном процессе. Она соотносится с доказательственным правом как научная дисциплина и ее предмет

Предметом теории доказательств выступает круг общественных отношений,

подлежащий доказыванию  на основе норм уголовного процессуального права

К предмету теории доказательств, А.П. Рыжаков.  Г.Ф., Кокарев Л. Д., Элькинд  П.С. относят: доказательственное право и  практическую деятельность по применению доказательственного права субъектами уголовного судопроизводства, а также анализ основных понятий учения о доказательствах, исследование принципов доказывания. [1] 

 Предметом  данной части науки уголовного процесса, пишет: -  А.П. Рыжаков, являются, не только основные понятия учения о доказательствах, но и как минимум, и содержание, характер, свойства и классификацию таковых, а равно, критерии, обеспечивающие необходимый уровень защиты законодательных прав и интересов граждан, требования к порядку отображения на понятие информации, имеющий отношение к делу и вовлечения его в рассмотренном случае в уголовный процесс.[2] Понятие “доказательство” и “доказывание” используются  в теории доказательств в нескольких значениях.

         Доказательство, в процессуальном понимании, это сведения о каких-либо фактических обстоятельствах дела, полученные в установленном законом порядке.

Теорией уголовно – процессуального доказывания изучаются закономерности познания происшедшего события преступления в ходе его расследования и судебного разбирательства.

        Доказательство - это и определенный  логический прием рассуждения, когда на основе установленных обстоятельств утверждается или отрицается наличие какого-либо обстоятельства. Собственно, именно от наименования этого логического приема берет свое начало применение понятия “доказательство” в уголовном процессе, поскольку здесь на основе  их установления происходит опосредованное познание обстоятельств, происшедшего  события.

        В понятии о доказывании используются достижения различных наук, в том числе логики, психологии, криминалистики, судебной медицины, психиатрии и др. Важную роль в развитии теории доказательств играет изучение следственной и судебной практики

Преступление, по поводу которого проводится расследование и судебное разбирательство уголовного дела, представляют собой события и факты  прошлого. Любое преступление, как и явления окружающего мира, оставляют реальные следы на различных объектах, а в  сознании  человека идеальные следы – память о виденных событиях и фактах. В связи с этим такие события и факты устанавливаются опосредованно путем  познания человеком неизвестных фактов в сравнении с фактами известными. Таким путем производится обнаружение, изучение и познание обстоятельств совершения преступления, который в уголовном процессуальном праве называется доказыванием.

2.
Метод познания и предмет доказывания в теории доказательств.

Метод - в широком смысле, по мнению Степаненко М.В.  - это способ подхода к действительности, это также способ познания, изучения, исследования явлений природы и общественной жизни, способ достижения какой-либо цели, решения задачи. [3]

Поскольку законы диалектики имеют всеобщее значение, присущи любой форме движения всей материи - развитию природы, общества, мышления, - постольку диалектический метод является единственным всеобщим методом познания, равно применимым во всех разновидностях процесса познания и в науке, и в практике.

Будучи всеобщим методом познания, диалектический метод является вместе с тем и всеобщим методом  доказывания. Всё, относящееся к роли и значению диалектического метода в качестве всеобщего метода научных исследований, может быть распространено  и на его роль в теории судебных доказательств. Отражая закономерность процесса доказывания, диалектический метод обеспечивает достижение истины в судопроизводстве. Основным методом изучения теории доказательств является  материалистическая  гносеология, т.е. теория познания, которая объясняет, что:

а) мир существует объективно;

б) он познаваем;

в) человек способен вскрывать законы реальной действительности;

    г) вся материя обладает свойством, по существу с ощущением, свойством отражения.

При изучении  теории доказательств используют метод диалектического материализма - это, когда каждое положение исследуется: исторически, лишь в связи с другим; лишь в связи с конкретным опытом истории.. .. Кроме того, в работах ученых к данному положению  добавляется, что это, также генетический, историко-юридический, сравнительно - правовой, описательно - аналитический, конкретно - социологический  и структурно- логический метод (А.П. Рыжаков) [4]  

Признание всеобщего значения диалектики не исключает  других научных методов познания. Научный метод - сам по себе постоянно развивающийся процесс, который должен соответствовать не только предмету познания, но и изменяющимся условиям  данной разновидности познания, должен учитывать развитие технических средств познания. Общая методология не может следовать за изменениями деталей предмета познания. 
По этому поводу Н.Х.Вахтомин пишет: “Законы, раскрываемые конкретной наукой, относятся только к данной форме движения материи и не распространяются на другую область..... Наряду с этим есть законы, которые относятся ко всем без исключения формам движения материи, да и не только материи. Они одновременно являются и законами познания... Наиболее полное, всестороннее и глубокое  научное выражение эти законы  получили в диалектике.” [5]. 
         Необходимы специальный подход к изучению конкретного предмета, специфически приспособленные  методы исследования, получения, накопления, переработки и исследования информации. Следовательно, существуют  общие, частные и специальные методы познания, кроме всеобщего метода, как в сфере науки, так и в сфере практической  деятельности (в нашем случае в процессе доказывания).

         Под общим методом исследования следует понимать систему определенных приемов, правил, рекомендации по изучению конкретных объектов, явлений, предметов, фактов. При этом под изучением понимается как чувственное, так и рациональное познание, а под объектами - предмет исследования. Приемы, правила, рекомендации по исследованию объектов - это обобщенное выражение практики подобных исследований.

        Существуют следующие общие методы познания: а) наблюдение; б) измерение; в) описание; г) сравнение; д) эксперимент и др. Сюда же могут быть отнесены общенаучные приемы логического мышления: анализ, синтез, индукция, дедук​ция. Все эти общенаучные, познавательные методы, теоретически осмыслены философией и некоторыми другими науками. В зависимости от специфических особенностей данной разновидности процесса познания частные методы приобретают те или иные характерные черты. Общие методы составляют второе звено  в системе методов  доказывания. Третья часть - это так называемые частные методы.

       Гносеологическая, т. е. познавательная, сущность методов во всех науках является одинаковой, но применение их имеет свои особенности.
Названные методы могут быть кратко охарактеризованы сле​дующим образом.

-  Наблюдение. Этот метод предполагает активное и целена​правленное непосредственное восприятие предметов и явлений. Особое значение наблюдение имеет при производстве осмотров, обысков и других следственных действий. Задачи наблюдения зависят от характера наблюдаемого предмета или явления. В одних случаях это будет выявление искомого предмета, в дру​гих— установление у данного предмета конкретных свойств и признаков, в третьих — поведение подозреваемого, обвиняемого при проведении следственного действия, и т. д. В соответствии с этим одни факты, установленные в процессе наблюдения и процессуально закрепленные, могут иметь доказательственное значение, другие (например, поведение обвиняемого на допро​се) могут служить лишь материалом для построения версий. Оно может выполняться двумя способами: визуально и с применением технических средств (микроскопов, оптических приборов, рентгеновских установок, ультразвуковой и лазерной техники).

- Измерение.  Измерение - необходимый метод познания различных    
пространственных и 
временных величин: по изучению следов преступления с 
применением измерений линейных 
и угловых величин, объема, температуры, 
твердости, сопротивления материалов; измерение 
временных показателей: 
траектория движения, давность образования следов и др.

При использовании  этого метода устанавливается чис​ленное отношение между измеряемой величиной и определенной единицей измерения, масштабом или эталоном. В процессе изме​рений часто применяются специальные приборы и инструменты. Измерение постоянно применяется в практической деятельности людей. Еще большее значение оно имеет в научных исследова​ниях. В криминалистике измерения производятся при осмотре места происшествия и вещественных доказательств, при прове​дении экспертизы и т. д. Часто они сопровождаются примене​нием графических способов фиксации (планов, чертежей и т. д.).

- Описание - фиксация путем описания количественных и качественных ё
показателей 
изучаемых предметов: внешность человека, следы рук, ног, 
транспортных средств. Описание 
может быть устным и фиксированным (т.е. 
применение картотек, каталогов, описание с 
помощью звукозаписывающей 
аппаратуры). 


      Посредством данного метода описываются (пере​числяются) признаки и свойства исследуемых объектов, что позволяет судить о них в целом или об отдельных сторонах, деталях этих объектов. Описание делится на качественное и количественное, структурное и функциональное, полное и не​полное и т. д.

Описание, производимое с отбором описываемых объектов или их деталей, с применением элементов сравнения и сопостав​ления, принято называть упорядоченным, или систематизирован​ным. Примером подобного описания в криминалистике является описание анатомических и функциональных признаков внеш​ности человека (так называемый словесный портрет). Описание, производимое без соблюдения указанных условий, принято называть неупорядоченным. Однако и в такое описание могут включаться элементы сравнения и сопоставления, что повышает его значение.

-  Сравнение. Метод сравнения является одним из основных логических приемов познания внешнего мира. Применяется в криминалистической идентификации визуальным путем и с применением специальных технических средств.
Без сравнения невозможно познание не только сложных, но и простейших явле​ний, происходящих в природе и обществе. Этим объясняется широкое применение данного метода во всяком познавательном процессе, в том числе и в процессе расследования преступлений.

-  Эксперимент. В его основе лежит научно поставленный опыт, проводимый с целью изучения проверяемого явления, его связей с другими явлениями. Эксперимент должен проводиться в определенных, заранее созданных условиях, достоверность результатов эксперимента определяется их постоянством при неоднократном повторении.

При эксперименте также применяется наблюдение, что не делает, однако, эти методы тождественны​ми. Эксперимент отличается активным вмешательством в про​цесс наблюдаемых явлений, позволяет изучать их в разных усло​виях, открывать скрытые явления и т. д. При расследовании уголовных дел эксперимент применяется в разных формах. В целях проверки и уточнения данных, имеющих значение для дела, экспериментальный метод используется при производстве следственного эксперимента, т. е. в процессуальной форме след​ственного действия.

     Частные методы - это отраслевые методы или методы естественных и технических наук. Это такие методы как: а) физические (спектральный анализ, методы электронной и лазерной техники и др.); б) химические;  в) биологические; г) почвоведческие; д) социологические; ж) антропологические и антропометрические и др.

    Метод называется частным потому, что он представляет собой сочетание лишь части познавательных приемов, определенной их комбинации, которая и отличает этот метод от других частных методов. Частные методы составляют третье звено в системе методов доказывания. Четвертая часть - это так называемые специальные методы.

    Под специальным методом исследования нужно понимать такой  метод, который применяется только в одной или нескольких разновидностях процесса познания  (но не во всех), сфера применения которого, таким образом, не имеет такого всеобщего характера, как сфера применения общего метода.

Это собственно криминалистические методы, которые созданы и обоснованы теорией криминалистики либо заимствованы и преобразованы ею специально для исследования криминалистических объектов. Это различные судебно-фотографические, трассологические, судебно-баллистические и другие методы.    
Например, различные методы следоскопирования в трасологии, в судебной баллистики - методы выявления и фиксации следов выстрела, определение дистанции выстрела и направления полета пули и т.д.

Все методы исследования оцениваются в науке рядом критериев. Поэтому методы должны быть эффективными, т.е. их применение должно обеспечивать достижение поставленной цели, ее результативность. Кроме того, методы должны обладать простотой и надежностью, быть безопасными (т.е. применение технических средств не должно ставить под угрозу жизнь или здоровье исследователей и других лиц).  Они должны быть экономичными и научными. Недопустимы методы, которые не имеют твердой научной основы.

Применительно к методам доказывания выступает критерий возможности применения данного метода в пределах и случаях, регламентированных законом, т.е. возможно ли при данном процессуальном порядке доказывания применения того или иного метода или же условия познания в уголовном судопроизводстве, объекты и средства познания исключают такую возможность.

Белкин Р.С., Винберг А.И. высказывают мнение ,что «ни один из методов доказывания нельзя абсолютизировать, превращать в единственно возможный, универсальный. Ни один из методов, взятый изолированно от других, не может привести к успеху ни в научном исследовании, ни в практической деятельности по доказыванию. Только совокупность методов познания может обеспечить достижение истины, будь то истина научная или истина,  достигаемая в процессе расследования и судебного рассмотрения уголовных дел».  [6] 
Задачи уголовного судопроизводства и доказательственного права установлены  в ст. 8 УПК, которыми   являются:

1) быстрое и полное раскрытие преступления;

2) изобличение виновных;

3) правильное применение  закона, справедливое судебное разбирательство;

4) возмещение материального ущерба и другого вреда, причиненных в результате преступления.

Уголовный процесс преследует две главные цели:  чтобы каждый, совершивший преступление был, подвергнут справедливому наказанию и, чтобы ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден. Эти цели должны совпадать с целями государства и общества, на  более высоком  уровне (укрепление законности, предупреждение и искоренение преступности, правовое воспитание граждан).

        Основным звеном процессуальной деятельности органов  дознания, следствия и суда по расследованию и судебному разбирательству  уголовных дел, является доказывание обстоятельств, совокупность которых составляет  содержание предмета  исследования по данному делу.

Постижение человеком объективной действительности  осуществляется путем чувственного познания и логического (рационального) мышления.

       Познание представляет собой деятельность, целью которой является получение истинного знания о каком-либо объекте. Познание выражается в определенном отношении субъекта к объекту познания.  В процессе установления этого отношения субъект овладевает объектом, получает о нем необходимую информацию, содержание которой зависит от  частных задач познавательной деятельности, используемых средств и приемов.

Однако в процессе собирания, исследования и оценки доказательств элементы познания в ряде случаев не отождествляются с доказыванием, не сливаются с ним полностью. Познание иногда ограничивается выяснением какого-либо обстоятельства только самим следователем (например, уяснение им обстановки на месте происшествия); доказывание же предполагает не только уяснение факта следователем, но и превращение его из факта “для себя” в доказательственный факт.
        Беседуя с потерпевшим, изучая обстановку на месте происшествия, следователь прежде всего сам познает обстоятельства преступления. Если при этом он не обеспечит возможность использования полученных данных для доказывания  обстоятельств события преступления, то он не выполнит свою задачу. Расследование проводится для того, чтобы не только следователь  узнал, как было совершено преступление, но чтобы полученная информация о преступлении выполняла доказательственную функцию.

      Собирание доказательств осуществляется посредством проведения следственных  действий, обеспечивающих обнаружение, фиксацию, изъятие и сохранение доказательств.


Исследование доказательств состоит в уяснении содержания сведений о фактах, проверке этих сведений, установлении их достоверности. Исследовать доказательства - значить установить их взаимную связь, безупречность, возможность использовать в качестве аргументов для обоснования выводов по делу. При оценке доказательств устанавливается допустимость и относимость доказательств, возможность их использования для изучения того или иного обстоятельства, определяется их достаточность для признания истинными выводов следователя по уголовному делу. Оценка и исследование доказательств как процесс познания не могут быть противопоставлены друг другу и разорваны. 
Это   единый процесс, в котором оценка  доказательств, связывает все действия следователя.


Условия, в которых протекает процесс собирания, исследования и оценки доказательств, осложняются тем, что предмет доказывания единичен по своему существу, неповторим.  А.М.Ларин пишет: “Ни в одной области познания, кроме доказывания по уголовным делам, исследователю не противостоит субъект, кровно заинтересованный в неудаче исследования, порой еще неизвестный и не брезгующий никакими средствами” [7]. 

Предмет судебного исследования, т.е. предмет доказывания по конкретному делу, и цели его определяют  условия судебного исследования, которые могут быть сформулированы следующим образом:

а) ограниченность сроков исследования;

б) необходимость принятия решения;

в) использование в качестве средств исследования лишь тех, которые предусмотрены законом или основаны на законе;

г) проведение исследования только определенными, специально уполномоченными на то лицами.

       Ряд  фактов, входящих помимо события преступления в состав предмета доказывания, доступен для непосредственного восприятия их следователем  и судом. К ним можно отнести: последствия преступления; признаки совершения преступления данным лицом; орудия и средства, при помощи которых было совершено преступление; обстоятельства, способствовавшие совершению преступления; обстоятельства, относящиеся к личности субъекта преступления и др.

        Все эти факты относятся к категории доказательств, и признание возможности их чувственного познания имеет принципиальное значение, как подтверждение всеобщности процесса познания. Чувственное познание пронизывает все фазы собирания, исследования и оценки доказательств. В одних случаях (например, при собирании доказательств) оно играет большую роль, в других (например, при оценке доказательств, когда на первый план выступает логическое мышление) - меньшую, однако оно носит всеобщий характер.

       Описание предмета доказывания, данное в законе, построено применительно к случаям, когда исследуется событие, состоящее из одного эпизода и совершенное одним лицом. Это прямо вытекает из терминологии закона - о преступлении и обвиняемом говорится в единственном числе. 
Поэтому при соединении в одном производстве дел о нескольких преступлениях одного лица или о соучастии нескольких лиц в совершении одного или нескольких преступлений происходит следующее:   предмет доказывания как бы “удваивается”, “утраивается” и т.д. применительно  к каждому лицу и каждому эпизоду. Возникает и сквозная задача - исследовать применительно к каждому пункту наличие и характер взаимосвязи и взаимообусловленности различных эпизодов и действий соучастников.

Следует иметь в виду, что каждая группа фактических обстоятельств, освещающих в своей совокупности один из вопросов, подлежащих решению по делу и предусмотренных законом, может в то же время иметь значение для решения других вопросов. Так, обстоятельства, устанавливающие характер и размер ущерба, имеют значение  для характеристики  события преступления и степени ответственности обвиняемого.

      Процессуальный закон описывает предмет доказывания таким образом, что каждый из его пунктов содержит обобщенное обозначение признаков каждого из соответствующих обстоятельств. При этом предполагается необходимость, исходя из данного в каждом пункте общего понятия, устанавливать и признаки, непосредственно в этой норме закона не обозначенные.

     Итак, предмет доказывания - это система обстоятельств, выражающих свойства и связи исследуемого события, существенные для правильного разрешения уголовного дела и реализации в каждом конкретном случае  задач судопроизводства. Эти обстоятельства устанавливаются путем процессуального доказывания, т.е. с помощью предусмотренных законом  средств и способов.

Тема 2. Понятие и содержание истины в процессе доказывания.

1.
Понятие истины.

2.
Содержание истины в процессе доказывания

1.Понятие истины.

       В философском понимании истина - это адекватное отображение в сознании человека того, что существует объективно, реально вне сознания человека. Истина – это свойство знаний человека об объективной действительности, определяющие их соответствие событиям, реально имевшим место в прошлом.

Познание истины  в процессе доказывания  есть частный случай познания  объективной действительности. Известно, что предметом познавательной деятельности человека могут быть как общие закономерности природы, общества, мышления так и частные явления, предметы, факты, обстоятельства. Общие закономерности процесса познания  независимо от предмета познания позволяют считать, что и деятельность органа расследования  по установлению события  преступления во всех деталях, является частным случаем познания неизвестного; переход от незнания к знанию.

      По мнению Толеубековой Б.Х., «целью уголовно – процессуального доказывания является установление истины по делу. Признание положения о том, что в основе доказывания лежит установление истины по делу, объективно требует определение места познания в процессе добывания истины. Истина в уголовном  судопроизводстве достигается через процедуру мысленного восстановления картины прошлого, посредством доказательств, материализуемых в процессе доказывания» .[8] Основным звеном процессуальной деятельности органов  дознания, следствия и суда по расследованию и судебному разбирательству  уголовных дел, является доказывание обстоятельств, совокупность которых составляет  предмет исследования по данному делу. Познание - сложный процесс  отображения и воспроизведения человеком действительности.

      Познание действительности осуществляется в разных  формах практики.  Одной из таких форм является уголовно-процессуальная деятельность и ее элемент - предварительное расследование. Так, например, И.А.Трусов пишет: “Как бы ни была существенна специфика доказывания, оно является не чем иным, как разновидностью познавательной деятельности, поскольку его цель заключается в том, чтобы установить истину” [9]1 Белкин Р.С., Винберг А.И., рассматривая доказывание как процесс установления истины, т.е. процесс познания,- пишут, что  мы должны исходить из положения всеобщности процесса познания, из того, что нет, и не может быть специфического судебного познания истины. [10] 
Известный философ Звандут Г.П. пишет: - «будучи одной из разновидностей всеобщего процесса познания, выражая все его существенные черты, процесс установления истины при расследовании уголовных дел имеет и свои особенности. Они определяются, прежде всего тем, что предметом познания служат общественные отношения, а также “даже общественные свойства вещей  выступают в качестве продукта и выражения определенных общественных отношений, поскольку и понятие об общественных  явлениях есть, как правило, чрезвычайно отвлеченные понятия, образующиеся в результате абстрагирования от вещей и их чувствительно-воспринимаемых свойств»” [11].

     В уголовном процессе предмет судебного исследования, т.е. всей деятельности органов дознания, следствия, суда и экспертных учреждений, преследующих цель установить истину по конкретному делу, составляют такие события, поступки людей, в отношении которых существует предположение, что они общественно опасны, преступны. Специфический характер, прежде всего, проявляется в ограниченности предмета судебного исследования  теми фактами, которые имеют существенное значение для дела, т.е. предметом  доказывания. Ни следователь, ни суд не могут  произвольно определять предмет своего исследования.

      По мнению Ларина  А.М., «следователь, лицо, производящее дознание, судья, устанавливая при помощи доказательств обстоятельства дела, точно так же, как и в любых других областях человеческой деятельности, осуществляют переход от чувствительного  восприятия отдельных фактов, признаков свойств тех или иных  объектов, играющих роль доказательства, к логическому осмыслению воспринятого, к рациональному мышлению». [12] 

Весьма важно также отличие и в задачах или целях исследования. Перед следователем или судьей стоит задача узкопрактическая - решение конкретного дела, а само это решение представляет собой определенный, заранее обусловленный законом вид государственной деятельности борьбы с преступностью.

      Следует отметить, что авторы, касающиеся в той или иной степени характеристики судебного исследования, не берут под сомнение  обычность самого процесса познания истины по уголовным делам. Так Старченко А.А. пишет: ”Как и всякое познание, исследование обстоятельств уголовного дела протекает по законам познания, с соблюдением логических правил и способов раскрытия истины”. [13.] 
Так отмеченные особенности познавательной деятельности следователя при собирании, исследовании и оценки им доказательств по уголовным делам не затрагивают существа процесса познания истины, он начинается с восприятия отдельного, частного, внешнего, т.е. чувственного познания, и затем восходит к абстрактному мышлению, к познанию сущности.

Большинство авторов считают, пишет Строгович М.С., поскольку предмет    расследования и познания следователя - преступление, то оно событие прошлого. [14] 
       Следователь воспринимает лично только сведения о фактах, составлявших событие преступления, а сами факты, как  события преступления, для  следователя и судьи в момент судебного разбирательства всегда уже лежат в прошлом  и поэтому не могут быть восприняты непосредственно.

Иную точку зрения высказывали  В.Я.Дорохов и др., полагающие, что некоторые факты преступления доступны непосредственному восприятию исследователя. К числу таких фактов относятся некоторые факты, касающиеся последствий совершенного преступления, имеющие материальный характер: отдельные продукты преступной деятельности (например, фальшивые денежные знаки); некоторые предметы преступного посягательства (например, похищенные вещи и пр.); факты характеризующие личность преступника (внешность, рост и т.п.). [15] . 
      Бесспорно, что событие преступления к моменту его расследования находится  уже в прошлом и факты, его составляющие не могут быть объектом непосредственного восприятия следователя и суда. Однако событие преступления не исчерпывает предмет доказывания и из невозможности непосредственно воспринять его при собирании, исследовании и оценки доказательств еще нельзя делать вывод  о невозможности непосредственного восприятия предмета судебного исследования.

      В процессе доказывания  следователь и суд, применяют многообразные методы собирания, исследования  и оценки доказательств. Эти  методы в практической деятельности по расследованию и судебному рассмотрению уголовных дел основываются на положении ряда наук, в первую очередь наук юридических. При этом следует отметить, что необходимо четко различать методы науки и методы практической  деятельности, основанной на положениях этой науки.

Действительное познание - это процесс перехода от незнания к неполному знанию, а от него - к  знанию, более полному. Это процесс непрерывного стремления к истине. Всякий процесс познания независимо от того, в какой сфере человеческой деятельности он протекает, подчиняется наиболее общим законам познания - законам диалектики, выражающим самые общие и существенные связи и отношения объективной действительности. Поскольку  законы диалектики имеют всеобщее значение, присущи любой форме движения всей материи – развитию природы, общества, мышления, - поскольку диалектический метод является единственным методом познания, равно применимым во всех разновидностях процесса познания и в науке, и в практике.

        Весь процесс доказывания - логический процесс, при помощи которого следователь и суд приходят к выводу  о существовании или не существовании  тех или иных фактов, явлений, действий, отношений, связей и т.п.  Как логический процесс, это - процесс мышления, единый в своей сущности, независимо от предмета мыслительной деятельности.

Белкин Р.С., Винберг А.И. утверждают, что «нет, и не может быть специального “судебного”, “следственного” или “криминалистического” мышления, отличающегося от человеческого мышления в других областях деятельности, протекающего по специфическим законам, подчиняющегося особой логике. Некоторые особенности   мыслительной деятельности следователя ни в коей мере не изменяют существа процесса мышления и не делают этот процесс “следственным мышлением». [16]

Мыслительная деятельность следователя в процессе собирания, исследования и оценки доказательств, протекает в соответствии с общими логическими законами рационального мышления. Его суждения и умозаключения в отношении отдельных обстоятельств  расследуемого дела и всего дела  в целом, представляют такое же выводное значение, как и любое другое суждение и умозаключение, и отличаются только своим предметом – предметом  судебного исследования, достигаемая в процессе расследования и судебного рассмотрения уголовных дел.
        Применительно к уголовно – процессуальному доказыванию истина- это свойство знаний субъектов доказывания о соответствии события преступления 

Объективно, имевших место в прошлом.

2.Содержание истины в процессе доказывания

Содержание истины  должно соответствовать  структуре предмета доказывания и включать в себя следующее:

1) соответствие знаний обстоятельствам происшествия;

2) соответствия квалификации совершенному преступлению;

3) соответствия назначенного наказания тяжести преступления и личности виновного.

Объективная истина - это такое содержание человеческих знаний, которое, не завися от конкретного субъекта, правильно отражает объективную реальность. Объективная истина сама по себе объективна и не зависит ни от кого.

Установление объективной истины - это  познание произошедшего события в соответствии с тем, как они имели место в действительности.

Истина содержит в уголовном процессе не абстрактные законы, а конкретные факты, важные для разрешения дела. Это практическая истина.

        На достижение истины направлена деятельность лиц, ведущих судопроизводство. Эта деятельность ими осуществляется путем познания. Познание должно быть полное, объективное и всестороннее. 

Статья 24 УПК устанавливает, что суд, прокурор,  следователь  и  лицо,  производящее  дознание, обязаны   принять   все   предусмотренные   законом    меры    для всестороннего,  полного  и объективного исследования обстоятельств дела,  выявить как уличающие,  так и оправдывающие обвиняемого,  а  также смягчающие и отягчающие его ответственность обстоятельства.

Правовые гарантии достижения истины - это принципы судопроизводства. Установлению истины способствует разделению процессуальных функций субъекта.

       Гарантией установления истины, кроме всего прочего, является еще и деятельность кассационных и надзорных инстанций и деятельность судов вышестоящих по выявлению того, была ли соблюдена надлежащая процедура при разрешении дела.

       В  уголовном процессе субъекты доказывания используют материальную истину, то есть события и факты, имевшие место в действительности, а не в их воображении. Материальная истина существует вне зависимости от предусмотренных уголовно-процессуальным законом  тех или иных требований. Истина в уголовном процессе материальная, а неформальная. Материальная истина объективна. Субъекты доказывания  обязаны установить и получить объективную, а не формальную  истину.

    По высказыванию Рыжакова  А.П., «Объективная истина в уголовном процессе – это не зависящее от сознания и воли конкретного лица, точное соответствие знаний (запечатленных в выводах) суда, судьи, прокурора, начальника следственного отдела, следователя, органа дознания, лица производящее дознание, а при досудебной подготовке – материалов в протокольной форме и начальника органа дознания – обстоятельствам конкретного уголовно-наказуемого деяния в их социально-юридической, а на определенном этапе может быть, и политической оценке». [17]  Согласно теории доказательств истина может быть абсолютной и относительной. Абсолютная истина представляет собой полное и всестороннее соответствие знаний, которыми располагают субъекты доказывания обстоятельствам объективной действительности происшедшего события, охватывающее все свойства и характеристики, исследуемых и познаваемых  событий и фактов, действий и  предметов. Относительная истина – истина неполная, не исчерпывающая всех свойств и характеристик познаваемой действительности.

    Толеубекова Б.Х. считает, что в уголовном процессе объективная истина одновременно выступает как  абсолютная, так и как относительная.[18] 
В процессе расследования и рассмотрения дела в суде наши знания должны быть абсолютно-истинными о том, что:

1)
инкриминируемое деяние имело место;

2)
деяние это общественно опасно и противоправно;

3)
имело ли место действие (бездействие);

4)
деяние содержит состав преступления;

5)
подсудимый принимал участие в совершении этого деяния;

6)
уголовный закон, деяние, распространяется на него, исходя из времени и места совершения преступления;

7)
подсудимый виновен в совершении преступления.

Неполным, например, по мнению Рыжакова А.П..  следует считать расследование, когда не установлены количество ранений, причиненных потерпевшему или нарушение потерпевшим правил дорожного движения и т.п., а также причиняя связь между деянием и наступившими опасными последствиями. Большинство остальных знаний абсолютно точно установить невозможно и в основном, именно поэтому не требуется. Установить полную  абсолютную истину в уголовно-процессуальном доказывании труднее, чем относительную. Более того, орган дознания следователь, защитник, прокурор, даже по вопросам, по которым обычно должна быть установлена абсолютная истина, стремятся к таковой, но не всегда ею располагают). [19] 

Тема 3.  Субъекты доказывания.

1.
Органы и лица, осуществляющие производство по делу.

2.
Участники уголовного  процесса, которые имеют в деле 

       собственные или представляемые интересы.

3.
Лица, не имеющие собственного интереса в деле.

1.
Органы и лица, осуществляющие производство по делу.

       Субъекты,  на которых лежит обязанность доказывания, указаны в УПК, это государственные органы и должностные лица, осуществляющие производство по делу (ст.62 – 67 УПК), участники процесса, защищающие свои или представляемые права и интересы (ст. 68 -70, 75 – 81, 82 -88 УПК), иные лица, участвующие в уголовном процессе.

К первой группе относятся органы и лица, осуществляющие производство по делу, (следователь, орган дознания, прокурор и суд). Они наделены  определенными правами и обязанностями по  возбуждению, предварительному расследованию, судебному рассмотрению и  разрешению уголовных дел

Эти органы и лица правомочны  признавать факты доказанными или недоказанными, подводить итоги доказывания на каком-то этапе расследования по делу,  окончательно принимать по ним решение.

Кроме того, они обладают законными полномочиями, наибольшим объемом прав в процессе доказывания, осуществлять познавательную деятельность, удостоверять и  обосновывать свои  выводы, проводить любые предусмотренные законом следственные и иные действия по собиранию, исследованию, проверке и оценке доказательств. Они вправе также требовать предоставления доказательств от всех граждан, должностных лиц государственных и  негосударственных органов.

         По  требованию указанных органов должностные лица и все граждане обязаны представлять имеющиеся у них предметы и документы, а, будучи вызваны и допрошены в качестве свидетелей давать  показания  об  известных, имеющих значение для дела обстоятельствах. На них лежит обязанность доказывания.

2.
Участники уголовного  процесса, которые имеют в деле  собственные или представляемые интересы.

Другую группу образуют субъекты доказывания- это равноправные (обвинение и защита) стороны процесса.

       К обвинению относятся: потерпевший, его представитель, государственный (прокурор) или общественный обвинитель, гражданский истец и его защитник. Сторона защиты- подозреваемый, обвиняемый, его защитник и законный представитель. Перечисленные участники процесса могут лишь ходатайствовать о  приобщении к делу имеющихся у них документов и  предметов, о допросе конкретных лиц в качестве свидетелей и о производстве других следственных или судебных действий. Если такое ходатайство отклоняется следователем или судом, то фактические данные, имеющие, по мнению, например, обвиняемого, подозреваемого или защитника, значение по делу  не будут доказательствами.

3. Лица, не имеющие собственного интереса в деле.

       К третьей группе относятся все остальные лица, являющиеся источниками доказательственной информации, которые собственного интереса в деле не имеют.

Это свидетели, понятые, переводчики, эксперты и специалисты. Свидетели участвуют в доказывании на уровне удостоверения. По делу они обязаны передать информацию, которой располагают, и подтвердить правильность ее.

Показания эксперта  и специалиста, участвующих  в доказывании носят познавательный и удостоверительный характер. Они должны получить доказательственную информацию, проведя исследование с применением специальных познаний, и зафиксировать ее (в протоколе, заключении). В оценке доказательств, формировании выводов по делу и их обосновании данные субъекты не участвуют. Известно, что выводы, умозаключения свидетеля не имеют кого-либо доказательственного заключения. Эксперт может участвовать в исследовании доказательств, дачи заключения, имеющих значение для дела.

Лица, выполняющие технические или иные функции: переводчик, секретарь судебного заседания, понятые и иные участники следственных действий,  фиксируют, подтверждают  полученные результаты

Тема 4.  Процесс доказывания.

1.Понятие процесса доказывания.

2.Стадии процесса доказывания - элементы доказательственной деятельности (собирание, закрепление, исследование и оценка доказательств).

3.Оценка доказательств.

1.Понятие процесса доказывания.

       Процесс доказывания представляет собой, урегулированную уголовно-процессуальным законом деятельность субъектов доказывания по собиранию, закреплению, исследованию (проверке) и оценке зафиксированных в процессуальных документах фактических данных, имеющих отношение к делу.
         М.С. Строгович поясняет, что процесс доказывания состоит из обнаружения доказательств, их рассмотрения и процессуального закрепления, проверки и оценки. [20 ].  Процесс доказывания по уголовному делу — это органическое единство мыслительной и практической деятельности, в котором условно выделяют четыре основ​ных элемента: 1) собирание и закрепление доказа​тельств; 2) проверку (исследование) доказательств и 3) оценку доказательств.
Все элементы процесса доказывания взаимосвяза​ны и не изолированы друг от друга. Однако на отдель​ных этапах доказывания тот или иной элемент может проявляться в большей или меньшей степени. Напри​мер, основная деятельность, направленная на собира​ние доказательств, происходит на стадии предваритель​ного расследования, в судебном же разбирательстве преобладает исследование доказательств. В других су​дебных стадиях главным образом осуществляется оцен​ка доказательств.

       В основе доказывания лежит практическая деятель​ность, в ходе которой происходит восприятие факти​ческих данных, а также непосредственно воспринима​ются отдельные факты. Все это подвергается логичес​кому анализу, в результате рационального мышления выдвигаются следственные версии, которые вновь про​веряются практической деятельностью и т. д.

Доказывание, в пределах своих полномочий, осуществляет:   лицо, производящее дознание, следователь, прокурор, судья, суд. Право участия в доказывании имеют подозреваемый, обвиняемый, защитник, общественный обвинитель, общественный защитник, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители.

К участию в собирании и исследовании   доказательств привлекаются: эксперты, специалисты, понятые и другие, которые в порядке, установленном законом, выполняют определенные процессуальные обязанности. Собирание и проверка доказательств, производится путем допросов, очных ставок, предъявления для опознания, выемок, обысков, осмотров, экспериментов, производства экспертиз и других следственных  и судебных действий, предусмотренных законом.

        Следователь собирает доказательства для установления того, было ли событие преступлением и кто, какие действия совершал. Следователь и прокурор решают, собраны ли достаточные доказательства для направления дела в суд.

В суде исследуются представленные сторонами доказательства для ответов на вопросы, доказано ли событие преступления, доказана ли виновность обвиняемого и др. Суд, сохраняя объективность и беспристрастность, создает сторонам необходимые условия для всестороннего и полного исследования дела, а также выясняет в ходе исследования доказательств имеющиеся у него вопросы. Суд (судья) обеспечивает надлежащую процедуру доказывания в суде, но не обязан принимать меры к восполнению доказательств, представленных обвинителем  или возвращать  для этого дело для дополнительного расследования .

        Суд первой инстанции при рассмотрении дела обязан непосредственно исследовать доказательства: допросить подсудимых, потерпевших, свидетелей, заслушать заключение экспертов, осмотреть вещественные доказательства, огласить протоколы и другие документы (ст.311 УПК).

        В уголовно – процессуальном кодексе элементы  процесса доказывания указаны в названиях статей:  собирание доказательств (ст.125) , закрепление доказательств (ст.126), исследование доказательств (ст.127), и оценка доказательств (ст.128 ).

        В процессе доказывания собираются, исследуются и оцениваются в установленном законом порядке следующие фактические данные, которые являются доказательствами:

а)  сведения об имевшем место в прошлом событии преступления;

б)  наличие или отсутствие общественно опасного деяния, виновного лица совершившего это деяние, и иные обстоятельства имеющие значение для правильного решения дела;

в) показания свидетеля, показания потерпевшего, показания подозреваемого, показания обвиняемого, заключение эксперта, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий и иные документы;

           Статья 125 УПК определяет способы собирания доказательств, а соответствующие нормы - порядок производства различных следственных действий.

Уголовно-процессуальный закон, регламентируя процесс доказывания, упорядочивает деятельность по установлению фактических обстоятельств  дела, создает надежные гарантии равенства прав сторон в доказывании.
          Доказывание  состоит в собирании, проверке и оценке доказательств с целью установления обстоятельств, имеющих значение для законного, обоснованного и справедливого разрешения дел.

Доказывание как деятельность, протекающая в рамках уголовного судопроизводства и направленная на решение его задач, регулируется уголовно-процессуальным законом.

Уголовно-процессуальный закон, регламентируя процесс доказывания, упорядочивает деятельность по установлению фактических обстоятельств  дела, создает надежные гарантии равенства прав сторон в доказывании.

В ходе доказательственной деятельности должна быть обеспечена охрана прав и законных интересов граждан и юридических лиц.

При доказывании запрещается совершать действия, опасные для жизни и здоровья граждан или унижающее их честь и достоинство, домогаться показаний, объяснений, заключений, выдачи документов или предметов путем насилия, угроз, обмана и  иных незаконных мер. Эти и другие правила доказывания устанавливаются и применительно к отдельным следственным действиям.

         В каждой стадии процесса в соответствии с ее конкретными задачами и процессуальными формами доказывание имеет свои особенности, свои характерные черты, результатом доказывания могут быть только предусмотренные  для данной стадии решения. Задачи конкретной стадии, ее процессуальная форма отражаются  и в соотношении отдельных элементов доказывания, и в том, как происходит исследование доказательств (непосредственно или по письменным материалам) и, соответственно, какие выводы из оценки доказательств могут быть сделаны в той или иной стадии.

         В соответствии с теми процессуальными условиями, в которых могут быть получены и проверены  доказательства в той или иной стадии, закон определяет пределы полномочий органа, те выводы из оценки доказательств, которые он  вправе принять (см. ст. 125,126,127 и 128 УПК).

Правила доказательственной деятельности, закрепленные в законе, должны быть руководящими и при разработке  тактических приемов следственных действий при определении допустимости использования тех или иных технических средств и тактических методов  получения и проверки доказательств.

Как отмечено выше, доказательственная деятельность в уголовном процессе не сводится только к получению фактических данных об обстоятельствах происшедшего события тем или иным субъектом процесса (например, следователь получает интересующие его сведения при допросе свидетеля). Для использования показаний свидетеля они должны  быть зафиксированы в такой процессуальной форме, которая бы обеспечивала возможность ознакомления с ним всех субъектов уголовно-процессуальной деятельности и создавала гарантии достоверности  полученных сведений. 
Поэтому процесс доказывания имеет не только познавательный, но и удостоверительный характер.       Удостоверительная сторона познания выражена в требованиях закона об определенном порядке собирания, проверки и фиксации доказательств, в том числе присутствия понятых при совершении ряда следственных действий.

          Характеризуя  в целом доказывание как процесс опосредованного доказательствами познания, надо иметь в виду, что отдельные обстоятельства, факты могут быть восприняты следователем, судьей  и непосредственно. Это те факты и состояния, которые сохранились ко времени расследования, рассмотрения судом дела (например, последствия пожара, испорченная картина, обезображенное лицо потерпевшего).

Эти непосредственно воспринятые следователем и судьей обстоятельства, факты будут иметь доказательственное значение, если при их восприятии соблюдена установленная законом процессуальная форма (например, осмотр, освидетельствование), а полученные при этом данные надлежащим образом отражены в деле (например, в протоколе осмотра).

         Факты, общеизвестные (например, дата исторического события) или преюдициально установленные, используются в уголовном процессе без доказывания, если не возникает сомнения в их  достоверности (например, факты, установленные вступившим в законную силу приговором по другому делу).

Доказывание происходит в единстве предметно-практической и мыслительной деятельности, приводит к формированию представлений об исследуемом событии.

Доказывание представляет собой  познавательный процесс, которому  присуще единство эмоционального и рационального, субъективного и объективного, непосредственного и опосредованного, что проявляется во всех его взаимосвязанных элементах.

         Как указано выше, доказывание как познание обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу, может осуществляться либо путем получения сведений, информации непосредственно об этих обстоятельствах (например, показания свидетелей-очевидцев, показания обвиняемого о его действиях), либо  путем логического построения выводов от известных обстоятельств  к неизвестным.

В первом случае доказывание происходит на основе прямых доказательств, когда основная задача следователя, суда состоит в установлении  достоверности сообщенных сведений для того, чтобы считать  конкретное обстоятельство, входящее в предмет доказывания, установленным.

Во втором - при доказывании с помощью косвенных доказательств надо сначала установить достоверность полученных сведений, на их основе установить те или иные факты (доказательственные), а затем по совокупности этих фактов сделать вывод о наличии (или отсутствии)  какого-либо обстоятельства, входящего в предмет доказывания. Здесь доказывание идет от установленных фактов, имеющих доказательственное значение к выводу о фактах, входящих в предмет доказывания, т.е. в системе от “факта к факту”.

        В этом смысле,  по мнению  Орлова Ю.К., в судебном доказывании правильно выделяют два пути познания: первый - информационный  и второй логический. Логический путь доказывания обычно включает множество “подсистем” доказательств, связанных между собой и с доказываемым тезисом различными  логическими формами связи. Это могут быть элементарные акты доказывания в форме  дедуктивного умозаключения, где в качестве большой посылки  выступают данные науки, техники, обобщенного социального опыта, очевидные и общеизвестные истины (суждения “здравого смысла”).  В таких умозаключениях вывод строится от наличия основания к логическому следствию: “если... то”. Например, из факта обнаружения отпечатков пальцев   подозреваемого на стекле  следует однозначный вывод о том, что подозреваемый прикасался к этому стеклу. [21]

        Однако не каждый вывод из установленного факта может в процессуальном доказывании строиться по правилам традиционной, двузначной логики, оперирующей силлогизмами. Это объясняется тем, что нет таких универсальных, общих посылок, относящихся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию, которые всегда приводили бы  к однозначному выводу из установленных фактов. Так, если бы обнаружение похищенной вещи у подозреваемого во всех случаях  было бы следствием того, что он эту вещь украл, то в каждом конкретном случае вывод о краже вещи вытекал бы из самого факта  обнаружения вещи у подозреваемого.

Вместе с тем, приведенная выше посылка (если вещь потерпевшего обнаружена у подозреваемого, то, значит, он ее украл), не может быть признана единственно верной. Для каждого случая обнаружения краденой вещи у подозреваемого, могут быть разные причины; он мог ее найти, купить, вещь могла быть ему подброшена.

          Поскольку суждение об отдельном доказательстве и всей их совокупности не может быть строго формализовано, в уголовно-процессуальном доказывании используется логика правдоподобных умозаключений, оперирующая такими категориями, как “более (менее) вероятно”, “весьма правдоподобно”.

Такого рода акты доказывания преобладают при построении вывода по делу на основе косвенных доказательств.

Эйсман А.А. говорит, что в системе всех косвенных доказательств по делу, значение каждого отдельно взятого доказательства возрастает, совпадение их представляется маловероятным, а совокупность всех доказательств усиливает значение каждого из них и при правильном использовании  приводит к надежным, достоверным выводам по делу. [22]. 
        Например, при обвинении Д. в  квартирной краже у С. были обнаружены отпечатки пальцев подозреваемого на окне в квартире, и найдены вещи потерпевшего. В ходе следствия был установлен  факт дружеских отношений подозреваемого Д.и В.

В. был задержан  на рынке при продаже  похищенных в квартире С. вещей. Взятые в отдельности факты совпадения таких обстоятельств делает выводы маловероятными о виновности Д. в краже, но в то же время усиливает  доказательственное значение  каждого обстоятельства в совокупности и доказанности вывода о совершении Д. преступления.

         Для гносеологической характеристики  выводного знания, каким является знание, полученное в уголовном процессе, может использоваться понятие достоверного знания.

Достоверным признается знание, полученное в результате собирания, проверки и оценки доказательств в точном соответствии с установленными законом правилами и не вызывающее  сомнений в своей  обоснованности.

В законе, в указанном выше смысле  используется понятие доказанности (ст.371 УПК). Закон разрешает постановить обвинительный приговор лишь при условии, если ...виновность подсудимого... доказана, т.е. обоснована проверенными и достаточными доказательствами, не вызывающими сомнения. Закон требует достоверности обвинительного приговора. В этом смысле в процессуальной теории употребляют как равнозначные понятия приговора достоверного и истинного.

         М.С.Строгович писал, что: “Достоверность выводов следствия и суда об обстоятельствах рассматриваемого дела - это то же самое, что истинность этого вывода”. Достоверность противопоставляется вероятности, предположению. Поэтому закон говорит о том, что обвинительный приговор “не может быть обоснован на предположении” [23].
Достоверность не имеет степени, в то время как вероятность может иметь разные степени в зависимости от обоснованности знания “более вероятно - менее вероятно”. Используя категории вероятности и достоверности можно проследить  становление достоверного знания в уголовном процессе, и соответственно период первоначального предположения в чувство убежденности вне сомнения в наличии  (отсутствии) определенных обстоятельств.

        В этой связи находятся и различные требования, которые предъявляет закон при принятии различных решений  на том или ином  этапе производства по делу. Так, например, при возбуждении уголовного дела, при задержании подозреваемого достаточно вероятного знания и предположения о совершении преступления. В то же время как для постановления обвинительного приговора  знание о преступлении и лице его, совершившем  должно быть достоверным, а убеждение исключать сомнение. Презумпция  невиновности может быть опровергнута только достоверными доказательствами вины, поэтому все неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого   (п. 8 ст.77 Конституции  РК).

      Таким образом, в совокупность фактических данных, которые служат основой  для формирования выводов по делу, входят различные  по своей природе и способу получения сведения об интересующих следствие и суд обстоятельствах, что должно учитываться при характеристике всего доказательственного процесса и составляющих его элементов.

2.Стадии процесса доказывания - элементы доказательственной деятельности (собирание, закрепление, исследование и оценка доказательств).

       Все элементы доказательственной деятельности - собирание, проверка и оценка доказательств - неразрывно между собой связаны, протекают в единстве, имеют место на всех стадиях процесса в тех процессуальных формах, которые соответствуют задачам данной стадии и установленному в ней порядку производства.

а). Собирание доказательств
       Обнаружение доказательств это первоначальная фаза собирания доказательств, когда те или иные фактические данные, имеющие отношение к делу ищут, находят, выявляют, обращают на них внимание, изымают и приобщают к делу. Собирать обнаруженные доказательства (источники доказательственной информации) необходимо в случаях, когда о них известно субъектам доказывания.

Доказательства собираются (изымаются и приобщаются к делу) путем производства следственных и  судебных действий, предусмотренных законом.

Собирание доказательств относится к первоначальному этапу процесса доказывания, который представляет  сложный процесс, состоящий из нескольких  стадий.

       А.И. Винберг определяет содержание понятия собирания доказательств как “совокупность действий по обнаружению, фиксации,  изъятию и сохранению различных доказательств”. [24]

Н.В. Терзиев не включал в понятие собирания доказательств их обнаружение и закрепление и рассматривал в одном ряду обнаружение, собирание, закрепление и исследование доказательств. [25]
    Весьма распространены представления о собирании доказательств как об их обнаружении (выявлении) и закреплении. Поскольку доказательства могут быть представлены и по инициативе граждан, некоторые исследователи предпочитают говорить не только о собирании, но и о предоставлении доказательств (Арсеньев В.Д. ) .[26] 
       Собственно в начале  идет поиск доказательств, например, в ходе обыска, осмотра места происшествия. Этот компонент собирания доказательств является необязательным. Он может вообще отсутствовать, например, при представлении доказательств. или осуществляется непроцессуальными средствами, например, выявление свидетелей происшествия оперативным путем, или  посредством обращения к населению через средства массовой информации. Важным обстоятельством в собирании доказательств является проверка заявлений, сообщений и других материалов о преступлении. Проверка данных о признаках преступления, со​держащихся в материалах дела, не всегда  могут быть поводом  к возбуждению уголовного дела, поскольку в них недостаточно собрано доказательственной базы. Нередко, полученные доказательства противоречивы и не дают  оснований для возбуждения уголовного дела. Именно, по поступившим заявлениям и сообщениям могут быть истребованы необходимые ма​териалы и получены объяснения.
Следовательно, проверка заявлений и сообщений о преступлении проводится в целях получения дополни​тельных фактических данных, необходимых для обо​снованного решения вопроса о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела.
         В ходе проверки главным образом должны добы​ваться сведения, которые уточняют или подтверждают наличие события преступления. В ряде случаев могут уточняться и данные о субъекте преступления (факт его совершеннолетия, смерти и т. п.).
       Предварительная проверка заявлений и сообщений о преступлении должна осуществляться в объеме, не​обходимом для разрешения вопроса о возбуждении уго​ловного дела.

В ходе ее проверки нельзя выяснять вопросы, яв​ляющиеся предметом предварительного расследования (полное раскрытие преступления, выявление и изоб​личение виновных, установление формы вины и т. д.). Отступление от этого требования, по существу, озна​чало бы производство фактического расследования без возбуждения уголовного дела и приводило бы к утрате важных доказательств, к искусственному затягиванию предварительного расследования, к необоснованной по​тере времени и к уклонению преступника от ответствен​ности и продолжении им преступной деятельности.
В ходе проверки заявлений и сообщений о преступ​лении могут быть истребованы необходимые дополни​тельные материалы (документы, предметы, материалы административного расследования, ревизий и т. п.) и получены объяснения от отдельных граждан и должно​стных лиц.

      В необходимых случаях следователь и прокурор могут также требовать от со​ответствующих органов и должностных лиц производ​ства ревизий и проверок (проверки факта недостачи материальных ценностей и товаров), проверки секрет​ного делопроизводства в целях выявления факта их  утра​т.
Получение доказательств, осуществляется путем изъятия предметов и документов, представляющих доказательственный интерес, взятия показаний. В отличие от поиска доказательств, их получение может производиться только процессуальным путем.

        Процессуальное оформление доказательств (фиксация). Тоже является обязательным элементом собирания доказательств. Осуществляется путем составления протоколов следственных действий, изготовления различных приложений к ним и иными указанными в законе способами. Ненадлежащее процессуальное оформление доказательства может повлечь его недопустимость.

Субъекты доказывания  (суд, прокурор, следователь и дознаватель), вправе по находящимся  в их производстве уголовным делам,  вызывать любое лицо для допроса или для дачи заключения в качестве эксперта; производить осмотры, обыски и другие, предусмотренные законом следственные дей​ствия; требовать от предприятий, учреждений, орга​низаций, должностных лиц и граждан представления предметов и документов; требовать производства реви​зий. 

Субъектам доказывания доказательства могут быть представлены подозреваемым, обвиняемым и другими участниками процесса, а также любыми гражданами, предприятиями, учреждениями и организациями.
Процессуальные действия, направленные на соби​рание доказательств, принято называть следственны​ми действиями. Порядок и условия их производства, предусмотренные законом, образуют важнейший эле​мент процессуальной методологии обнаружения объек​тивной истины по уголовным делам.

       Собрать доказательства означает получить факти​ческие данные, относящиеся к уголовному делу, из за​конных источников процессуальными способами, т. е. в ходе производства следственных действий. Но для при​нятия решения о производстве любого следственного действия необходимо иметь достаточные основания. В ряде случаев такими основаниями могут служить дан​ные, полученные оперативно-розыскным путем. Данные, полученные оперативно-розыскным путем, по​зволяют также определять наиболее целесообразные тактические приемы производства некоторых следствен​ных действий. Такие данные для следователя имеют вспо​могательное значение, и их использование не является элементом или частью доказывания по уголовному делу.

       Некоторые исследователи включают в содержание доказательства не только фактические данные, но и показания допрошенных лиц, заключения экспертов, документы то есть все то, что в теории нередко называют источниками доказательств или средствами доказывания. По мнению одних ученых, источники доказательств являются средствами установления доказательственных фактов, другие полагают, что фактические данные  это содержание, а показания, заключения и т.д.  форма доказательств (Шейфер С.А.). [27] 

Таким образом, собирание  доказательств - это обнаружение, получение, изъятие, извлечение фактических данных, имеющих отношение к делу в процессе досудебного производства и судебного разбирательства.

б). Закрепление доказательств.
         Следующим элементом процесса доказывания является закрепление доказательств (ст. 126 УПК).

Существенное значение имеет правильное процес​суальное закрепление фактических данных. Закон оп​ределяет порядок фиксации фактических данных с уче​том особенностей конкретных видов доказательств. Обнаруженное доказательство приобщается к уголовному делу составлением соответствующего протокола, после чего оно приобретает процессуальное значение- закрепление (фиксацию). Под  процессуальным закреплением доказательств понимается этап собирания доказательств, заключающийся  их запечатления в установленном законе порядке.

  Весьма,  различны позиции ученых по вопросу о месте фиксации доказательств в системе доказывания. Белкин Р.С.  считает, что фиксация - не часть собирания доказательств, а самостоятельный элемент доказывания.  [28]. Противоположная позиция состоит в том что, фиксация рассматривается как завершающий этап собирания доказательств ( Строгович М.С.)  [29] 

         Закреплению подлежат лишь вещественные  доказательства. Например, после изъятия вещественных доказательств, в процессе обыска они уже, будучи в уголовном процессе, должны быть, осмотрены отдельным следственным действием и специальным  постановлением приобщены к уголовному дел.

Универсальной формой для этого служит протокол. Понятие, «закрепление уже имеющихся в уголовном процессе доказательства» имеют не одинаковое значение с понятием «оформление  письменного доказательств – протокола следственного действия». До составления протокола нет доказательства, а значит, оно не может принимать участия в процессе доказывания. Компетентные органы обладают фактическими данными об обстоятельствах происшествия, но еще не доказательствами. (См. Теория доказательств  в советском уголовном процессе.. Отв. ред.Н.В. Жогин. М., 1973. с.301)   [30]

         Для закрепления фактических данных закон, наряду с составлением  протоколов, предусматривает возможность примене​ния соответствующих технических средств:  звукозапись, видеозапись, киносъемка, фотосъемка, изготовление слепков, оттисков, планов, схем и другие способы закрепления доказательств. Соблюдение процессуаль​ного порядка закрепления фактических данных обеспе​чивает точное и полное их отражение, сохранность, исключает подмену или порчу, создает условия для  проверки и оценки фактических данных. Важно также учитывать, что процессуальный порядок закрепления фактических данных является обязательным элементом такого свойства доказательств, как их допустимость.
       Фактические данные, закрепленные в соответствии с требованиями процессуального закона, становятся  материалами уголовного дела. В связи с этим необходи​мо отметить, что не все такие материалы относятся к доказательствам. При анализе данного вопроса возможны следующие варианты.
Во-первых, часть материалов содержит в себе оп​ределенные доказательства. Например, когда процес​суальная форма содержит фактические данные и в то же время относится к материалам уголовного дела. Фак​тические данные могут находиться в заключение экс​перта, в  вещественных доказательствах, в протоколах след​ственных и судебных действий и иных документах, ко​торые считаются материалами дела. Если же в этих материалах содержатся относящиеся к делу фактичес​кие данные, то они одновременно будут и доказатель​ствами. В противном случае их следует отнести лишь к материалам уголовного дела. Иногда можно сослаться на такие материалы при обосновании определенных процессуальных решений, но они ничего по делу не доказывают.                                  
Обоснование выводов обвинительного зак​лючения или приговора суда материалами дела может привести к подмене анализа доказательств перечнем их источников, в которых не содержатся фактические дан​ные, или к перечислению средств фиксации фактичес​ких данных и других материалов.
        Во-вторых, часть материалов уголовного дела слу​жит средством фиксации фактических данных. Это бы​вает тогда, когда процессуальная форма доказательств не совпадает с формой материалов дела. Например, протоколы допросов свидетеля, потерпевшего, подозре​ваемого и обвиняемого — средства фиксации их показаний, но не доказательства. Процессуальной формой этих видов доказательств являются не протоколы доп​росов, а устные сообщения свидетеля, потерпевшего, подозреваемого и обвиняемого. Следовательно, прото​колы допросов — всего лишь материалы уголовного дела.
в). Исследование (проверка) доказательств

        Элементом процесса доказывания является также  исследование  (проверка)  доказательств.

Как этап (элемент) процесса доказывания, термин исследование доказательств, указан в ст. 127 УПК. Термин «исследование» применяется в законе в более широком значении, чем «проверка». Исследование включает как процесс получения информации (допрос свидетеля), так и проверку полученных сведений, утверждение обвинительного заключения и исследование доказательств, при рассмотрении дела в суде. Большинство авторов определяют его примерно одинаково, как – анализ, уяснение содержащегося доказательства и получение других доказательств с целью проверки его доброкачественности.      Иногда в содержание этого этапа включаются другие компоненты, которые относятся не к проверке доказательств, а к их оценке (См.Трусов А.И.. [31]  Исследование доказательств является таковой только в отношении проверяемых доказательств, здесь она выступает как их собирание. Исследуют доказательство, как субъекты процессуальной деятельности, который его получил, так и другие субъекты. Так, доказательства, собранные следователем, исследуют прокурор при утверждении обвинительного заключения и суд, рассматривающий дело.
       Все собранные по делу доказательства подлежат тщательной всесторонней и объективной проверке. Исследование включает анализ полученных доказательств, его сопоставление с другими доказательствами, собирание дополнительных доказательств, проверку источников получения доказательств (ст. 127 УПК).

      Проверка доказательств, включает в себя логический анализ содержащихся в нем фактических данных, проведение на основе такого анализа следственных и судебных действий. Она проводится лицами, производящими дознание, следователем, прокурором и судом с целью установления наличия или отсутствия свойств  доказательств устанавливаемых по делу и требований их соответствия уголовно- процессуальному закону.

При косвенном подтверждении проверяющие доказательств самостоятельного значения не имеют, их действительность подтверждается только в совокупности с проверяемыми доказательствами.

Они  действительны только в совокупности с проверяемыми доказательствами (например, данные о личности свидетеля, эксперта). При прямом подтверждении проверяющие доказательств значимы сами по себе (например, показания других свидетелей, наблюдавших тот же факт).

      Проверка осуществляется путем получения новых доказательств, прямо или косвенно подтверждаемых (опровергающих) проверяемое доказательство либо свидетельствующих об их допустимости (недопустимости) и относимости (неотносимости).

     Для проверки доказательства используются как различные логические приемы, так и различные следственные действия, в том числе очные ставки, повторные и дополнительные экспертизы, сопоставление различных доказательств между собой, анализ содержания доказательства (например, выявление противоречия в выводах эксперта, выяснение причины противоречия).

        Проверка доказательств может производиться различными путями: путем сопоставления доказательств с процессуальными правилами получения доказательства (соблюдены ли правила допроса свидетеля, проведения опознания);  путем сопоставления полученных данных с искомыми фактами или другими данными по делу  (выявление того, мог ли свидетель видеть и слышать то, о чем рассказывает потерпевший, обладает ли эксперт необходимыми знаниями для дачи заключения и т.п.).

Доказательство может проверяться в момент его получения (например, путем постановки уточняющих вопросов свидетелю), в последующем расследовании и рассмотрении дела по мере собирания и проверки других доказательств.

      При проверке отдельного доказательства устанавливается его полнота: например, все ли обстоятельства, которые могли быть известны свидетелю, были выяснены при его допросе; содержит ли представленный акт ревизии все обстоятельства совершения хищения. В большинстве случаев допустимость и относимость (или наоборот, недопустимость и неотносимость) доказательства очевидны сразу и в какой-то особой проверке не нуждаются. Проверке доказательств нередко предшествует другая деятельность – уяснение, познание их содержания, или исследование в узком смысле слова.

      Методы исследования могут быть самыми разнообразными – от простого визуального восприятия (при прочтении документа, осмотра вещественного доказательства) до инструментальных и аналитических методов, применяемых при производстве экспертизы. Одним из таких методов является, например сравнительное исследование, широко применяемое в криминалистической экспертизе в целях идентификации какого-то объекта (оружия по стреляным гильзам и пулям, исполнителя или автора документа по образцам письма и т.п.).

     Собственно проверка обычно осуществляется путем получения новых доказательств, прямо или косвенно подтверждаемых (опровергающих) проверяемое доказательство либо свидетельствующих об их допустимости (недопустимости) и относимости (неотносимости).
          При проверке доказательств необходимо исходить из их общего понятия. Поэтому, прежде всего, следует убе​диться в том, что в доказательствах имеются вполне конкретные фактичес​кие данные. Ссылка в обвинительном заключении или в приговоре суда на доказательства, не содержащие таких данных, по существу, означает необоснованность процес​суальных решений, отраженных  в  этих документах.. Вполне очевидно, что они будут и незаконными.
Если доказательства содержат фактические дан​ные, то в ходе исследования органы предварительного рас​следования и суд должны установить, что они относят​ся к уголовному делу, т. е. обладают свойством относимости. Субъекты доказывания определяют относимость доказательств к делу путем анализа фактов и обстоя​тельств, которые отражают доказательства, с точки зрения значения их для правильного расследования и разрешения уголовного дела.
         В ходе проверки исключительно большое значение, имеет четкое отграничение относимости доказа​тельств от их достоверности. Не все относящиеся к делу доказательства оказываются достоверными. Если это обнаруживается, подобные доказательства должны быть отвергнуты.
В то же время не все достоверные фактические данные обладают свойством относимости. В результате их проверки следователь и суд могут прийти к убежде​нию, что устанавливаемое обстоятельство в действи​тельности не имеет значения для дела.

           Цель проверки состоит также в установлении до​пустимости доказательств, которая, как известно, характеризуется тем, что фактические данные дол​жны быть получены из процессуальных источников законными способами — только путем производства следственных и судебных действий.
          Лицо, производящее дознание, и следователь в ходе производства следственных действий создают допусти​мость доказательств. Поэтому можно сказать, что до​пустимость доказательств в основном проверяют проку​рор и суд. Особая роль в решении данного вопроса при​надлежит суду: в ходе судебного следствия необходимо внимательно анализировать доказательства с точки зре​ния соблюдения процессуального закона и условий их собирания в стадии предварительного расследования и, конечно, в ходе самого судебного заседания. Особое внимание должно быть уделено тем доказательствам, процессуальный порядок формирования которых не по​вторяется в судебном заседании. Речь идет, прежде все​го, о протоколах следственных действий, являющихся доказательствами по уголовному делу.
      Самая существенная сторона проверки доказа​тельств — установление их достоверности. Неполная и недоброкачественная проверка достоверности доказа​тельств порождает сомнения в обоснованности сделан​ных следователем выводов о виновности обвиняемого, правильности квалификации его действий и решения других вопросов.
       Свойства допустимости доказательств в определен​ной мере позволяют судить об их достоверности. Однако делать окончательный вывод об этом лишь на том основа​нии, что доказательства обладают свойством допустимос​ти, нельзя. Никакие процессуальные источники и способы получения фактических данных не могут гарантиро​вать абсолютную достоверность доказательств. Поэтому необходимо тщательно, всесторонне и объективно иссле​довать каждое доказательство независимо от особеннос​тей процессуального источника и способа получения фак​тических данных, поскольку никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.

       Способами проверки достоверности доказательств являются: анализ и исследование содержания каждого доказательства с точки зрения его полноты, непроти​воречивости, логической последовательности; сравнение доказательств для выявления их совпадения или проти​воречия; обнаружение новых доказательств, желатель​но из различных процессуальных источников, об одних и тех же обстоятельствах дела. Эти способы достаточно эффективны и применимы для установления достовер​ности любого вида доказательств.
     Проверка доказательств должна осуществляться с учетом особенностей, присущих конкретным видам до​казательств. Анализу подвергаются: не процессуальная стадия возникновения фактических данных в объектив​ной действительности; а обстоятельства, характеризующие источники доказательств; источники осведомленности.

       Проверка доказательств, включает в себя логический анализ содержащихся в нем фактических данных, проведение на основе такого анализа следственных и судебных действий. Она проводится лицами, производящими дознание, следователем, прокурором и судом с целью установления наличия или отсутствия свойств  доказательств устанавливаемых по делу и требований их соответствия уголовно- процессуальному закону.

       Во всех случаях должна быть проверена (подтверждена или опровергнута) достоверность доказательств. Иногда проверяется также допустимость доказательств (например, допрос понятых для установления, не было ли нарушений при производстве следственных действий) или его относимость (например, во время расследования квартирной кражи проверяется, не оставлены ли обнаруженные отпечатки пальцев самими жильцами).

В большинстве случаев допустимость и относимость (или наоборот, недопустимость и неотносимость) доказательства очевидны сразу и в какой-то особой проверке не нуждаются. Проверке доказательств нередко предшествует другая деятельность – уяснение, познание их содержания, или исследование в узком смысле слова.

       Методы исследования могут быть самыми разнообразными – от простого визуального восприятия (при прочтении документа, осмотра вещественного доказательства) до инструментальных и аналитических методов, применяемых при производстве экспертизы. Одним из таких методов является, например, сравнительное исследование, широко применяемое в криминалистической экспертизе в целях идентификации какого-то объекта (оружия по стреляным гильзам и пулям, исполнителя или автора документа по образцам письма и т.п.).    Собственно проверка обычно осуществляется путем получения новых доказательств, прямо или косвенно подтверждаемых (опровергающих) проверяемое доказательство либо свидетельствующих об их допустимости (недопустимости) и относимости (неотносимости). При косвенном подтверждении проверяющие доказательств самостоятельного значения не имеют, их действительность подтверждается только в совокупности с проверяемы

Но это бывает сравнительно редко. В большинстве случаев допустимость и относимость (или наоборот, недопустимость и неотносимость) очевидцы сразу и в какой-то особой проверке не нуждаются. Другие свойства доказательства – их значимость (сила) и достаточность – в предмет проверки не входят, т.к. их определение представляет собой чисто мыслительную деятельность, и поэтому являются компонентом оценки.

        При косвенном подтверждении фактов, проверяющие доказательства самостоятельного значения не имеют. Они  действительны только в совокупности с проверяемыми доказательствами (например, данные о личности свидетеля, эксперта). При прямом подтверждении проверяющие доказательств значимы сами по себе (например, показания других свидетелей, наблюдавших тот же факт).

        Для проверки доказательства используются как различные логические приемы, так и различные следственные действия, в том числе очные ставки, повторные и дополнительные экспертизы, сопоставление различных доказательств между собой, анализ содержания доказательства (например, выявление противоречия в выводах эксперта, выяснение причины противоречия). Проверка доказательств может производиться различными путями: путем сопоставления доказательств с процессуальными правилами получения доказательства (соблюдены ли правила допроса свидетеля, проведения опознания), путем сопоставления полученных данных с искомыми фактами или другими данными по делу (выявление того, мог ли свидетель видеть и слышать то, о чем рассказывает, обладает ли эксперт необходимыми знаниями для дачи заключения и т.п.).
Доказательство может проверяться в момент его получения (например, путем постановки уточняющих вопросов свидетелю), в последующем расследовании и рассмотрении дела по мере собирания и проверки других доказательств.

        При проверке отдельного доказательства устанавливается его полнота: например, все ли обстоятельства, которые могли быть известны свидетелю, были выяснены при его допросе; содержит ли представленный акт ревизии все необходимые данные или заключение эксперта – ответы на поставленные вопросы. Объективная проверка дает возможность правильно оценить каждое доказательство и всю их совокупность.

Проверка отдельного доказательства сама по себе недостаточна для оценки его как достоверного или недостоверного. Каждое доказательство соотносится с другими доказательствами, проверяется в совокупности с ними и после этого оценивается как достоверное или недостоверное. Эти обстоятельства следователь мотивирует в обвинительном заключении, а суд в приговоре (ст. 278, 371 УПК).

Проверка доказательств осуществляется путем проведения  следственных действий: очной ставки, опознания, проверки и уточнения показаний на месте, следственного, эксперимента.

             3.  Оценка доказательств.

     Заключительным этапом  процесса доказывания является оценка доказательств.

Оценка доказательства - это умственная, логическая форма мыслительной деятельности  дознавателя, следователя, прокурора  судьи или судей, оценивающие  доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на всестороннем, полном и объективном рассмотрении доказательств в их совокупности, руководствуясь законом и совестью.

Она осуществляется в целях оценки, каждого отдельно взятого доказательства, по внутреннему убеждению субъектов доказывания допустимости, относимости фактических данных, достоверности, достаточности и значения всей собранной по делу совокупности доказательств.

Оценка доказательств – это мыслительная (логическая деятельность субъектов доказывания по определению относимости, допустимости, достоверности, значимости (силы) и достаточности доказательств).

       По мнению Толеубековой Б.Х., содержанием оценки доказательств являются:

1)установление допустимости использования данного сведения о факте как судебного доказательства по делу, наличия или отсутствия противоречий в законе;

2)
установление относимости данного доказательства или совокупности к конкретному делу;

3)
установление причинно – следственных связей между различными собранными по делу доказательствами, характера и значения этих связей;

4)
определение значения доказательства или их совокупности для обнаружения истины;

5)
обозначение достаточности доказательств для принятия того или иного процессуального решения о судьбе дела;

6)
убежденность в достоверности доказательств;

7)
степень  и характер использования  доказательства  в процессе дальнейшего судебного следствия.[32]

Оценка доказательств, будучи мыслительной деятельностью, осуществляется на протяжении всего процесса доказывания (собирание, закрепление, исследование), вместе с тем  представляет собой самостоятельный, заключительный этап.

Оценка доказательств, как мыслительная деятельность, протекает по своим логическим и психологическим законам. Вместе с тем, она регламентирована и уголовно-процессуальным законом.

Поэтому оценка доказательств считается основой принятия решений  субъектами доказывания, когда оценка доказательств имеет целью определение силы и значения каждого доказательства в отдельности и всех в совокупности по отысканию истины.

Оценке подлежат все без исключения свойства доказательства. Доказательство, которое не подвергалось всесторонней оценке, не может быть положено в основу решения. Оценке подлежит каждое отдельно взятое доказательство (все его свойства) и их совокупность.

Об оценке доказательств по внутреннему убеждению говорится в ст.25 УПК, что судья, прокурор, следователь, дознаватель оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности рассмотренных доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью.

      Внутреннее убеждение выступает в качестве метода оценки доказательств и предполагает определенную свободу в выборе пути достижения истины по каждому конкретному делу

      Б.Х.Толеубекова считает, что критерием оценки доказательств является внутреннее судейское убеждение. Но само убеждение должно быть правильным, обоснованным, поэтому нужен критерий и для самого внутреннего убеждения судей. Она отмечает что, убеждение суда, вынесенное в результате оценки доказательств, должно отвечать следующим требованиям: строится  только на тех доказательствах, которые были исследованы в суде; убеждение не должно противоречить логике доказательств; убеждение нельзя отождествлять с интуицией; убеждение судей должно быть основано на законе, и носить процессуальный характер; формирование правильного убеждения судей возможно только в результате полного, объективного и всестороннего рассмотрения доказательств в их совокупности; на формирование убеждения судей оказывают влияние факторы интеллектуального, эмоционального и психологического воздействия. [33] 
Значение оценки доказательств заключается в том, чтобы:
а) мысленно воссоздать картину события, имевшего место в прошлом; б)соответствие этой мысленной картины объективной действительности – есть достижение истины по делу;

в) достижение истины по делу – одно из важнейших условий принятия судом законного и справедливого решения.

Кроме того, оценка доказательств имеет большое  значение в правильном применении уголовного закона,  соблюдении законности при отправлении правосудия. Мыслительную, логическую сторону процесса до​казывания называют оценкой доказательств. Она осу​ществляется на протяжении всего процесса доказыва​ния, а также считается этапом, логически завершаю​щим этот процесс.
      При оценке доказательств должны решаться сле​дующие вопросы: 1) обладают ли доказательства свой​ствами  относимости и допустимости;

2)
достоверны ли собранные по делу доказательства;

3)
достаточно ли полна и надежна совокупность собранных по делу дока​зательств, позволяет ли она вполне категорично и оп​ределенно разрешить все вопросы уголовного дела.
В законе закреплены принципиальные положения о том, что суд, прокурор, следователь и лицо, произ​водящее дознание, оценивают доказательства по свое​му внутреннему убеждению, основанному на всесторон​нем, полном и объективном рассмотрении всех обстоя​тельств дела в их совокупности, руководствуясь законом и правосознанием. Никакие доказательства для суда, прокурора, следователя и лица, производящего дозна​ние, не имеют заранее установленной силы..

      Способ оценки доказательств по внутреннему убеж​дению, прежде всего означает, что уголовно-процессуальный закон не предусматривает никаких заранее ус​тановленных формальных признаков, по которым мож​но было бы судить о качестве доказательств или о преимуществе одних доказательств перед другими. Воп​росы о достоверности или недостоверности, достаточ​ности или недостаточности, доказанности или недока​занности тех или иных обстоятельств в каждом конк​ретном случае решают субъекты доказывания, в производстве которых находится уголовное дело. При этом они не связаны чьим-либо мнением, оценка дока​зательств по внутреннему убеждению представляет со​бой их исключительную компетенцию.
        Внутреннее убеждение должно быть основано на всестороннем, полном и объективном рассмотрении всех фактов и обстоятельств, имеющих значение для уго​ловного дела. Оно не может быть бесконтрольным, произвольным мнением субъектов доказывания. Оцен​ка доказательств по внутреннему убеждению должна основываться на материалах дела, строго им соот​ветствовать.. Мыслительная деятельность позволяют правильно осуществлять контроль, оценивать доказательства, зафиксированные в материалах уголовного дела.
      При оценке доказательств субъекты доказывания обязаны строго руководствоваться законом и своим пра​восознанием. Речь идет, прежде всего о принципиаль​ных положениях доказательственного права, которые обеспечивают эффективность доказывания и гаранти​руют обнаружение объективной истины.
      В результате оценки доказательств у лица, произ​водящего дознание, следователя, прокурора и суда дол​жна появиться уверенность в достоверности доказательств и достаточности их для принятия окончатель​ного процессуального решения. Если такой уверенности нет, то процесс доказывания должен быть продолжен. Внутреннее убеждение субъектов доказывания яв​ляется способом оценки доказательств, категорией субъективной. Критерием же истинности самого внут​реннего убеждения, его объективности в уголовном процессе остается практика в различных ее формах.

Тема 5.    Способы и средства собирания доказательств.

1.Собирание доказательств на стадии предварительного  
  

        
      
расследования и судебного разбирательства.
  2. Научно – технические средства, применяемые в процессе собирания   
доказательств.

  3. Использование результатов оперативно – розыскной деятельности в          
собирании доказательств по уголовным делам.

         1. Собирание доказательств на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства.

Статья 125 УПК предусматривает процессуальные способы и средства  собирания доказательств:

1)
производство следственных действий;

2)
истребование предметов и документов без производства следственных действий (включая производство ревизий и проведение документальных проверок);

3)
представление доказательств  гражданами и участниками процесса.

Как уже отмечалось выше, статья 125 УПК «Собирание доказа​тельств» предусмотрела в качестве способа собирания доказательств ис​требование от предприятий, учреждении, организаций, должностных лиц и граждан предметов и документов, могущих иметь значение для дела, а также требования производства ревизий и документальных проверок и их результатов. На предварительном следствии существует единственный способ собирания доказательств - производство следственного действия.

Как было сказано ранее, суд является субъектом собирания доказа​тельств как в силу прямого указания на это в законе (ч.2 ст. 125 УПК ), так и по смыслу выше проанализированных положений УПК.

        Согласно главе 42 УПК «Судебное следствие», суд вправе при исследовании до​казательств допросить подсудимых, свидетелей, потерпевших, эксперта, осмотреть представленные в судебное заседание вещественные доказательства, огласить документы, а также произвести действия по собиранию доказа​тельств: назначить экспертизу (ст. ст. 354 УПК), произвести до​прос эксперта (ст.355 УПК), произвести осмотр вещественных доказательств ( ст.356 УПК), произвести осмотр местности и поме​щения (ст. 359 УПК).

        Статья 311 УПК говорит о непосредственном исследовании доказа​тельств судом первой инстанции - допросах подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заслушивании заключений экспертов, осмотре вещественных до​казательств, оглашении протоколов и иных документов. Таким образом, в судебном заседании доказательства подвергаются повторному исследованию. В связи с этим возникает вопрос, можно ли это повторное исследование считать собиранием доказательств. По рассуждению Шейфера С.А., исследование ис​точников информации ранее воспринятых и изученных следователем приво​дит к формированию нового доказательства  [34]. С этой точкой зрения согласиться нельзя, поскольку суд в данном слу​чае проверяет и оценивает доказательства, которые уже имеются в материа​лах дела и получены следователем в ходе производства следственных дейст​вий, имеются в заключениях экспертов, либо представлены суду как вещест​венные доказательства. Сведения и вещественные доказательства уже обна​ружены и процессуально закреплены. Но в том случае, если суд по собствен​ной инициативе либо по ходатайству сторон проводит какие-либо действия, в ходе которых обнаруживается новая информация, то здесь имеет место соби​рание доказательств. Например, на судебном следствии допрашивается свидетель стороны защиты, который не был допрошен в ходе предварительного следствия. В этом случае имеет место собирание доказательств судом - об​наружение, то есть непосредственное чувственное восприятие показаний допрашиваемого, и процессуальное закрепление его показаний в протокол судебного заседания.

        По УПК суд, независимо от того, заявлено ли ходатайство, вправе вынести определение (постановление) о вызове новых свидетелей, назначении экспертизы, истребовании документов и других доказа​тельств.

Суд по собственной  инициативе или ходатайству сторон  вправе также в целях собирания и исследования   доказательств проводить: осмотр местности и помещения (ст. 359 УПК); предъявление для опознания, освидетельствование, проверку и уточнение показаний на месте, производство экспертизы (ст.354 УПК), получение образцов для  экспертного исследования ( ст.360 УПК) и др.

       Таким образом, суд вправе производить указанные выше действия, поскольку они направлены на проверку имеющихся в деле или пред​ставленных в суд доказательств, без чего суд не сможет оценить их достоверность.

      Говоря о процессуальном оформлении результатов произведенных в судебном заседании действий, необходимо отметить, что все происходящее в судебном заседании фиксируется в протоколе судебного заседания, который является в соответствии со статьей 328 УПК  доказательством по делу. Суд основывает приговор только на тех доказательствах, которые были рассмот​рены в судебном заседании, а протокол судебного заседания является источ​ником доказательств для суда апелляционной  инстанции, на основании его ис​следования указанные суды делают вывод о законности и обоснованности приговора. В апелляционных и надзорных производствах не является собиранием доказательств изучение судом доказательственного материала, собранного на предыдущих стадиях. Вышестоящий суд оперирует доказательствами в той форме, которую они приобрели на предварительном и судебном следствии. При этом суд получает информацию, однако не преобразует ее в иную фор​му, без чего нет и собирания доказательств.

         2. Научно – технические средства, применяемые в процессе собирания доказательств.

В ходе собирания доказательств возможно применение различных научно-технических средств (ст. 129 УПК). В связи с этим встает проблема их допустимости.

      При собирании доказательств допустимо применение только тех НТС, которые прямо предусмотрены законом (звукозапись фотографирование, киносъемка ст. 126, 219 УПК).

     При поиске доказательств допустимо применение любых НТС (разумеется, за, исключением опасных для жизни и здоровья и унижающих честь и достоинство человека). Главное здесь – факт обнаружения доказательства, способ же никакого значения не имеет. Например, если где-то  обнаружен тайник с наркотиками, то совершено неважно, каким образом он обнаружен – с использованием какой-либо техники или путем сплошного простукивания стен или просвечивания специальными приборами.

     Способами получения доказательств являются прослушивание телефонных и иных переговоров. К способам собирания доказательств можно также отнести получение объяснений, истребование предметов и документов, получение результатов ревизий и документальных проверок, восстановления бухгалтерского учета, составление протокола устного заявления о преступлении, составление протокола явки с повинной (ст.122, 134 УПК).

      Доказательство остается доказательством независимо от способа его обнаружения (естественно, при условии правильного процессуального оформления).

      К средствам собирания доказательств относятся следственные и иные действия. В соответствии с УПК ими являются: осмотр,  освидетельствование,  обыск, выемка, задержание подозреваемого в совершении преступления,  предъявление для опознания.   следственный эксперимент, допрос свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, эксперта;  очная ставка; экспертиза; прослушивание телефонных и иных переговоров.

      Наравне со следственными действиями, есть и иные способы поиска, обнаружения и вовлечения фактических данных, имеющих отношение к делу, в уголовном процессе.

      Такие способы следует подразделить, на предусмотренные и не предусмотренные уголовно-процессуальным законом.

      В случае представления свидетелем, потерпевшим, обвиняемым (подозреваемым), другими лицами, а также организацией, учреждением предметов, документов, ценностей или иного имущества, имеющего значение вещественных доказательств либо изъятого из свободного обращения, а равно подлежащего конфискации или аресту для обеспечения возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, или исполнения приговора суда о конфискации (ст. 121, 122  УПК)  составляется протокол.

       В статье 231 УПК, говорится, что выемка производится с целью изъятия определенных предметов и документов, имеющих значение  для дела, если точно установлено, где и у кого они находятся. Термин «изъятие» означает действие  по удалению предмета от чего- либо с целью приобщения его  к делу в качестве доказательства.

      Органы предварительного следствия, дознания прокурор  и суд обязаны допросить лицо, представившее вещественные доказательства, о времени, месте и других обстоятельствах их обнаружения, приобретения, хранения. Средствами и способами собирания доказательств также являются:

а) гласные оперативно-розыскные мероприятия;

б) гласные розыскные мероприятия.

Кроме того, к способам собирания фактических данных упомянутых в УПК относятся:

а) судебно-медицинское освидетельствование (ст. 226 УПК);

б) освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении административного правонарушения, по поводу наличия в организме алкоголя, или наркотических средств;

в) исследование веществ и объектов;

г) административное изъятие;

д) досмотр; (в таможенном деле)

   е) акт добросовестной сдачи наркотических средств, психотропных вещей, оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств.

    3.  Использование результатов оперативно – розыскной деятельности в собирании доказательств по уголовным делам.

      Ст. 130 УПК предусматривает использование результатов оперативно- розыскной деятельности (ОРД), полученные при соблюдении требований закона. Они могут использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями УПК, регламентирующими собирание, исследование и оценку доказательств. Фактические данные, непосредственно воспринятые лицом, оказывающим на конфиденциальной основе содействие органам, осуществляющим оперативно – розыскную деятельность, могут быть использованы в качестве доказательств после допроса  указанного лица в качестве свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого.

     Применение определенных уголовно-процессуальным законом способов собирания доказательств и их источников становится возможным только при наличии определенного информационного, ориентирующего материала. Поэтому им нередко предшествует проверочная, оперативно-розыскная работа.      Предпринимаемые в ходе такой работы действия не являются процессуальными.      Они хотя и находятся в рамках уголовно-процессуального закона (ст. 130 УПК РК), тем не менее, порядок их производства регламентируется специальным законом об оперативно-розыскной  деятельности, а также приказами и инструкциями органов безопасности и внутренних дел. Отсюда сведения о фактах,  добытых в ходе оперативно-розыскных действий, доказательствами по уголовному делу, согласно ст. 115, 116 УПК, не являются. Они могут получить статус доказательств по уголовному делу лишь после того, как будут получены и закреплены следственными или иными процессуальными способами доказывания.

        Оперативно-розыскные действия призваны создать необходимые предпосылки для проведения соответствующего следственного действия. Они дают возможность получить ценный ориентирующий материал, который позволяет понять происхождение и существо тех или иных обстоятельств уголовного дела, наметить направление следствия (предварительного или судебного) и возможные версии, выяснить личность потерпевшего, установить причастность к расследуемому или разрешаемому делу лиц, определить, что, где и как искать. Быстрое и умелое совершение оперативно-розыскных действий в тесном сочетании с уголовно-процессуальными способами собирания доказательств и их источников является залогом полного раскрытия преступлений, изобличения виновных, выполнения всех задач уголовного процесса. Оперативно-розыскные меры принимаются как по собственному усмотрению органа дознания, так и по указанию следователя и могут быть гласными и негласными.

       К гласным оперативно-розыскным мерам относятся: применение служебно-розыскной собаки; преследование преступника по «горячим следам» (погоня); обследование местности при розыске прячущегося преступника; опрос свидетелей - очевидцев на месте происшествия о приметах подозреваемого и т.п.

       К негласным оперативно-розыскным мероприятиям - использование данных различных оперативных учетов, непосредственный розыск оперативными  работниками преступника по его приметам, организация засады в месте возможного появления преступника и др.

Если обнаружить доказательства можно только процессуальным путем, то указанные объекты могут быть обнаружены при помощи, как процессуальных, так и непроцессуальных средств. Сведения о неизвестных ему ранее объектах, возможных носителях доказательственной информации, следователь может получить при производстве любого процессуального действия: допроса, осмотра, обыска и т.п.; он может получить эти сведения и непроцессуальными способами: в результате оперативно-розыскных мероприятий, из бесед с населением, из сообщений печати и т.п.

       Объекты - возможные носители доказательственной информации -категория более широкая, чем источники доказательств. Она включает лиц, т.е. тех субъектов, от которых следователь в установленном законом порядке получит источники доказательств.

Указанная категория включает и вещественные образования, которые сами могут стать источником доказательств.

Обнаружение подобных объектов не является элементом доказывания потому, что этим еще ничего не доказывается. Обнаружение объектов, возможных носителей доказательственной информации, служит необходимой предпосылкой доказывания.

       Оперативно-розыскные меры применительно к процессу доказывания играют роль средства получения информации. Содержанием этой информации может быть:

- указание на объекты - возможные носители доказательственной информации: их характер, местонахождение, способы получения от них источников доказательств, наиболее целесообразные приемы процессуального использования;

- сведения   о    возможном   поведении  носителей источников доказательств в   процессе доказывания на следствии и в суде;

- ориентирующие   данные   об   обстоятельствах,    подлежащих доказыванию,    позволяющие    решить    вопрос    о   выборе    наиболее эффективных средств доказывания, тактических и технических приемов собирания доказательств;

- сведения, позволяющие правильно оценить собранные по делу доказательства.
       Если рассматривать оперативно-розыскные меры как средство обнаружения объектов - возможных носителей доказательственной информации, тогда не вызовет трудностей и решение вопроса о форме сообщения следователю установленных оперативным путем данных, ибо форма информации об этих объектах никакого значения для дела сама по себе не имеет.

      В соответствии с Законом «  Республики Казахстан « Об оперативно—розыскной деятельности» от 15.09.94 г. и межведомственной инструкцией, под результатами  оперативно – розыскной деятельности (ОРД) понимаются фактические данные, полученные оперативными подразделениями в установленном законом порядке о признаках подготавливаемого совершаемого, или совершенного преступления, о лицах, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, а также без вести пропавших, о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности РК.

     Таким образом, за основные критерии взяты задачи оперативно-розыскной деятельности.

Результаты оперативно-розыскной деятельности могут включать две группы данных. Первую группу составляют фактические данные (сведения), непосредственно указывающие на признаки преступления, которые, будучи закреплены процессуальными средствами, могут служить источниками доказательств по делу. Они могут иметь значение для выяснения подлежащих доказыванию обстоятельств, о наличии и местах нахождения орудий преступлений, похищенных ценностей, предметов, сохранивших следы преступления и т.д.

      Вторую группу образуют фактические данные, которые носят вспомогательный характер (данные о личности подозреваемого, противоречиях  в преступной среде и т.п.) и могут служить для выбора организационных и тактических приемов проведения оперативно-розыскных и следственных действий.

     Под документированием  в теории оперативно-розыскной деятельности, как правило, понимается совокупность оперативно-розыскных мероприятий, направленных на добывание информации об обстоятельствах преступления, лицах, его совершивших, и фиксацию полученной оперативной информации.

Законом установлены следующие виды оперативно – розыскных мероприятий.

     Опрос — сбор фактической информации, значимой для реше​ния конкретной задачи оперативно-розыскной деятельности (как правило, локальной), со слов опрашиваемого человека, который реально или вероятно обладает ею.
     Наведение справок — получение фактической информации, значимой для решения конкретных задач оперативно-розыскной деятельности, путем направления запроса соответствующему юри​дическому или физическому лицу, располагающему или могуще​му располагать таковой, а равно ее получение путем непосред​ственного ознакомления с соответствующим материальным носи​телем. В частности, о лице-объекте оперативной заинтересованнос​ти интерес может представлять следующая информация: биогра​фические данные, образование, место проживания, совершенные в прошлом преступления (иные правонарушения и др.), родствен​ные и иные связи и т.п.

      Предмет наведения справок — оперативные, криминалистичес​кие и иные базы данных (учеты), информационные системы (мес​тные, областные   информационно-поиско​вые системы) и архивы, другие документальные источники, вклю​чая натурные коллекции, редкие коллекции и т.п.

      Сбор образцов для сравнительного исследования - обнаруже​ние и изъятие материальных носителей информации (предметов, веществ и т.д.) с целью их сравнения с материалами, которыми уже располагает оперативное подразделение (сотрудник оператив​ного подразделения и др.) для решения конкретной задачи оперативно-розыскной деятельности.

Образцы собираются любыми способами, не запрещенными законодательными и иными нормативными правовыми актами. При сборе образцов запрещается создавать опасность для жизни или здоровью людей, а также угрожать экологической безопасности общества.

      Проверочная закупка — совокупность действий по искусствен​ному созданию органом, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность (сотрудником оперативного подразделения), ситуа​ции сделки купли-продажи (мнимой), в которой с целью полу​чить оперативно значимую информацию с ведома и под контро​лем органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, приобретается товар (без цели потребления и сбыта) у лица — объекта оперативной заинтересо​ванности, обоснованно подозреваемого в совершении преступле​ния в сфере финансовой, предпринимательской или иной хозяй​ственной деятельности.

       Исследование предметов и документов — изучение тех из них, которые сохранили на себе следы преступления, явились или мог​ли являться орудием преступления или результатом преступной деятельности с целью обнаружить совершенное преступление и изобличить лиц, причастных к его совершению

     Наблюдение — тайное, направленное, систематическое, непос​редственное визуальное или опосредованное (с помощью опера​тивно-технических средств) восприятие значимых для решения конкретных задач оперативно-розыскной деятельности деяний лица (лиц) и явлений (событий, фактов, процессов) и их фиксация.

     Отождествление личности заключается в установлении и иден​тификации лица — объекта оперативной заинтересованности (нео​познанного трупа) по индивидуализирующим его статистическим (папиллярным узорам, составу крови и слюны, следам запаха и следам, оставленным на месте происшествия и пр.) и динамичес​ким (походке, жестикуляции, мимике и пр.) признакам, а равно при помощи словесного (композиционного) портрета (фоторобота) и других способов, позволяющих с достаточной степенью ве​роятности опознать человека.

     Обследование помещений, зданий, сооружений, участков мест​ности и транспортных средств  заключается в совокупности дей​ствий по осмотру материального недвижимого и (или) движимого объекта (строения, участка местности, транспортного средства), принадлежащего лицу — объекту оперативной заинтересованности, либо используемому им или его контактами с целью обнаружить следы преступления, орудия его совершения, иные предметы, вещества или документы, могущие иметь отношение к пре​ступной деятельности.

      Контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообще​ний  заключается в совокупности действий по конспиративному просмотру (перлюстрации) письменной и иной зафиксированной на материальном носителе корреспонденции (на основании судеб​ного решения) с целью обнаружить сведения о преступной дея​тельности лица — объекта оперативной заинтересованности, выя​вить его связи и получить иную информацию, способствующую решению конкретных задач оперативно-розыскной деятельности.

      При приведении контроля корреспонденции Законом об оперативно-розыскной деятельности разрешено производить изъятие предметов и материалов, а также прерывать предоставление услуг связи.

     Прослушивание телефонных переговоров заключается в сово​купности действий по конспиративному слуховому контролю переговоров, ведущихся по линиям телефонной связи, или од​носторонних сообщений, и, как правило, в их фиксации с по​мощью звукозаписывающих технических средств с целью обна​ружить сведения о преступной деятельности лица—объекта оперативной заинтересованности, выявить его связи и получить иную информацию, способствующую решению конкретных за​дач оперативно-розыскной деятельности.

        Снятие информации с технических каналов связи — совокуп​ность действий по получению органом, осуществляющим опера​тивно-розыскную деятельность, сведений, которые необходимы для решения конкретных задач оперативно-розыскной деятельности, и их фиксация путем съема специальными техническими средствами характеристик электромагнитных и других физических полей, возникающих при передаче информации по сетям электрической связи, в работе компьютерных сетей, баз данных, телекоммуникационных информационных систем, предназначенных для обработки, накопления, хранения, поиска и распространения информации.

      Оперативное внедрение — система оперативно-розыскных мероприятий и действий по продвижению в изучаемый объект или в его окружение (криминальную и иную среду) конфидента, его закреплению в этой среде и при​обретению оперативно-значимых позиций, позволяющих своевре​менно получать информацию для оптимального решения задач  оперативно-розыскной деятельности в сложившейся оперативной обстановке.

      Контролируемая поставка — система оперативно-розыскных мероприятий и действий, в ходе которых с ведома и под контролем органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, допускается оборот товаров или приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или пересылка, свободная реализация которых запрещена или оборот которых ограничен, а равно предметов, добытых преступным пу​тем или сохранивших на себе следы преступления, либо орудий или средств преступления, с целью выявить, пресечь и раскрыть преступление.

      Оперативный эксперимент состоит в получении оперативно-зна​чимой информации в целях проверки и уточнения сведений, необходимых для решения конкретной задачи оперативно-розыскной деятельности посредством кон​спиративного активного наблюдения за лицом — объектом опера​тивной заинтересованности, в специально созданных, полностью управляемых или контролируемых условиях

       Приведенные выше способы собирания и получения доказательств в результате оперативно-розыскной деятельности, отнюдь, не умаляет ее роли и значения в борьбе с преступностью. Способствование процессу доказывания вовсе не исчерпывает всех возможностей оперативно-розыскной деятельности, ибо главная ее задача - предотвращение и пресечение преступлений, розыск различных объектов, имеющих значение для дела.

      Материалы оперативно – розыскной деятельности должны быть представлены в объеме и форме, позволяющими оценить  в них фактические данные с точки зрения их относимости к расследуемому  (рассматриваемому) уголовному делу, а также их допустимости и  достоверности.

      Материалы дела (использование материалов видео съемок, прослушивания телефонных и других переговоров, вещественных доказательств и документов и другие обстоятельства), добытые оперативно – розыскным путем, фиксируются в протоколах следственных и судебных действий, проводимых с соблюдением требований, предусмотренных ст.53 УПК и Законом Республики Казахстан « О государственной защите лиц, участвующих в уголовном процессе».

Тема 6. Предмет и пределы доказывания.

1. Понятие предмета доказывания.

2. Пределы доказывания.

1. Понятие предмета доказывания.

        Под предметом  доказывания понимается перечень  обстоятельств (доказательств), подлежащих в обязательном порядке доказыванию. Но не все обстоятельства, устанавливаемые по уголовному делу с помощью доказательств, входят в предмет доказывания. При доказывании возникает необходимость установить ряд таких вспомогательных фактов, которые не включаются в обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу, и служат лишь средством  для установления обстоятельств, составляющих предмет доказывания по делу. 

      Определенность предмета доказывания обуславливает направление и границы исследования.  Правильное установление предмета доказывания по конкретному уголовному делу - условия целенаправленной деятельности органов расследования и суда, обеспечения полноты, всесторонности, объективности исследования обстоятельств дела.

Конкретное событие и связанные с ним, подлежащие обязательному выяснению, обстоятельства представляют собой совокупность  фактов, имевших место в реальной действительности. Эти факты всегда конкретны, поэтому предмет доказывания по определенному делу индивидуален, как индивидуальное лицо, совершившее преступление, да и само преступление. 
При этом каждое из упомянутых в законе “обстоятельств” обычно выражается не в одном конкретном факте, а в совокупности их. В то же время наличие обобщенной схемы предмета доказывания направляет деятельность по установлению таким образом,  чтобы не допустить ни существенных пробелов восстановления картины события, ни загромождения ее несущественными обстоятельствами.

      В уголовном процессе предмет судебного исследования, т.е. всей деятельности органов дознания, следствия, суда и экспертных учреждений, преследующих цель установить истину по конкретному делу, составляют такие события, поступки людей, в отношении которых существует предположение, что они общественно опасны, преступны.

Специфический характер, прежде всего, проявляется в ограниченности предмета доказывания, теми фактами, которые имеют существенное значение для дела, т.е. предметом  доказывания. Ни следователь, ни суд не могут  произвольно определять предмет своего исследования.

      Весьма важно также отличие и в задачах или целях исследования. Перед следователем или судьей стоит задача узкопрактическая - решение конкретного дела, а само это решение представляет собой определенный, заранее обусловленный законом вид государственной деятельности борьбы с преступностью.

     Предмет доказывания, т.е.  предмет доказывания по конкретному делу, и цели его определяют  условия судебного исследования, которые могут быть сформулированы следующим образом:

а) ограниченность сроков исследования;

б) необходимость принятия решения;

в) использование в качестве средств исследования лишь тех, которые предусмотрены законом или основаны на законе;

г) проведение исследования только определенными, специально уполномоченными на то лицами.

       Следует отметить, что авторы, касающиеся в той или иной степени характеристики предмета доказывания, не берут под сомнение  обычность самого процесса познания истины по уголовным делам. Так, Старченко А.А. пишет: «Как и всякое познание, исследование обстоятельств уголовного дела протекает по законам познания, с соблюдением логических правил и способов раскрытия истины». [35] 
      Условия, в которых протекает процесс собирания, исследования и оценки доказательств, осложняются тем, что предмет доказывания единичен по своему существу, неповторим.  А.М.Ларин отмечает, “ни в одной области познания, кроме доказывания по уголовным делам, исследователю не противостоит субъект, кровно заинтересованный в неудаче исследования, порой еще неизвестный и не брезгующий никакими средствами”.[36]. 
     Так отмеченные особенности познавательной деятельности следователя при собирании, исследовании и оценки им доказательств по уголовным делам не затрагивают существа процесса познания истины, процесс начинается с восприятия отдельного, частного, внешнего, т.е. чувственного познания, и затем восходит к абстрактному мышлению, к познанию сущности.

Большинство авторов считают, что, поскольку предмет познания следователя - преступление, событие прошлого, то последний лишен возможности воспринимать его непосредственно ( М.С. Строгович) {37] . 
       Следователь воспринимает лично только сведения о фактах, составлявших событие преступления, а сами факты, как  события преступления, для  следователя и судьи в момент судебного разбирательства всегда уже лежат в прошлом  и поэтому не могут быть восприняты непосредственно.

Иную точку зрения высказывали  В.Я.Дорохов и др., полагающие, что некоторые факты преступления доступны непосредственному восприятию исследователя. К числу таких относятся факты, касающиеся последствий совершенного преступления, имеющие материальный характер: отдельные продукты преступной деятельности (например, фальшивые денежные знаки); некоторые предметы преступного посягательства (например, похищенные вещи и пр.); обстоятельства характеризующие личность преступника (внешность, рост и т.п.). [38] 
       Бесспорно, что событие преступления к моменту его расследования находится  уже в прошлом и факты, его составляющие не могут быть объектом непосредственного восприятия следователя и суда. Однако событие преступления не исчерпывает предмет доказывания и из невозможности непосредственно воспринять его при собирании, исследовании и оценки доказательств еще нельзя делать вывод  о невозможности непосредственного восприятия предмета судебного исследования.

      Ряд  фактов, входящих помимо события преступления в состав предмета доказывания, доступен для непосредственного восприятия их следователем  и судом. К ним  относятся: последствия преступления; признаки совершения преступления данным лицом; орудия и средства, при помощи которых было совершено преступление; обстоятельства, способствовавшие совершению преступления; обстоятельства, относящиеся к личности субъекта преступления и др.

      Все эти факты относятся к категории доказательств, и признание возможности их чувственного познания имеет принципиальное значение, как подтверждение всеобщности процесса познания. Чувственное познание пронизывает все фазы собирания, исследования и оценки доказательств. В одних случаях (например, при собирании доказательств) оно играет большую роль, в других (например, при оценке доказательств, когда на первый план выступает логическое мышление) - меньшую, однако оно носит всеобщий характер.

       Специфика расследования состоит в том, что познание фактов объективной действительности осуществляется в этой деятельности в форме доказывания.

“Доказывание, - пишет М.С.Строгович,-  равнозначно, тождественно, понятию исследования, которое производится на предварительном следствии и в судебном разбирательстве, и которое состоит в собирании, проверке и оценке доказательств и в выяснении при помощи доказательств всех фактов, обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела. Из этого вытекает, что доказывание есть процесс познания истины по расследуемому и рассматриваемому судом уголовному делу”.[39] Доказывание предполагает аргументацию рассматриваемого тезиса, четкую систему связи между отдельными суждениями, логическую правильность утверждений, обоснование их истинности.

        Доказывание - это система обстоятельств, выражающих свойства и связи исследуемого события, существенные для правильного разрешения уголовного дела и реализации в каждом конкретном случае  задач судопроизводства. Эти обстоятельства устанавливаются путем процессуального доказывания, т.е. с помощью предусмотренных законом  средств и способов. Определенность предмета доказывания обуславливает направление и границы исследования.      Правильное установление предмета доказывания по конкретному уголовному делу - условия целенаправленной деятельности органов расследования и суда, обеспечения полноты, всесторонности, объективности исследования обстоятельств дела.

      Кроме того, правильно установленный предмет доказывания предусматривает, что все обстоятельства, отнесенные к его содержанию, должны быть установлены по каждому уголовному делу  и предмет доказывания является сквозным для всех стадий уголовного процесса.

Конкретное событие и связанные с ним, подлежащие обязательному выяснению, обстоятельства представляют собой совокупность  фактов, имевших место в реальной действительности.

      Эти факты всегда конкретны, поэтому предмет доказывания по определенному делу индивидуален, как индивидуальное лицо, совершившее преступление, да и само преступление. При этом каждое из упомянутых в законе “обстоятельств” обычно выражается не в одном конкретном факте, а в совокупности их. В то же время наличие обобщенной схемы предмета доказывания направляет деятельность по установлению таким образом,  чтобы не допустить ни существенных пробелов восстановления картины события, ни загромождения ее несущественными деталями.

      Описание предмета доказывания, данное в законе, построено применительно к случаям, когда исследуется событие, состоящее из одного эпизода и совершенное одним лицом. Это прямо вытекает из терминологии закона - о преступлении и обвиняемом говорится в единственном числе. 
Поэтому при соединении в одном производстве дел о нескольких преступлениях одного лица или о соучастии нескольких лиц в совершении одного или нескольких преступлений: а) предмет доказывания как бы “удваивается”, “утраивается” и т.д. применительно  к каждому лицу и каждому эпизоду; б) возникает и сквозная задача - исследовать применительно к каждому пункту наличие и характер взаимосвязи и взаимообусловленности различных эпизодов и действий соучастников.

       Следует иметь в виду,  что каждая группа фактических обстоятельств, освещающих в своей совокупности один из вопросов, подлежащих решению по делу и предусмотренных законом, может в то же время иметь значение для решения других вопросов. Так, обстоятельства, устанавливающие характер и размер ущерба, имеют значение  для характеристики  события преступления и степени ответственности обвиняемого.

      Процессуальный  закон описывает предмет доказывания таким образом, что каждый из его пунктов содержит обобщенное обозначение признаков каждого из соответствующих обстоятельств. При этом предполагается необходимость, исходя из данного в каждом пункте общего понятия, устанавливать и признаки, непосредственно в этой норме закона не обозначенные.

     Последовательность расположения, как и группировка обстоятельств, которые подлежат доказыванию, осуществлена, прежде всего, исходя из правовых последствий (целенаправленности) выявления  соответствующих обстоятельств. В самом деле, пункты перечня обстоятельств, входящих в предмет доказывания, предусматривают фактические основания для вывода о наличии преступления  и вине лица и, следовательно, для применения конкретной уголовно-правовой  квалификации деяния (события преступления как результата виновных действий лица). Те части  пункта, которые говорят об обстоятельствах, влияющих  на степень и характер ответственности, предусматривают  фактические основания для индивидуального наказания.    Следующий пункт, охватывающий характер  и размеры ущерба, направляет производство  по делу на выявление обстоятельств, имеющих значение  для применения норм процессуального права, регламентирующих профилактическую работу по материалам дела.

       Последовательность описания в законе каждой из названных групп обстоятельств соответствует последовательности, в которой они используются при решении дела: сначала разрешается вопрос о наличии преступления, вине лица, квалификации, а затем - о наказании, потом - о гражданском иске и, наконец, - об устранении причин и условий, способствовавших преступлению.

       Вместе с тем, думается, неправильным было бы, предположение, что последовательность описания в законе элементов предмета доказывания строго соответствует последовательности, в которой надо вести их установление. Конечно, детальное исследование обстоятельств, индивидуализирующих ответственность, способствовавших совершению преступления и т.п., имеет смысл (а нередко только и возможно)  лишь после того, как собраны достаточные  доказательства относительно события преступления. Однако некоторые из этих обстоятельств устанавливаются как бы “попутно”, уже при собирании названных доказательств.

      Предмет доказывания един для всех стадий уголовного судопроизводства. Все стадии целенаправленны  на его достоверное и полное выявление. Одни, основные (предварительное расследование и судебное разбирательство) – непосредственно выявляют, путем доказывания всего круга обстоятельств, входящих в предмет доказывания. Другие, “обеспечивающие” (возбуждение уголовного дела, предание обвиняемого суду) - опосредованно, путем доказывания некоторых из  этих обстоятельств, устанавливают, основания и условия начала или  продолжения производства. Третьи, - контрольные (производство в апелляционной и надзорной инстанциях, возобновление дел  по вновь открывшимся обстоятельствам) - опосредованно, путем доказывании определяют наличие или отсутствие оснований к пересмотру приговора, определения, постановления.

       Следовательно, на основании всего вышесказанного можно сделать важный в практическом отношении вывод: ни одно обстоятельство, которое должно быть выяснено судом (в том числе обстоятельства, влияющие  на степень и характер ответственности), не должны игнорироваться следователем или откладываться выяснением до судебного следствия.

       К предмету доказывания относится  также анализ основных понятий учения о доказательствах, исследование принципов доказывания, объекты на которые направлена теория доказательств,  «принципы», историю соответствующих институтов, вопросы доказательственного права и его применение в уголовном процессе других стран

Закон устанавливает перечень  обстоятельств (доказательств), подлежащих в обязательном порядке доказыванию по каждому уголовному делу в (ст.117, 481,506 УПК). Этими  обстоятельствами  являются:

1)
событие и предусмотренное уголовным законом признаки состава преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления;

2)
кто совершил запрещенное уголовным законом деяние;

3)
виновность лица в совершении запрещенного уголовным законом деяния, форма его вины, мотивы совершенного деяния, юридическая и фактическая ошибка;

4)
обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности обвиняемого;

5)
обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;

6)
последствия совершенного преступления;

7)
характер и размер вреда, причиненного преступлением;

8)
обстоятельства, исключающие преступность деяния;

9)
обстоятельства, влекущие освобождение от уголовной ответственности и наказания;

10)
обстоятельства, способствующие совершению преступления.

Кроме того,  по делам несовершеннолетних (ст. 481 УПК) необходимо обратить особое внимание на выяснение:

1)
возраста несовершеннолетнего (числа, месяца, года рождения);

2)
условие жизни и воспитания несовершеннолетнего;

3)степень интеллектуального, волевого и психического развития, особенности характера и темперамента, потребности и интересы;

4)
влияние на  несовершеннолетнего взрослых лиц и других несовершеннолетних

Соответственно по делам об общественно-опасных деяниях невменяемых, а также о преступлениях лиц, заболевших душевной болезнью после совершения преступления, помимо обстоятельств, устанавливаемых по всем делам, должны выясняться:

1)
время, место, способ и другие обстоятельства совершенного деяния;

2)
совершение деяния, запрещенное уголовным законом, данным лицом;

3)
характер и размер ущерба, причиненного деянием;

4)
поведение лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние, как до его совершения, так и после;

5)
наличие у данного лица психических расстройств в прошлом, степень и характер психического заболевания в момент совершения деяния, запрещенного уголовным законом, или во время рассмотрения дела.;

       По делу могут быть доказаны и иные обстоятельства. Однако их в отличие от тех, которые обозначены в названных нормах, но не является обязательным для органов расследования, прокурора и суда.

Рассмотрим указанный в законе  перечень обстоятельств, составляющий предмет доказывания в отдельности.

     Событие преступления – это то, как проявляется преступление в объективной реальности. В самом общем виде событие преступления – это совершение преступления в определенном месте, в определенное время, определенным образом и т.д. действие (телодвижение) либо бездействия (невыполнение обязанности), приведшее к наступлению ущерба или угрозе возникновения такового.

      Место, время и способ, и другие элементы события подлежат установлению и подтверждению по каждому уголовному делу независимо от того, являются ли они обязательными признаками состава преступления, другими словами – имеют ли эти элементы значение для квалификации общественно-опасного деяния или нет.

      Время совершения преступления обычно требует установления с относительной степенью точности. Иногда достаточно доказать, что преступления совершено весной определенного года, иногда нужно знать конкретное число или даже час (минуту) совершения преступления.

      Точность выявления времени и места совершения преступления зависит от того, что за дело расследуется. Например, если по делу о продолженном, многоэпизодном хищении кассиром денег из кассы организации достаточно определить день, а то и месяц каждого эпизода, то по факту убийства иногда время совершения преступления важно знать с точностью до минуты. Только такая четкая хронология поведения подозреваемого позволяет доказать несостоятельность его алиби, и причастности к совершению преступления.

      По делам о некоторых преступлениях, например об оскорблении военнослужащего (ст. 371 УК) или о насильственных действиях в отношении военнослужащего начальника (ст. 369 УК), время (исполнение им обязанностей военной службы) является признаком состава преступления. Также обстоят дела с преступлениями, совершенными  в военное время или в боевой обстановке  (ст. 367 ч.3 и ст. 368 ч.3 УК, ч.3 ст. 369 УК).

Здесь время влияет на квалификацию преступления именно по данной конкретной статье, а значит, должно быть доказано абсолютно точно.

     «Время» -  это день и час совершения  преступления, возраст  совершившего преступление (день, месяц  год рождения), а также  какой уголовный закон действовал до и после совершения преступления.

      От установления этих обстоятельств может зависеть решение вопроса о том, достиг ли обвиняемый к моменту совершения преступления возраста, с наступлением которого возможно привлечение его к уголовной ответственности.     Кроме того  (при изменениях в законодательстве, например, введение в действие новой статьи или пункта статьи в УК) для решения вопроса о том, какой уголовный закон (статья закона) по данному делу должен подлежать применению.

       Способ совершения преступления – это система каких-либо  действий (бездействий), послуживших причиной наступления преступного результата.

Выявленные компетентными органами признаки, характеризующие способ, могут отграничить одно преступление от другого. Например, когда лицо убило человека с особой жестокостью, заживо наносило тяжкие телесные повреждения, преступление квалифицируется по (ч.2 п.д. ст. 96 УК) и наказывается вплоть до пожизненного заключения или смертной казни.

      Напротив, когда лицо совершило преступление из ревности, застав жену в постели с чужим человеком, лично наказывает жертву ударом ножа в грудь и убивает, его действия будут квалифицированы как умышленное убийство без отягчающих обстоятельств по ч.1 ст. 96 УК. За совершение такого преступления предусмотрен  максимальный срок наказания -  15 лет лишения свободы. Именно способ совершения преступления отличает кражу от  мошенничества, вымогательства и  разбоя.

     Способ совершения преступления может играть роль обстоятельства, отягчающие наказание. Например, совершение преступления с использованием форменной одежды полиции или удостоверения представителя власти     (ст. 328 УК).

     Содержание понятия «другие обстоятельства совершения преступления» для различных преступлений может быть неодинаково. Тем не менее, к таким фактам принято относить:

а) общественную опасность деяния;

б) противоправность;

в) средства и орудия преступления;

г) данные о потерпевшем от преступления, а иногда и характера его действий.

Общественная опасность деяния в значении одного из обстоятельств совершения преступления имеет особое значение при решении вопроса о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям (ст.37 УПК). Решение о прекращении уголовного дела в таких ситуациях принимается лишь в случаях, когда имело место преступление небольшой или средней тяжести, а по делам частного обвинения – не причинило вред интересам другой организаций, а также интересам граждан, общества.

      Поводом для прекращения уголовного дела является обстоятельство, указанное в  ч.2 ст. 9 УК.  «не является преступлением действие или бездействие, хотя формально, и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного Особенной частью УК, но в силу его  малозначительности не представляющего общественной опасности, то есть не причинившее вреда и не создавшее угрозы причинения вреда личности,  обществу или государству».

     Под противоправностью понимается запрещенность деяния уголовным законом. Запрет деяния содержится в диспозициях статей Особенной части УК  и содержит определенные правила. Противоправность – обязательный признак любого преступления, один из наиболее важных элементов, по которому осуществляется юридическая оценка деяния. Обычно не возникает необходимости собирать доказательства, подтверждающие противоправность расследуемого события. В  преступлениях с бланкетными нормами, предусмотренными статьями Особенной части УК (нарушение правил безопасности при  ведении горных или строительных работ ст.245 УК, нарушение правил пожарной безопасности ст. 256 УК, нарушение санитарно – эпидемиологических правил ст.267 УК и др.) ответственность наступает лишь при нарушении лицом определенных правил. Уголовное дело должно содержать в себе доказательство наличия нарушенной нормы за совершение этих преступлений. Обычно им служит выписка из того нормативного акта, в котором приводятся соответствующие  правила.

      Средства и орудия преступления также характеризует общественную опасность и противоправность деяния. В юридической литературе к средствам совершения преступления относят «орудия, приспособления, химические вещества».

       В качестве средств совершения преступления, нередко, используются «животные, малолетние или невменяемые». [40] 

К орудиям совершения преступления относятся, например, оружие или предметы, используемые в качестве оружия (разбой п.»г» ч.2 » ст.179 УК или хулиганства ч. 3 ст. 257 УК;  транспортные средства или воздушные судна, взрывчатые вещества или  газы при незаконной охоте пункт «б» ч.1 ст. 288 УК).    Квалифицирующим, отягчающим наказание виновного является обстоятельство использования орудия совершения преступления.  Установление этого  доказательства позволяют в некоторых случаях отграничить одно преступление от другого.

        Поэтому,  факт совершения преступления с использованием оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных или имитирующих их устройств, специально изготовленных технических средств, ядовитых и радиоактивных веществ, лекарство и иных химико-фармакологических препаратов законодатель определяет как  квалифицирующий признак ряда преступлений (похищение человека с применением оружия или предметов использующих в качестве оружия  п. « г »ч.1 ст.125 УК), и вместе с тем признает их отягчающим наказание обстоятельством ( п. « к »  ст.54 УК).

        Данные о потерпевшем от преступления (женщина, несовершеннолетний, должностное лицо), и характере его действий также необходимо установить, поскольку эти обстоятельства характеризуют тот или иной состав преступления и указывают на квалифицирующие признаки, наличие или отсутствие смягчающего или отягчающего обстоятельства.

Так, совершение преступления в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, применительно к похищению человека – квалифицирующий признак, (п. « е »  ч.1 ст.125 УК и во всех случаях – обстоятельство отягчающее наказание п. «ж». ст.54 УК)..

         Обстоятельством,  подлежащим доказыванию, является виновность лица в совершении преступления. Понятием  «виновность лица» охватываются следующие обстоятельства, которые следует установить:

а) физическое лицо – человек;

б) вменяемое лицо, достигшее возраста, с которого, согласно УК наступает уголовная ответственность;

в) данное преступление совершено гражданином РК, лицом без гражданства, иностранным гражданином или иностранцем,  пользующимся иммунитетом;

г) мужчина, женщина;

д.) родители, лица их заменяющие и дети;

ж) призывник, военнослужащий, военнообязанный;

з) должностное лицо;

к) по должностному положению лиц, работающих в правоохранительных органах: дознаватель, следователь, прокурор, судья, работник полиции и т.п;

л) по профессиональным обязанностям: врач, другие медицинские работники;

м) по характеру выполняемой работы: член избирательной комиссии, работник транспорта, работник торговли и др.;

н) по занимаемой должности: командир, капитан, инженер,  механик и др.;

о) по характеру обязанностей граждан к государству: свидетель, потерпевший, эксперт, переводчик т.д.

п.) с каким умыслом при совершении деяния действовал виновный, с прямым или косвенным умыслом, т.е. действовал умышленно или по неосторожности;

р) мотивы совершения деяния: корысть ревность, другие низменные  побуждения:

с) юридическая и фактическая ошибка;

Доказыванию подлежат мотив  и цель, которую преследует преступник. Корыстная цель ( материальная выгода)  является обязательным признаком всех видов завладения  чужой собственностью.

Однако, преследуемая лицом цель, как и мотив преступления, должна устанавливаться и доказываться независимо от того, имеют ли они уголовно-правовое значение для квалификации деяния или нет.

        К числу обстоятельств, влияющих на степень и характер ответственности обвиняемого, законодатель отнес смягчающие и отягчающие уголовную ответственность и  наказание обстоятельства. ( ст.53 и 54 УК)

Среди обстоятельств, подлежащих доказыванию, названы также обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого к ним могут быть отнесены:

а) демографические сведения (фамилия, имя, отчество, дата рождения, место рождения, национальность, родной язык, гражданство, семейное положение);

б) социальное положение   (образование, отношение к воинской службе, характер и род деятельности, место работы и жительства, материальное положение);

в) состояние здоровья ( трудоспособность,  инвалидность);

г ) наличие государственных наград, почетных званий;

д ) наличие или отсутствие судимости;

е ) образ жизни, круг интересов, увлечения;

При постановлении приговора суд должен разрешить ряд обязательных вопросов:

1)
имело ли место деяние,  инкриминируемое  подсудимому;

2)
какая часть, пункт статьи  УК, относится к совершенному  деянию;

3)
доказана ли вина подсудимого в совершенном деянии;

4)
подлежит ли подсудимый наказанию и каким оно должно быть;

5)
может ли суд освободить от наказания, отсрочить отбывание наказания, применить условное наказание или вынести оправдательный приговор;

6)
вид  исправительного учреждения, в котором  должен отбывать наказание осужденный. 

     Но не все обстоятельства, устанавливаемые по уголовному делу с помощью доказательств, входят в предмет доказывания. При доказывании возникает необходимость установить ряд таких вспомогательных фактов, которые не включаются в обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу, и служат лишь средством  для установления обстоятельств, составляющих предмет доказывания по делу. 

      Установлению подлежат характер вреда и степень опасности причиняемого  вреда, который может быть  материальным и  нематериальным.

Материальные – это последствия в виде физического или имущественного вреда, подлежащие точному установлению и доказыванию. Физический вред причиняется, в частности, преступлениями против личности и выражается в смерти или вреде здоровью различной тяжести, а имущественный – в преступлениях против собственности и состоит в уменьшении объема, количества или  суммы имущественной массы собственника. 

      Моральный вред может быть причинен в результате незаконного уголовного  преследования, возбуждения уголовного дела, задержания, заключения под стражу, временном отстранении от должности, принудительном помещении в медицинское учреждение, осуждения и других противоправных действий, публикаций и сообщений в средствах массовой информации об этих противоправных действиях органов дознания, следствия и суда (ст.44 УПК). В результате указанных выше действий и распространения сведений, задевающих честь и  достоинство гражданина, причиняющие нравственные и физические страдания,  т.е. моральный вред (п.6 ст. 143 ГК).

      Размер имущественного ущерба, а в некоторых случаях физического вреда  в материальном выражении ущерба (лечение в больнице, покупка лекарств, возможные  хирургические операции и т д.) должен быть установлен в обвинительном  заключении и определен в приговоре суда в конкретной денежной сумме  - тенге.

Установление характера и размеров вреда необходимо:

1)
для правильной квалификации (например, по ч.3 п.б. ст.175. 176, 177, 178 УК содержат признаки крупного размера или крупного ущерба);

2)
удовлетворения гражданского иска;

3)
возмещения имущественного или  физического вреда;

3)
возможной конфискации имущества;

4)
определения судьбы вещественных доказательств.

Обстоятельствами подлежащим доказыванию также являются;

1)
определение стадии реализации преступного умысла  (имело место покушение  оконченное, неоконченное или негодное покушение на преступление);

2)
наличие обстоятельства смягчающего уголовную ответственность и наказание (оказание медицинской помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, добровольное, возмещение имущественного ущерба и  морального вреда, в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживания вреда).

3)
наличие обстоятельств отягчающих уголовную ответственность и наказание.

 К ним относятся: неоднократность  и рецидив преступлений; причинение тяжких последствий; совершение преступлений в группе лиц; особо активная роль лица в совершении преступления; вовлечение в преступление несовершеннолетних, невменяемых; по мотиву национальной, расовой, и религиозной ненависти или вражды, скрыть другое преступление; в  отношении беременной женщины, малолетнего или беспомощного лица; с использованием служебного положения; совершение преступления с особой жестокостью; с использованием чрезвычайного положения или стихийного бедствия.

По уголовному делу подлежат выявлению также обстоятельства, способствующие совершению преступления.

Не требуют установления доказательств, следующие обстоятельства, если в рамках правовой процедуры не будет доказано обратного:

1)   общеизвестные факты; правильность общепринятых в современной науке, технике, искусстве, ремесле методов исследования; обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда; знание лицом закона; знание лицом своих служебных и профессиональных обязанностей; отсутствие специальных подготовки или образования у лица, не  представившего в подтверждение их наличия документа и не указавшего  учебного заведения или другого учреждения, где оно получило специальную подготовку или образование (ст.118 УПК).

              2. Пределы доказывания.

        Понятие предмета доказывания неотделимо от понятия пределов доказывания, но при этом эти понятия неоднозначны.

Под пределами доказывания понимается совокупность доказательств необходимая и  достаточная для  установления   обстоятельств, имеющих значение для дела.

        Предмет доказывания выражают цель доказывания, а пределы доказывания – средства ее достижения. Наряду с категорией истины, в теории доказательств, а также в процессуальном законе существует понятие достоверности.

Достоверным, считает Ратинов А.Р., является обоснованное доказанное знание, истинность которого не вызывает сомнения. [41] Таким образом, всякое достоверное знание является истинным, но не всякое истинное суждение может быть признанно достоверным.

        Ф.Н.Фаткулин под пределами доказывания в уголовном процессе понимает « такие границы этой деятельности, которые выражают полноту проверяемых следственных версий, глубину исследования подлежащих установлению фактов (обстоятельств), объем доказательств  и их источников, обязательных для признания наличия или отсутствия этих фактов, и достаточность обоснования выводов по делу.[42]. Понятие пределов доказывания, полагает  Толеубекова  Б.Х. содержит следующие  характерные черты:

- пределы доказывания - это самостоятельная категория доказательственного права;

- правильное понимание пределов доказывания способствует определению оптимальной глубины исследования обстоятельств, в противном случае их исследование может стать бесконечным;

-  пределы доказывания привносят в исследовательскую деятельность определенную степень конкретизации каждого обстоятельства  предмета доказывания;

- установление предела доказывания означает, что обстоятельства, входящие в предмет доказывания, исследуются не во всех без исключения деталях, а в той мере, в какой те или иные детали нужны для решения задач конкретного судопроизводства;

- составными элементами пределов доказывания являются такие факторы как круг, объем, количество доказательств и их источников, требуемых по делу;

- пределы доказывания выражают собой степень достаточности исследуемых версий и полноты выводов по делу;

-  пределы доказывания в рамках одного дела одинаковы для разных стадий производства. [43]. Таким образом, под пределами доказывания понимается степень доказанности обстоятельств, подлежащих доказыванию. Пределы доказывания это достаточная совокупность доказательств, которая служит основой для принятия обоснованного решения субъектами доказывания, и носят в большей степени субъективный характер.

Тема 7.  Понятие доказательства  и его свойства

1.
Понятие доказательств

2.
Свойства доказательств: а) относимость, б) допустимость, в)  

достаточность, г) достоверность

                 1.
Понятие доказательств

          Уголовное дело обычно возбуждается по событиям, прошедшим в прошлом, поэтому установление всех сведений, имеющих значение по делу, производится посредством доказательств.

Законодательное определение понятия  доказательства сформулировано в  части 1 ст. 115 УПК.

Доказательствами по уголовному делу являются законно полученные фактические данные, на основе которых в определенном уголовно – процессуальным кодексом порядке дознаватель, следователь, прокурор, суд устанавливает наличие или отсутствие деяния и состава преступления, предусмотренного уголовным кодексом, совершил или не совершил это деяние обвиняемый, виновность либо его  невиновность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

А.П. Рыжаков считает, что понятие  доказательства характеризуются следующими признаками:

а)   в доказательствах содержатся фактические данные;

б) фактические данные – это сведения об обстоятельствах, имеющих значение    
для дела;

в) фактические данные собираются в определенном порядке в соответствии с уголовно- процессуальным законом.

Фактические данные – это содержание доказательств, сведения (информация о расследуемом, рассматриваемом и разрешаемом) происшествии. [44] .
Показания свидетеля, показания потерпевшего показания подозреваемого, показания обвиняемого, заключение эксперта, акт ревизии и документальной проверки, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий и иные документы – это форма доказательств. Их принято называть процессуальными источниками фактических данных или источниками доказательств. Установленной  законом перечень источников фактических данных является исчерпывающим  и расширенному толкованию не подлежит.

С помощью доказательств возможно как предварительное, так и судебное установление вины лица в совершении преступления. На основе собранных доказательств и их  исследования  в уголовном процессе устанавливается истина.

Закон не ограничивает  объем или содержание сведений, которые могут быть использованы для установления факта предмета доказывания. Требование одно, чтобы эти  фактические данные были получены законным путем.

Событие преступления во всех случаях  оставляет разнообразные  и индивидуальные следы. Отграничение доказательств от любых ненужных сведений и информации достигается с помощью способа их получения, на основе требований закрепленных в законе.

В части 2 ст.115 УПК говорится, что фактические данные, имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела, устанавливаются показаниями подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля; заключением эксперта; вещественными доказательствами; протоколами процессуальных действий и иными документами.

Таким образом,  доказательством может быть только законно полученные фактические данные.

Статья 116 УПК  устанавливает перечень обстоятельств, согласно которому доказательства,   полученные  с нарушением закона, признаются   недопустимыми в качестве доказательства, т.е. не имеющими юридической силы и они  не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств.

2.
Свойства доказательств  

 а) относимость доказательств

 б) допустимость доказательств

      в) достаточность доказательств

      г) достоверность доказательств

Свойства доказательств – это признаки, составляющие особенность доказательства отличительную от других сведений тем, что их содержание  и форма определяются   процессуальным законом.

К свойствам доказательства относятся: относимость, допустимость и достоверность.

а) Относимость доказательств.
      Уголовный закон является основным условием при оценке доказательств с точки зрения их относимости по уголовному делу. Относимость доказательств характеризует содержание доказательства. Доказательство признается относящимся к делу, если оно представляет собой фактические данные, которые подтверждают, опровергают или ставят под сомнение выводы о существовании обстоятельств, имеющие значение по делу (ч.3  ст.128 УПК).

       Относимость доказательств это его пригодность устанавливать факты, имеющие значение для дела в их объективно существующей причинной связи между доказательствами и материально – правовыми обстоятельствами дела, которые оцениваются по существу и кладутся в основу соответствующих процессуальных решения по делу.

       Доказательство только тогда будет относящимся к делу, когда может быть использовано для выяснения наличия или отсутствия какого-либо обстоятельства, входящего в предмет доказывания по данному уголовному делу.

Определение относимости доказательств устанавливается  в процессе доказывания по делу, начиная с собирания доказательств, когда решается вопрос о том, какие следственные действия необходимо произвести и каких результатов можно от них ожидать с точки зрения выяснения обстоятельств дела. С оценкой относимости доказательств связывается планирование следствия, порядок проверки следственных версий, разрешение ходатайств участников процесса о собирании доказательств или приобщении их к делу.

       Заранее установить круг обстоятельств, которые могут иметь значение для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по конкретному делу, невозможно. Круг этих обстоятельств в первую очередь определяет и устанавливает следователь, разрабатывая и проверяя версии происшедшего события. Они могут быть установлены и по ходатайству участников процесса .

Имеющими значение для дела являются и обстоятельства, выяснение которых необходимо для проверки и оценки собранных доказательств. Очевидно, что разнообразие относящихся к делу обстоятельств влечет за собой и разнообразие тех фактических данных, которые признаются относящимися к делу.

      В ходе расследования уголовного дела постепенно увеличивается объем доказательств, который позволяет сделать вывод о наличии их связи с событием преступления, с конкретным обстоятельством, подлежащим доказыванию. Однако выводы о наличии относимости  доказательств могут меняться  в связи с наличием собранных  новых обстоятельств (точное установление времени смерти, способа убийства, наличие соучастников и т. д.)

     Вопрос о том, относится ли то или иное обстоятельств к делу или, иначе говоря, может ли оно способствовать установлению имеющих значение для решения дела обстоятельств, определяют следователь, суд, руководствуясь правилами, указанными в законе. Для установления каждого из обстоятельств по делу требуется совокупность доказательств. Очевидно, что в законе невозможно предопределить ни количество этих доказательств (например, сколько свидетелей из числа очевидцев происшествия должны быть допрошены), ни их виды. Все это зависит от конкретных обстоятельств дела и определяется лицами, ведущими производство по нему. Они сами по внутреннему убеждению решают, достаточно ли собрано доказательств для установления тех или иных обстоятельств, или всех обстоятельств, составляющих предмет доказывания по делу, т.е. определяют пределы доказывания.

      Относимость доказательства определяется главным образом по тому, входит ли обстоятельство, которое может быть выяснено с помощью этого доказательства, в предмет доказывания по делу, а также способно ли доказательство по своему содержанию служить установлению этого обстоятельства.

б) Допустимость доказательств.
      В доказывании особое место занимают правила допустимости доказательства. Эти правила должны обеспечить достоверность средств доказывания и тем самым создать надежный фундамент для признания доказанными или недоказанными определенных обстоятельств.

      Под допустимостью доказательств понимается определение законности источника доказательств, способов получения и закрепления фактических данных. Это его пригодность для использования при установлении обстоятельств, имеющих значение для дела, как отвечающего требованиям закона относительно источников, порядка обнаружения, закрепления и исследования доказательств.

      «Допустимость доказательств – это пригодность,  полноценность доказательства,- пишет Б.Х. Толеубекова, -  с  точки зрения законности источников, методов и приемов, с помощью которых они были получены.

      На допустимость процессуальной формы доказательств указывают следующие признаки: надлежащий участник доказывания; предусмотренный законом источник доказательств; предусмотренный законом способ получения доказательств; соответствующий закону порядок проведения следственного действия». [45] Требование собирания доказательства  надлежащими субъектами доказывания, означает, что этим должны заниматься только органы дознания, дознаватель, следователь, прокурор и суд.

        Предусмотренный законом источник доказательств устанавливается в соответствии с ч. 2 ст.115 УПК показаниями подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, заключением эксперта, вещественными доказательствами, протоколами процессуальных действий и иными документами.

Следующим признаком допустимости доказательств является законный способ их получения; в результате производства следственных и судебных действий. 

Недопустимость доказательств.

Законодательно понятие недопустимости доказательств закреплено в нескольких правовых актах. Это, прежде всего, Конституция РК, где в пункте 9 статьи 77 закреплено, что не имеет юридической силы доказательства, полученные незаконным способом. Положения Конституции РК повторяет Уголовно-процессуальный кодекс, который в статье 116 УПК  уточняет, что фактические данные должны быть признаны недопустимыми в качестве доказательств, если они получены с нарушениями требований  Уголовно-процессуального кодекса.

В статье116 УПК также приводится перечень недопустимых доказательств, которые получены:

1)
с применением пытки, насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных действий;

2)
с использованием заблуждения лица, участвовавшего в уголовном процессе, относительно своих прав и обязанностей, возникшего вследствии разъяснения, неполного или неправильного ему  их разъяснения;

3)
в связи с проведением процессуального действия лицом, не имеющим право осуществлять производство по данному делу;

4)
в связи с участием в процессуальном  действии  лица, подлежащему отводу;

5)
с  существенным нарушением порядка производства процессуального действия;

6)
от неизвестного источника либо от источника, который не может быть установлен в судебном заседании;

7)
с применением в ходе дознания методов, противоречащих современным научным знаниям.

Показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде, являются недопустимыми. Исключение показаний подозреваемого, обвиняемого, данных в ходе досудебного производства в отсутствие защитника и не подтвержденных им в суде, обусловлено тем, что такого рода показания вызывают вполне обоснованные сомнения в добровольности этих показаний, в получении их без применения физического или психического насилия со стороны допрашивающего. Поэтому в случае отказа подсудимого от этих показаний, они не могут быть использованы судом при постановлении приговора, не подлежат оглашению в суде. (ст. 415 УПК).

      Показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности, также являются недопустимыми. Пункт 6 части 1 статьи 116 УПК указывает на  случаи, когда сведения, содержащиеся в показаниях потерпевшего, свидетеля, не имеют под собой фактических оснований (основаны на слухах, предположениях), когда  дающий показания не может указать источник (лицо, документ), от которого или из которого ему стали известны сведения, сообщаемые им на допросе. Эти показания недопустимы, поскольку их нельзя проверить, обратившись к первоисточнику сведений. Показания «по слухам» следует отличать от показаний, полученных «из вторых рук», когда первоисточник сведений известен, но обращение к нему невозможно (например, показания врача, которому потерпевший перед смертью назвал лицо, напавшее на него). Показания, полученные из вторых рук,  могут быть признаны недопустимыми, однако их следует тщательно проверять, соотнося ли они  с другими, имеющимися в уголовном деле доказательствами. 

В связи с этим встаёт вопрос о критериях недопустимости доказательств.

Критерии недопустимости доказательств.

В науке уголовного процесса отдельные авторы определяют различные виды  и  названия критериев недопустимости доказательств, приводятся их перечни. Наиболее разработанной из них, на наш взгляд, является классификация критериев допустимости доказательств, предложенная П. А. Лупинской. [46] 
Она предлагает 4 критерия невыполнение, которых приводят  к недопустимости использования в деле собранных  доказательств:

1)
доказательство должно быть получено надлежащим субъектом, правомочным по данному делу проводить то процессуальное действие, в ходе которого получено доказательство;

2)
фактические данные должны быть получены только из источников, (перечисленных в части 2 статьи 115 УПК), а в указанных в законе случаях — из определенного вида источника;

3)
доказательство должно быть получено с соблюдением правил проведения процессуального действия, в ходе которого получено доказательство;

  4) при получении доказательства должны быть соблюдены все
     требования закона о фиксировании хода и результата следственного действия.

      Доказательство может быть получено ненадлежащим субъектом вследствие нарушения закона о последственности, подсудности и т. п. 

Например, при проведении дознавателем следственных действий, которые не разрешается ему проводить или проведены им без поручения о том следователя, прокурора; проведение следственных действий, например, допроса лица следователем, не принявшим дело к производству или не включенным в группу следователей; проведение следственных действий и получение доказательств лицом, подлежащим отводу.

        В статье 125 УПК указан «орган, ведущий уголовный процесс»,  как надлежащий субъект собирания доказательств,  т. е. предполагается, что собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом. Это и есть надлежащие субъекты собирания доказательств. В статье 67 УПК  предусмотрено, что  дознаватель - есть должностное лицо органа дознания, правомочное осуществлять предварительное расследование в форме дознания, а также иные полномочия, предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом. 

       Статья 64 УПК определяет следователя как должностное лицо, уполномоченное осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, а также иные полномочия, предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом.  Статья 62 УПК даёт перечень лиц, которые могут иметь статус прокурора - это Генеральный прокурор РК и подчиненные ему прокуроры, их заместители и помощники, участвующие в уголовном судопроизводстве, и наделенные соответствующими полномочиями  законом о прокуратуре. Суд в статье 57 УПК определяется как любой суд общей юрисдикции, рассматривающий уголовное дело по существу и выносящий решения, предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом.

        Следователь и дознаватель, чтобы считаться надлежащими субъектами при собирании доказательств, должны принять дело к производству путем возбуждения уголовного дела либо отдельным постановлением о принятии уголовного дела к своему производству. Дознаватель, не принявший дело к производству может быть признан надлежащим субъектом в  случаях: если он  имеет поручение от следователя, производящего предварительное расследование по делу, на проведение следственного или иного процессуального действия.

        Суд, рассматривающий дело по существу, является надлежащим субъектом. Также необходимо учитывать основания для отвода дознавателя, следователя, прокурора, судей. Если основания для отвода имеются, однако лицо, в отношении которого имеются основания для отвода, совершило следственное или процессуальное действие, результатом которого явилось доказательство, то подобное доказательство должно считаться недопустимым.

      В части 3 и 4 статьи 125 УПК установлено, что подозреваемый, обвиняемый, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. В пункте 3 этой статьи установлено, что  защитник вправе собирать доказательства путем:

1)
получения предметов, документов и иных сведений;

    2)  опроса лиц с их согласия;

    3) истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии.

       Встаёт вопрос о том, являются ли указанные в пунктах 3 и 4 статьи 125 УПК субъекты, надлежащими субъектами доказывания? Нет, не являются, поскольку  приобщение к уголовному делу собранных документов и предметов в качестве доказательств зависит от решения, принимаемого субъектом доказывания, ведущим производство по уголовному делу, то есть дознавателя, следователя, прокурора, судей. Только после принятия решения о приобщении к уголовному делу документа или предмета он становится доказательством, имеющим такую же силу, как и доказательства, собранные  субъектами доказывания.

      Вторым критерием допустимости доказательств является надлежащий источник получения доказательств. Надлежащие источники перечислены в  статье 119 - 123 УПК  это:

1)
показания подозреваемого, обвиняемого;

2)
показания потерпевшего, свидетеля;

3)
заключение и показания эксперта;

4)
вещественные доказательства;

5)
протоколы следственных и судебных действий;

6)
иные документы.

Статья  119 говорит о том, что показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и свидетеля – это сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или в суде в соответствии с требованиями статей 211 -220 УПК.

       Статья 120  УПК устанавливает, что заключение эксперта - представленные в письменном виде содержание исследования и выводы по вопросам, поставленным перед экспертом лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами.  Показания эксперта - сведения, сообщенные им на допросе, проведенном следователем или судом, после получения его заключения, в целях разъяснения или уточнения данного заключения в соответствии с требованиями статей 253 и 355 УПК.

       Согласно статье 121 УПК вещественными доказательствами признаются предметы:

          1)
которые служили орудиями преступления или сохранили на себе следы преступления;

2)
на которые были направлены преступные действия;

        3) иные предметы и документы, которые могут служить средствами для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела.                           Согласно статье 122 УПК  протоколы следственных действий и  протоколы судебных заседаний допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требованиям, установленным УПК. Согласно статье 123   документы допускаются в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу и способствовавших совершению преступления, документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменном, так и в ином виде. К ним могут относиться материалы фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи и иные носители информации, полученные, истребованные или представленные в порядке, установленном статьей 125 УПК.

        Таким образом, доказательство должно быть получено из надлежащего источника, в противном случае такое доказательство признаётся недопустимым.

       Третьим критерием является соблюдением правил проведения   следственного и процессуального действия, в ходе которого получено доказательство. Правила проведения следственных и процессуальных действий установлены в Уголовно-процессуальном кодексе применительно к каждому действию отдельно. Например, статьи 211 - 220 и 351 УПК закрепляют правила проведения допроса свидетеля, потерпевшего, подозреваемого и обвиняемого, статьи 220  - 264, 350- 361 УПК – правила проведения следственных и судебных действий, допроса свидетеля, потерпевшего и  подсудимого в суде и  так далее.

Четвертым критерием признается соблюдение всех     требований закона о фиксировании хода и результата следственного  или    
процессуального действия. Данное требование выражается в необходимости  правильного оформления  хода и результата следственного или процессуального 
действия, в результате которого было получено доказательство.

        Доказательства признаются допустимыми лишь тогда, когда их форма и содержание соответствуют требованиям  уголовно- процессуального закона. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением уголовно-процессуального закона, об этом говорится в ст.116 УПК.

В этой связи, недопустимыми являются доказательства полученные:

- с применением пытки, насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных     действий;

- с использованием заблуждения лица,  участвующего в процессе, относительно своих прав и обязанностей;

- с применением в ходе доказывания методов, противоречащих современным научным знаниям;

-  субъектом доказывания, подлежащим отводу;

- с нарушением  правил последственности;

- показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе предварительного                 расследования, в отсутствие защитника;

-показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадках,  

    предположениях, слухе;

- с нарушением правил     подсудности;

-  вынесение приговора незаконным составом суда.

       Значение доказательств заключается в том, что их процессуальная форма должна обеспечить необходимый уровень истинности, содержащиеся в них сведений.

Одним из требований, предъявляемые к доказательствам являются характеристики доказательств, которые используются для обоснования процессуальных решений.
      в) Достаточность доказательств. Достаточными считаются все собранные в совокупности и в достаточном объеме, допустимые и достоверные доказательства, устанавливающие истину по делу, для принятия соответствующего процессуального решения. Для оценки достаточности доказательств и понимания логики доказывания, доказательной ценностью обладает также  сила  (значимость) доказательства.  

В теории доказательств, а также в процессуальном законе существует понятие достоверности.

      г) Достоверность доказательств это такая их характеристика, в результате  проверки которой  выясняется, что сведения в ней соответствуют реальной действительности.

       Достоверным является обоснованное доказанное знание, истинность которого не вызывает сомнения.  Таким образом, всякое достоверное знание является истинным, но не всякое истинное суждение может быть признанно достоверным. По мнению Толеубековой Б.Х., «достоверность доказательств- это анализ процесса формирования доказательств с точки зрения условий восприятия, запечатления , передачи и фиксации сведений о фактах, сообщенных допрошенным лицом; условий появления, сохранения и копирования материальных следов; хода экспертного  исследования и правильности отображения в заключении; происхождения и состояния документов, представленных следователю (суду). [47]  Значение доказательств заключается в том, что их процессуальная форма должна обеспечить необходимый уровень истинности, содержащихся в них сведений.

       Таким образом, с помощью исследования таких свойств доказательств, как относимость,  допустимость, достаточность и  достоверность, возможно установление истины по делу, а значить  и вины лица в совершении преступления.

Тема 8. Классификация доказательств

1.
Доказательства прямые и косвенные

2.
Доказательства обвинительные и оправдательные

3.
Доказательства первоначальные и производные

4.
Доказательства личные и вещественные

    1.
Доказательства прямые и косвенные

       Научная классификация доказательств имеет большое учебное и особенно практическое значение. Она проводится по нескольким основаниям и представляет собой разветвленную систему. Классификация способствует систематизации накопленных знаний, является необходимым условием установления истины.

Деление доказательств на виды облегчает их собирание и оценку, позволяет учитывать их особенности, но не устанавливает преимущества одних видов перед другими.

       Классификация доказательств группируется по определенным признакам, дающим  органам дознания, следствия и суда, возможность провести анализ собранных доказательств и на этой основе принять правильное решение о виновности или невиновности лица, совершившего преступление.

Правильная классификация доказательств возможна лишь тогда, когда четко определено понятие доказательства, выявлены все его стороны, разграничены виды источников доказательств.

В зависимости от того, принимало ли сознание человека участие в отображении на носителе доказательственной информации, доказательства делятся на:  личные  и  вещные.
     Вещные доказательства — это те, в формировании которых не принимало участия сознание человека. Остальные — личные.

    Некоторые доказательства состоят из двух частей. Одна часть  личная, другая — вещная. Обладают признаками вещного доказательства определенные приложения к протоколам следственных действий (слепки, видеозапись, фотографии из фототаблиц и т. п.) и заключения экспертов (обычно, документы- письменно, изложенные выводы и результаты экспертизы). Остальные доказательства полностью личные.

     Вещные доказательства всегда в меньшей степени искажают отобразившиеся на них следы исследуемого события. Каким бы добросовестным ни был субъект, доказательства (личные), формируемые его сознанием, предполагают потерю определенного количества сведений.

     К личным доказательствам относятся показания свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, подозреваемого, протоколы следственных и судебных действий и иные документы, заключение эксперта. Общим для различных групп личных доказательств является психическое восприятие человеком событий и передача устно или письменно в языковой или иной специальной форме сведений, имеющих значение для правильного решения дела.

В юридической литературе общепринятой является следующая система классификации доказательств.

1.
По характеру  связи с предметом доказывания выделяются доказательства прямые и косвенные.

2.
По отношению содержания доказательства к обвинению, доказательства могут быть обвинительными и оправдательными.

3.
По источнику промежуточного носителя доказательственной информации доказательства делятся на  первоначальные и  производные.
4.
По способу отображения доказательства в сознании  человека и  следов преступления в материальной среде доказательства могут быть личными и вещественными.

         В прямых доказательствах сведения содержится в самом обстоятельстве, входящем в предмет доказывания, они выявляются непосредственно без промежуточных звеньев носителей доказательственной информации.

Кроме того, в прямых доказательствах информация содержится в самом устанавливаемом факте, т.е., в совершенном определенным лицом преступлении.

К прямому доказательству, например, можно  отнести   показания самого обвиняемого об обстоятельствах совершенного преступления или свидетеля, видевшего эти обстоятельства. В прямых доказательствах о факте происшедшего можно сделать однозначный вывод.

       В косвенных доказательствах факт  совершения преступления и другие обстоятельства, подлежащие доказыванию, устанавливаются через промежуточную информацию и по ним  можно принять несколько решений, сделать  неоднозначные выводы об истинности этого доказательства.

В косвенных доказательствах нет прямой связи с обстоятельствами, подлежащими установлению. Косвенные доказательства в отличие от прямых доказательств носят многозначную связь с подтверждаемым обстоятельством.

На основании  косвенного   доказательства можно сделать разные выводы.  Например,  оружие,  которое было   обнаружено  у подозреваемого и являлось  орудием преступления, может указывать на причастность подозреваемого к совершенному преступлению, но однозначный вывод о причастности подозреваемого к убийству преждевременно. С этого оружия мог выстрелить другой человек, оно  может оказаться у подозреваемого и по другим причинам.

        Напротив, если убийца застигнут на месте преступления и  у него отобрано оружие, имеются  очевидцы содеянного, можно говорить  о прямых доказательствах, подтверждающих обстоятельства  совершения  деяния.

Обстоятельства, выступающие в качества косвенных доказательств   многочисленны и разнообразны.

В практической деятельности по многим  делам установить  прямые доказательства (улики) не представляется возможным. В таких случаях обстоятельства, подлежащие доказыванию, устанавливаются посредством  сбора многочисленных косвенных доказательств. На основе их анализа и отбора  делается вывод о достоверности  и достаточности этих доказательств, которые    приобщаются к делу и  затем кладутся в основу  обвинения. 

  2.
Доказательства обвинительные и оправдательные

        К обвинительным доказательствам, как правило, относятся доказательства, которые устанавливают событие и признаки состава преступления (время, место, способ совершения преступления и другие обстоятельства), личность и  виновность обвиняемого.  При рассмотрении обвинительных доказательств, законодатель  обязывает субъектов доказывания принимать все, предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела, выявлять как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его ответственность и наказание, сохраняя при этом объективность и беспристрастность при рассмотрении дела  ( ст.24 УПК).

Оправдательные доказательства, это такие обстоятельства по делу, которые оправдывают подозреваемого или  опровергают совершение им деяния, т.е.  свидетельствуют о его  невиновности. К разновидности оправдательных доказательств можно отнести «алиби». Термин «алиби» латинского происхождения, означающее в переводе «где-нибудь в другом месте».

В общепринятом юридическом понимании «алиби» означает нахождение обвиняемого в момент, когда совершалось преступление, в другом месте,  как доказательство непричастности его к преступлению.

           3.
Доказательства первоначальные и производные

     Первоначальными являются те доказательства, которые установлены из первоисточника и  получены без промежуточных  звеньев носителей информации. Например, показания свидетеля – очевидца будут первоначальными, а производным  эти же показания о фактах, известных свидетелю, но уже  полученные со слов  другого лица.

Подлинники документов считаются первоначальными, а их копии будут производными доказательствами.

          4.
Доказательства личные и вещественные

К личным  доказательствам относятся сведения, исходящие из показаний обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, свидетеля, заключения эксперта, протоколы следственных и судебных действий.

Личные доказательства  формируются психическим восприятием человека обстоятельств совершения преступления, которые передаются в виде различных сведений  субъектам доказывания. Таким образом, личные доказательства происходят от личности, т.е. показаний человека. 

Вещественные доказательства – это объекты, вещи, предметы материального мира, сохранившие на себе следы преступления или ставшие орудием или  средствами  совершения преступления и  в установленном законом порядке, приобщены к делу.

Тема 9.  Показания свидетеля и потерпевшего

1.
Правовая основа показаний свидетеля и потерпевшего

2.
Понятие показаний свидетеля и  потерпевшего

3.
Предмет показаний свидетеля и потерпевшего
4.
Оценка показаний свидетеля и потерпевшего

1. Правовая основа показаний свидетеля и потерпевшего

        Наиболее распространенным видом доказательств являются показания свидетеля и потерпевшего. Правовая  основа понятий показаний свидетеля и потерпевшего, их  содержание и значение определены в следующих статях УПК:

ст. 27 УПК – отказ священнослужителя от дачи показаний;

ст. 30 УПК – дача показаний на родном языке;

ст. 75 УПК – права и обязанности потерпевшего ст. 82 УПК – обязанности свидетеля;

ст. 116 УПК – показания свидетеля и потерпевшего, недопустимые в качестве доказательства;

ст. 117 УПК – обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу при допросе лица, привлеченного в качестве свидетеля, потерпевшего;

ст. 119 УПК –  понятие показаний свидетеля, потерпевшего;

ст. 122 УПК – показания свидетеля, потерпевшего в случаях применения научно-технические средства в процессе доказывания;

ст. 158 УПК -  привод свидетеля и потерпевшего;

ст. 211 УПК – порядок вызова на допрос свидетеля и потерпевшего;

ст. 212 и 213 УПК- место, время и общие правила допроса свидетеля и потерпевшего

ст. 214 УПК –  допрос свидетеля и потерпевшего;

ст. 215 УПК- допрос несовершеннолетнего свидетеля;

ст. 218 УПК – протокол допроса свидетеля, потерпевшего и иных участников процесса;

ст. 219 УПК – применение звуко - и видеозаписи при допросе свидетеля, потерпевшего иных участников процесса;

ст. 220 УПК – очная ставка;

ст. 302 УПК – перечень лиц вызываемых в судебное заседание;

ст. 318 УПК – участие потерпевшего в судебном заседании;

ст. 335 УПК – удаление свидетелей из зала судебного заседания;

ст. 340 УПК - разъяснение потерпевшему его прав;

ст. 344 УПК – решение вопроса о возможности слушания дела в отсутствии свидетеля.

ст. 350  УПК – допрос потерпевшего в судебном следствии;

ст. 351 УПК – допрос свидетеля в судебном следствии;

ст. 352 УПК – особенности допроса несовершеннолетнего, потерпевшего, свидетеля;

ст. 353 УПК – оглашение показаний потерпевшего и свидетеля в судебном разбирательстве;

ст. 358 УПК – порядок оглашения показаний подсудимого потерпевшего, свидетеля, а также протоколов и документов.

Рассмотрим эти положения более подробно.

2. Понятие показаний свидетеля и  потерпевшего

       Показания свидетеля (потерпевшего) – это  сведения, сообщенные ими  в письменной или  устной форме на допросе, проведенном в процессе дознания, предварительного следствия или судебного разбирательства, об известных  каких либо обстоятельствах, имеющих значение по делу. Свидетель и потерпевший не несут  уголовной ответственности за совершенное виновным расследуемое преступление. Поэтому правовая основа  и содержание показаний потерпевшего и свидетеля имеют общие черты. Отличие заключается в том, что потерпевший обладает большими процессуальными правами.

       Потерпевший это лицо, которому непосредственно преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред. Лицо признается потерпевшим соответствующим постановлением следователя. В отличие свидетеля, потерпевший  имеет право на ознакомление со всеми материалами дела, заявлять ходатайства и отводы, примирится с подозреваемым, обвиняемым т.п. В судебном процессе он является равноправным участником судебного следствия (ст. 75 УПК).

        Свидетели по делу не подлежат отводу. Поскольку  свидетель – это лицо, обладающее сведениями о событии, в связи с которым возбуждено уголовное дело, он является незаменимым источником доказательственной информации.

В соответствии с УПК свидетель – это лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, подлежащие установлению по делу. Между тем  обвиняемый,  подозреваемый, и даже потерпевший являются носителями информации о событии преступления, но их показания не признаются показаниями свидетеля. Поэтому показаниями свидетеля может быть лишь его устная речь, а показания обвиняемого и подозреваемого не относятся к свидетельским.

       Исходя из приведеных определений, характерными признаками понятия показаний свидетеля и потерпевшего будут следующие:

а) показания свидетеля и потерпевшего – это, как правило,  устная речь указанных лиц;

б) это устная речь лиц, которые не несут уголовной ответственности за событие, являющееся предметом исследования по делу;

в) показания свидетеля и потерпевшего могут быть даны только на допросе или очной ставке и процессуально оформлены.

       За дачу сведений об обстоятельствах дела, свидетель  и потерпевший не несут уголовной ответственности за преступление,  совершенное обвиняемым. Однако, когда  информация, полученная от свидетеля и потерпевшего, имеет большое  значение для правильного разрешения уголовного дела, а  эти лица отказываются дать или умышленно их искажают, они могут быть привлечены к уголовной ответственности за отказ от дачи показаний или за дачу ложных показаний (ст.352 и 353 УК).

      Свидетель может быть допрошен о любых относящихся к делу обстоятельствах, в том числе о личности обвиняемого, потерпевшего и о своих взаимоотношениях с ними и с другими свидетелями.

Не могут служить доказательствами  сведения, сообщаемые свидетелем, если он не может указать источник своей осведомленности. Не являются также доказательствами сообщения лиц, не подлежащих  допросу в качестве свидетелей.

       В качестве  свидетеля для дачи показаний может быть вызвано любое вменяемое лицо установленного законом возраста,  которому могут быть известны какие либо сведения  по расследуемому делу.

Показания потерпевшего – это также имеющая отношение к делу устная речь допрашиваемого, но уже несколько иного субъекта – лица, признанного постановлением следователя (органа дознания и др.) потерпевшим. Общим для этих двух видов доказательств является то обстоятельство, что не только свидетель, но и потерпевший не несет уголовной ответственности за совершенное обвиняемым преступление. Информация, полученная от свидетеля и потерпевшего, в совокупности с другими доказательствами имеет большое  значение для правильного разрешения уголовного дела.

По закону ст. 82 ч.2 УПК запрещено допрашивать в качестве свидетеля:

1)
судью – об обстоятельствах уголовного дела, которые ему стали известны в связи с участием в производстве по уголовному делу;

2)
защитника обвиняемого, представителя потерпевшего – об обстоятельствах дела, которые стали известными ему в связи с исполнением  обязанностей  защитника по  уголовному делу.

3)священнослужитель – об обстоятельствах, известных ему из проповеди;

4)
лицо, которое в силу своего малолетнего возраста либо психических  или физических недостатков неспособно правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них правильные показания.

Свидетель имеет право, отказаться от дачи показаний, которые могут повлечь для него самого, его супруга (супруги) или близких родственников преследование за совершение уголовно наказуемого деяния.

Статья 27 УПК «Освобождение от дачи свидетельских показаний» устанавливает, что:

1)
никто не обязан давать показания против самого себя, супруга (супруги) и своих близких родственников, круг которых определен законом;

2)
священнослужители не обязаны свидетельствовать против доверившихся ему лиц  на исповеди.

В указанных случаях свидетель и священнослужитель вправе отказаться от дачи показании, и они не могут быть подвергнуты за это, какой бы то ни было ответственности.

Этот запрет вызван необходимостью, сохранить доверительные, этические отношения (между адвокатом и лицом, интересы которого он  представляет, между священнослужителем и  исповедующими, между близкими родственниками). Эти лица не лишены права давать свидетельские показания, но их нельзя  заставить давать показания. Трудное  положение, в котором могут оказаться указанные лица очевидно. Перед ними станет проблема: либо понести уголовную ответственность за отказ от дачи показаний или дачу ложных показаний, либо содействовать  и быть пособником по обвинению кровно близких людей.

       В перечень лиц, которые  вправе отказаться от дачи свидетельских показаний  входят лица, обладающие статусом дипломатической неприкосновенности. Они могут быть допрошены с их добровольного согласия.. Этот вопрос решается через Министерство иностранных дел РК, который  просит, в случае  необходимости, согласия этих лиц дать свидетельские показания.

   Законно не ограничивает субъекта доказывания по поводу вызова для дачи     показаний в качестве свидетеля законных представителей потерпевшего, обвиняемого, а также работников правоохранительных органов  при расследовании дела и рассмотрения его в суде.

В основе показаний свидетеля и потерпевшего, лежат сведения, которые они обычно получают вне уголовного процесса, увидев или услышав что-то лично.

Вместе с тем, иногда следователя, прокурора или суд интересует и сам предшествующий ход расследования. В этой связи, для дачи показаний могут приглашаться граждане, которые, к примеру, ранее по делу выступали в следственных действиях понятыми при (обыске, осмотре, эксперименте и т.п.). Они передают информацию, сохранившиеся в их памяти, будучи участниками происходивших следственных действий. Иначе говоря, свидетели и потерпевшие могут воспринимать имеющую отношение к делу информацию, как за пределами, так и в самом уголовном процессе.

        Между тем не любой человек в состоянии давать свидетельские показания. Не должны выступать в этом качестве лица, которые в силу своих физических или психических недостатков не способны правильно воспринять или понять обстоятельства, происходящего события преступления (малолетние, невменяемых).

      Свидетелем может быть как лицо, непосредственно воспринимавшее событие, так и тот, кто сам ничего не видел, но от кого-нибудь слышал о происшествии.

При этом следует помнить, что закон не признает доказательством сведения, полученные «без адреса», или такой общей информации, как «все об этом  говорят» или «все об этом знают» т. е. основанные на догадке, предположении, слухе, а также на  показании свидетеля, который не может указать  источник своей осведомленности т. п. В таких случаях следователь обязательно должен выяснить  источник осведомленности свидетеля. Это правило в полной мере распространяется и на  потерпевшего.

       Допрос  свидетеля и потерпевшего производится  после возбуждения дела, и только лишь  при производстве следственного действия..

Статья 211 УПК устанавливает порядок вызова на допрос. Свидетель  и потерпевший вызываются на допрос повесткой или с использованием иных форм связи (телеграмма, радиограмма, телефонограмм и т.п.), которая вручается им под расписку. В повестке указывается, кто и в каком качестве вызывается, к кому и по какому адресу, время явки на допрос, а также  меры применяемые органом дознания или следствия в случае неявки без уважительных причин.

     В соответствии со статьей 212 УПК, допрос производится по месту проведения предварительного расследования, но по усмотрению следователя,  он может быть произведен и в  месте нахождения допрашиваемого. 

      Допрашивать свидетеля и потерпевшего, как правило, нужно в дневное время. Однако  закон не запрещает получать от свидетелей и потерпевших показания даже в ночное время, в случаях, не терпящих отлагательства.

Продолжительность допроса во времени ограничена. Вместе с тем, никто не сможет поставить под сомнение допустимость полученных показаний, даже если продолжительность допроса составляла весь рабочий день следователя.

       В УПК этот вопрос решен следующим образом. Допрос не может  продолжаться непрерывно более четырех часов. По истечении этого времени продолжение допроса допускается лишь после перерыва не менее чем на один час для отдыха и принятия пищи, причем общая длительность процесса поучения показаний в течение дня не должна превышать 8 часов. В случае медицинских противопоказаний продолжительность допроса устанавливается на основании заключения врачей.

В УПК регламентирован порядок производства допроса, он заключается в следующем. Свидетели и  потерпевший, вызванные по одному и тому же делу, должны давать показания порознь, в отсутствие других свидетелей, потерпевших. При этом следователь принимает меры к тому, чтобы свидетели и  потерпевшие, вызванные по одному и тому же делу, не  общались между собой. Такие же меры предусматривает судья во время судебного процесса ( ст. 335 УПК).

       Перед получением показаний следователь  удостоверяется в личности свидетеля и потерпевшего (анкетные данные, род занятий и т. п.). Выясняется, владеет ли допрашиваемый языком, на котором ведется производство по  делу и на каком языке он желает давать показания.

       Возраст человека не ограничивает его право на дачу свидетельских показаний. Однако допрос несовершеннолетних свидетелей и потерпевших имеет свои особенности, которые закреплены  в законе (ст.  215 УПК). Они следующие:

- при допросе свидетелей (потерпевших) в возрасте до четырнадцати лет, а по усмотрению следователя и при допросе свидетелей в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет – вызывается педагог. В случае необходимости вызываются также законные представители несовершеннолетнего или его близкие родственники;

- свидетели и потерпевшие в возрасте до шестнадцати лет не предупреждаются об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу  заведомо ложных показаний;

- несовершеннолетним свидетелю и потерпевшему разъясняется необходимость говорить правду;

-  несовершеннолетним свидетелю и потерпевшему разъясняется право отказа от дачи показаний, уличающих в совершении преступления их самих или близких родственников;

- законным представителям несовершеннолетних свидетеля и потерпевшего, разъясняется право делать замечания о нарушении прав и законных интересов, допрашиваемых с занесением их в протокол допроса.

       Лицу, вызванному на допрос, сообщается в качестве кого, по какому уголовному делу он будет допрошен, разъясняются их процессуальные права и обязанности. После этого, начинается допрос  с предложения рассказать об известных лицу обстоятельствах дела, затем в протокол заносятся сведения о личности допрашиваемого.

       В УПК не говорится и не разъяснено, какие обстоятельства должны устанавливаться, что входит в содержание показаний свидетеля, т. е  речь идет о том, что должно быть предметом показаний свидетеля. 

3. Предмет показаний свидетеля и потерпевшего

       Предметом показаний свидетеля и потерпевшего, подлежавшие выяснению должны быть следующие сведения:

- о событии преступления, (месте, времени, обстановки- условии, способе, орудия,  средствах и других обстоятельствах совершения преступления);

-  о взаимоотношениях между допрашиваемыми лицами, проходящими по делу;

- о вине, мотивах, цели  и намерениях обвиняемого в совершении преступления;

- о смягчающих и отягчающих вину обвиняемого обстоятельствах;

- о поступках обвиняемого, характеризующих его личность;

- о характере и размере ущерба, причиненного преступлением;

- о причинах и условиях совершения преступления и др.

Тем не менее, следует помнить, что содержанием доказательства будут лишь те сведения, имевшие  место в  объективной действительности, которые отразились (запечатлелись) в сознании человека. Эти, запомнившиеся обстоятельства сообщаются  следователю.

        Ю.К.Орлов пишет: - «общепризнано, что в свидетельских показаниях доказательственное значение имеют только сведения о воспринятых фактах, а не выводы, умозаключения свидетеля. Такие умозаключения могут делать только следователь или суд. …. Выводы таких лиц, сделанные на основе воспринятого факта, могут иметь  доказательственное значение, после их проверки и оценки». [48]  При допросе свидетеля и потерпевшего в целях закрепления доказательств,   следователь записывает их на аудио и – и видео ленты. Показания полученные  в ходе допроса с применением звукозаписи и видеозаписи, заносятся в протокол.

( ст.219 УПК). Изготовленная фонограмма и видеограмма  записи допроса должна храниться в опечатанном виде  при деле, для воспроизведения их в нужных случаях в судебном процессе.

       По окончании допроса следователь может задать вопросы для уточнения и дополнения показаний. Задавать наводящие вопросы запрещено.

При допросе свидетеля  следователь может предъявить допрашиваемому вещественные доказательства документы, а по окончании  огласить показания, имеющиеся  в материалах уголовного дела, воспроизвести звуко – и видео запись или материалы киносъемки

      Иногда  по делу приходится допрашивать глухонемого свидетеля или потерпевшего. В таких случаях оно осуществляется с участием лица, которое понимает его знаки и умеет изъясняться  с ним знаками. Участие этого лица в допросе отражается в протоколе.

     Аналогично, в присутствии врача  производится допрос лиц с психическими или иными тяжкими формами заболевания. В случаях когда возникает необходимость в уточнении или дополнении ранее данных показаний свидетеля или потерпевшего по обстоятельствам расследуемого дела, следователь   производит дополнительный допрос (ст.213 УПК).

     Статья 218 УПК  устанавливает требования к порядку оформления показаний свидетеля и потерпевшего при допросе.

Ход и результаты допроса показаний свидетеля и потерпевшего отражаются в протоколе, который составляется с требованием ст.203 УПК 
Показания записываются от первого лица и по возможности дословно. Вопросы и ответы на них фиксируются в той последовательности, которая имело место при допросе. В протоколе должны найти отражение и те вопросы участвующих в деле лиц, которые были отведены следователем или на вопросы которых отказался отвечать свидетель, с указанием мотивов отвода или отказа.

       По окончании допроса протокол предъявляется для прочтения свидетелю или оглашается следователем по его просьбе. Факт ознакомления с показаниями и правильность их записи удостоверяется подписью свидетеля в конце протокола. Свидетель или потерпевший заверяет своей подписью  каждую страницу  протокола.

      Если свидетель или потерпевший вследствии физического недостатка или иных причин лишен возможности, лично подписать протокол, по его просьбе протокол  подписывает защитник, представитель или иное лицо, которому допрашиваемый доверяет, о чем делается отметка в протоколе.

Участвовавший в допросе переводчик также подписывает перевод собственноручных показаний свидетеля и потерпевшего. В протоколе указываются все лица, принявшие  участие в допросе, поэтому каждый из них (свидетель, следователь и т. д.) должен подписать протокол.

4. Оценка показаний свидетеля и потерпевшего

        Оценка показаний свидетеля проводится по общим правилам оценки доказательств, т.е. устанавливается их относимость, допустимость и достоверность.

Оценке подлежат все свойства личности свидетеля (его память, возраст, здоровье, опыт, темперамент, способность воспринимать факты и события, являющимися предметом его показаний);

Показания свидетелей зависят  от природных и климатических условий происшедшего события преступления (место, время, времена года, погода, освещенность, видимость, слышимость, промежуток времени с момента восприятия свидетелем происшедшего события преступления);

       Оценке  подлежат  все обстоятельства  расследуемого  преступления, в том числе относимость  фактических данных, сообщаемых свидетелем, правдоподобность этих показаний , наличие или отсутствие согласованности с другими участниками процесса и имеющимися в деле доказательствами.

Вместе с тем при оценке достоверности показаний свидетеля возникают определенные сложности. В основу оценки показаний свидетеля не могут быть поставлены  недостоверные, не соответствующие действительности доказательства. Речь идет о заведомо  ложных или ошибочных показаниях свидетелей.

Самыми распространенными причинами  ложных показаний свидетеля являются: личная его  заинтересованность, страх, боязнь расправы со стороны преступников и фантазирование.

       В Законе РК « О государственной защите лиц, участвующих в уголовном процессе», вступивший  в действие с 1 января  2001 года предусмотрены  нормы, по обеспечению безопасности и  защиты свидетелей и других участников уголовного процесса. Однако, как показывает практика, механизм осуществления этих прав довольно таки сложен, и этими правами участники процесса, не всегда могут воспользоваться.

       Несмотря на существующие меры по обеспечению безопасности и защиты свидетелей и других участников процесса, оставшиеся на свободе преступники всегда найдут пути для устрашения или устранения  неугодного свидетеля. Нередко, криминальные структуры пытаются воздействовать на всех участников уголовного процесса. Объектами посягательства становятся не только свидетели, но работники дознания, следователи, судьи, понятые, обвиняемые, члены их семей. Обычно в этих целях используются подкуп, психологическое воздействие, шантаж, угрозы физической расправой и нанесение материального ущерба.    Иногда свидетели подвергаются массированному давлению, особенно по делам об организованной преступности, противостоять которому они не в состоянии.  
       Т.Н. Москалькова пишет, что «преступность, особенно организованная, стала предельно жестокой. Преступники  совершают теперь не только  крайне тяжкие деяния, но и, попав под суд, оказывают невероятные давление на следователей, суд, потерпевших и свидетелей, чтобы уйти от возмездия или смягчить  меры наказания. В ход пускаются шантаж, подкуп, угрозы расправы или ликвидации материальных ценностей. Запуганные  потерпевшие, свидетели и другие участники уголовного процесса, нередко вынуждены идти на поводу у  преступников, что существенно влияет на ход следственных действий или судебного разбирательства…» [49]

         Фактические данные о событии преступления в процессе формирования его в сознании свидетеля могут быть  искажены (умышленно или ошибочно). Следователь путем уточнения, сопоставления, воспроизведения и выяснения таких показаний, делает соответствующие выводы о их  достоверности.

Тема 10.   Показания   обвиняемого  (подозреваемого) 

1. Понятие  показаний     обвиняемого   (подозреваемого) 

           1. Понятие  показаний     обвиняемого   (подозреваемого) 

       Показания подозреваемого один из видов доказательств, представляющий собой сведения на допросе по поводу причин его задержания или ареста, а также по поводу иных обстоятельств известных ему по делу. 

В соответствии ст. 68 УПК подозреваемый  - это лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело в связи с подозрением его в совершении преступления. Основаниями считать лицо подозреваемым являются случаи( ст.132, 134 УПК):

1)
когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

2)
когда очевидцы, в том числе потерпевшие, прямо укажут на данное лицо, как на совершившее преступление;

3)
когда на этом лице или на его одежде, при нем или жилище  будут обнаружены  явные следы преступления;

4)
когда в полученных в соответствии с законом материалах оперативно – розыскной деятельности в отношении лица имеются достоверные данные о совершенном или готовящемся  им тяжком  или особо тяжком преступлении. 

С момента фактического задержания, в срок не более  трех часов, дознаватель, следователь составляет протокол, в котором указываются основания и мотивы, время и место задержания (с указанием часа и минут), результаты личного обыска, а также время составления протокола. Протокол объявляется задержанному лицу , он вправе знать, в чем он подозревается, должен  получить копию постановления о возбуждении уголовного дела либо копию протокола задержания или постановления о применении меры пресечения; давать объяснения и показания по поводу, имеющихся против него подозрения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы: давать  показания и объяснения на родном языке, знакомиться с протоколами  следственных действий произведенных с его  участием: участвовать  с разрешения следователя или дознавателя в следственных действиях, проводимых по его ходатайству или ходатайству защитника (ст.68 УПК).

         В ходе расследования дела следователь путем допроса,  подозреваемого и проведения ряда следственных действий  собирает, исследует и оценивает достаточность доказательств для предъявления обвинения подозреваемому. Показания подозреваемого имеют те же характерные признаки присущие  показаниям обвиняемого. Процессуальный источник получения показаний  у подозреваемого и  обвиняемого единый - это их устная речь. Предмет  показаний подозреваемого и обвиняемого един: любые обстоятельства, входящие в предмет доказывания. 

Согласно уголовно – процессуальным нормам доказывания, правила  получения и   закрепление доказательств подозреваемого, аналогичны порядку  проведения допроса и всех следственных действий обвиняемого. 

Подозреваемый и обвиняемый  имеют одинаковое процессуальное положение: и тот и другой вправе, но не обязаны давать показания; они не несут уголовной ответственности  за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний; подозреваемый и обвиняемый обязаны являться к  следователю на допрос в назначенный срок для допроса или очной ставки. 

Подозреваемый также , как и обвиняемый имеют право признать свою вину или отказаться от  неё, дать показания  о других  лицах. 


        Особенностью показаний подозреваемого является то, что эти показания  могут быть получены только во время  производства дознания и предварительного следствия. После передачи прокурором обвиняемого и направления дела в суд, обвиняемый получает статус подсудимого. 

        В судебном заседании, непосредственно, допрашивается подсудимый. Суд   при необходимости,  может только огласить показания  подозреваемого, поскольку  в судебном разбирательстве он не может быть поставлен в положение подозреваемого и в этом качестве допрашиваться. Кроме того, имеются различия  и в предмете допроса подозреваемого. Обвиняемый допрашивается по всесторонне, полным и объективно собранным доказательствам по делу, положенным в основу обвинения.

       Подозреваемый же допрашивается всего лишь по подозрению в  совершении преступления,  и поэтому объем сообщаемых сведений у него меньше и  касается всего лишь обстоятельств задержания, меры пресечения и еще недостаточен для предъявления обвинения.

      Показания обвиняемого- это сведения, сообщенные им в  письменной или устной форме на допросе, проведенном в процессе дознания, предварительного следствия или в судебном разбирательстве. Предмет показаний обвиняемого и  подозреваемого,  в основном совпадают, несмотря на их терминологические  различия.

        Обвиняемым признается лицо,  в отношении которого вынесено постановление о привлечении в качестве обвиняемого, либо лицо, в отношении которого в суде возбуждено дело частного обвинения, а также,  лицо в отношении которого составлен  и утвержден начальником органа дознания протокол  обвинения (ст.68, 69 и287 УПК). До вынесения постановления следователем о признании лица  обвиняемым, он считается подозреваемым.

       Обвиняемый вправе дать показания по предъявленному ему обвинению, а равно по поводу иных известных ему обстоятельств, имеющих значение по делу. В тоже время, обвиняемый не обязан давать показания, он не несет  уголовной ответственности  за дачу ложных показаний или отказ от дачи показаний. Поэтому показания обвиняемого являются с одной стороны, как бы  источником доказательственной информации, а с другой важным средством защиты от предъявленного  обвинения.

      Обвиняемый может признать свою вину в совершении преступления, но может и отказаться от этого или оговорить себя.

В начале допроса следователь, разъясняет обвиняемому сущность предъявленного ему  обвинения, выясняет, признает ли он себя виновным полностью или частично либо отрицает свою вину в предъявленном ему обвинении. В случае, если обвиняемый не дает ответа, считается, что он виновным себя не признал (ст.217 УПК).

      Дача показаний обвиняемым, будучи средством реализации права, на защиту собственных интересов, может сопровождаться сообщением не только фактических обстоятельств дела, но также представлять свои доказательства, версии, предположения и мнения. Конечно, они не являются сведениями, имеющие доказательственное значение. Однако, учитывать эти обстоятельства в дальнейшем  при расследовании необходимо.

Обвиняемый, как уже говорилось, допрашивается на следствии после предъявления ему обвинения. Признание обвиняемого своей вины это одна из разновидностей показаний обвиняемого, характеризующаяся тем, что он сознается в совершении преступления. Самые правдивые показания может дать только обвиняемый, поскольку он лучше, чем кто -  либо другой знает обо всех обстоятельствах совершенного деяния. В этой связи, обвиняемый  является носителем всей основной доказательственной информации по делу.

В литературе общепризнано делить показания обвиняемого на:

1)
показания, где  содержится полное или частичное признание им  своей вины;

2)
показания, в которых вина  полностью отрицается.

В уголовно – процессуальном законодательстве советского периода, долгое время господствовала теория формальных доказательств академика А.Я. Вышинского, который считал признание обвиняемым своей вины,  «царицей доказательств». [50] 

       Однако история показала, как в результате применения такой  «теории доказательств» совершались беззаконие и репрессии в отношении огромной массы безвинных людей, когда  следствие и суд того времени, применяя незаконные методы следствия,  пытками добивались признания вины граждан.

       В настоящее время, признание своей вины обвиняемым еще не является полным доказательством, совершения им преступления. Оно считается одним из  доказательств, и может быть положено в основу  обвинения лишь при подтверждении его виновности в  совокупности с другими, имеющихся по делу доказательствами  (ст. 119 ч.4 УПК).

      В следственной практике встречаются случаи оговора или самооговора обвиняемого. Оговор (клевета) – это ложные  показания обвиняемого против других лиц, проходящих по одному делу. В данном случае обвиняемый надуманно, без каких либо доказательств обвиняет других лиц в совершении преступления, тем самым, стараясь скрыть свою вину.

     Самооговор обвиняемого делается из самых различных побуждений: с целью взять вину на себя вину близкого человека, скрыть совершение  другого более, тяжкого преступления, и за боязни выдать  подлинных виновников и др.участников…

     Само по себе признание обвиняемым  своей вины, взятое изолированно, еще ничего не означает. Голословное признание обвиняемым своей вины, от которого обвиняемый в любой момент может отказаться, без приведения каких либо фактов не может рассматриваться как доказательство.  Вместе с тем нельзя недооценивать значение правдивых показаний  обвиняемого. Они могут быть очень  ценным источником доказательственной информации. Получение их значительно облегчает поиски истины, способствуют быстрому раскрытию преступления, всестороннему установлению всех обстоятельств дела. 

Тема 11. Вещественные доказательства.

1.
Вещественные доказательства.

2.
Документы.

3.
Акты инвентаризаций и ревизий.

           1.
Вещественные доказательства.

        О роли и значении  вещественных доказательств, как источнике фактических данных- следов преступления, отраженных на объектах материального мира упоминается во многих  статьях  УПК.

       Так, например, статья 115 ч.2 УПК говорит о  вещественных доказательствах, как о фактических данных, имеющих значение для дела.

       В статье 116 ч. 3 УПК подчеркивается, что не могут быть положены в основу обвинения  вещественные доказательства, не включенные в опись материалов уголовного дела.

       В статьях  122 и 123 УПК речь идет о признании  документов доказательствами  (вещественными).

       Статья 124 УПК, говоря о доказывании путем собирания доказательств, подразумевает также сбор  вещественных доказательств.

       В статье 125 УПК собирание доказательств, говорится о предметах и документах  (вещественных доказательствах), имеющих значение для дела.

      Статья 126 УПК предусматривает, что для закрепления доказательств, наряду с составлением протоколов, могут применяться звукозапись, киносъемка, фотосъемка, слепки, оттиски, планы, схемы, другие отображения хода и результатов следственного и судебного действия. Здесь подразумевается, что в перечисленных обстоятельствах речь идет о вещественных доказательствах, которые имеют доказательственное  значение по делу.

     В  статье 127 УПК, говорится, что наряду с исследованием  собранных по делу доказательств, (подразумеваются собранные для исследования вещественные доказательств).

     Статья 279 УПК напоминает о требовании приложить к обвинительному заключению справки о вещественных доказательствах.

     В статьях 354, 356 и 357 УПК речь идет о предметах, документах, доказательствах, представляемых в качестве объектов экспертного исследования или для осмотра свидетелям, эксперту или специалисту как доказательств, имеющих значение по делу.

     В статье  360 УПК  речь идет о получении   образцов для экспертного исследования, о следах и приметах на теле освидетельствованного, т.е. (вещественных доказательствах).

     При постановлении приговора (ст.371и 383 УПК) подчеркивается, что  суд должен решить вопрос  о вещественных доказательствах.

     Односторонним или неполно проведенным признается судебное следствие, если неистребованы  документы и вещественные доказательства, имеющих существенное  значение по делу  (требование ст.413 УПК).

     Понятие  вещественных доказательств более подробно указывается в статье 121 УПК, где говорится, что «вещественными доказательствами признаются предметы, если есть основание полагать, что они служили орудиями преступления, или сохранили на себе следы преступления, или  были объектами преступных действий, а также деньги и иные  ценности, нажитые преступным путем, и все другие предметы, которые могут служить средствами к обнаружению преступления, установлению фактических  обстоятельств дела выявлению виновных либо к опровержению обвинения или смягчению ответственности».

    К вещным доказательствам относятся все вещественные доказательства и часть иных документов (видео-, фото-, аудиодокументы). Это материальные объекты, которые обладают свойствами, отображающими обстоятельства преступления в виде следов воздействия, изменения, происхождения и др. Содержащаяся в материальных объектах информация передается не в языковой форме, а путем непосредственного восприятия признаков предмета.

Вещные доказательства всегда в меньшей степени искажают отобразившиеся на них следы исследуемого события. Каким бы добросовестным ни был субъект, доказательства, формируемые его сознанием, предполагают потерю определенного количества сведений.

Вещественные дока​зательства  характеризуются следующими свойствами:

-
вещественные доказательства объективно  связаны  с подготовкой,   совершением и сокрытием преступления;

- вещественные доказательства незаменимы, так как нель​зя воспроизвести преступление, а следовательно, и его сле​ды;

- процесс возникновения вещественных доказательств не зависит от следователя и суда; а необходимость получения образцов определяется ими;

- значение вещественные доказательства для дела может быть установлено при проведении следственных дей​ствий (осмотр, эксперимент и т.д.).
В  вещественных доказательствах источниками доказательств являются их физические, материальные свойства и признаки, (например вес, размер, количество, химический состав, устройство, конфигурация и локализация следов), местонахождение (например, похищенные ценности обнаружены у  подозреваемого) либо факт их создания или видоизменения (например, поддельная иностранная валюта или  документы и т. п.).

Эти доказательства носят объективный характер и не зависят  от субъективных способностей субъекта доказывания. При вовлечении вещественных доказательств в уголовный процесс необходимо, чтобы факт  обнаружения, изъятия или получения предмета субъектами доказывания был процессуально оформлен.

В этой связи, в ходе следственного действия  (осмотра места происшествия, осмотра предмета, обыска, выемки и других следственных действий), предметы изымаются и эти действия фиксируются в протоколе.

После обнаружения вещественных доказательств они должны быть тщательно осмотрены, при необходимости, подробно описаны, сфотографированы.

Осмотр вещественного доказательства, его описание и фиксация оформляется самостоятельным протоколом в зависимости от вида следственного действия. Например, при изъятии предмета на   месте происшествия,  оформляется протоколом осмотра места происшествия, при обыске – протоколом обыска, при осмотре предмета (вещественного доказательства) – самостоятельным протоколом.

Осмотренные, подробно описанные и изъятые вещественные доказательства отдельным постановлением следователя или суда приобщаются к уголовному делу.

     Громоздкие объекты (вещественные доказательства), которые невозможно изъять, перенести ( дерево, здание или другие предметы, на которых остались следы преступления), подробно описываются, фотографируются или записываются на видео, а затем  фиксируются в протоколе следственного действия.

      При необходимости суд может выехать на то место, где были сфотографированы эти объекты, осмотреть их и дать оценку этим вещественным доказательствам.

Вещественные доказательства , как и все другие доказательства могут быть перованачальными и производными.

       К первончачльным вещественным доказательствам можно отнести  подлинники предметов (не их  копии).Например, нож,  которым был  убит человек, оружие с отпечатками пальцев ит п.).

В случаях, когда невозможно изъять для исследования предмет или след оставленный на земле, отпечатки пальцев на мебели, стенах или замках двери, берутся  копии этих вещеественных доказательств (слепки, оттиски следов преступления)

         В самостоятельную категорию объектов, используемых в  уголовном судопроизводстве  можно отнести  образцы для сравнительного исследования

Образцы для сравнительного исследования всегда сравниваются с веществен​ными доказательствами.

        Например, образцы недоброкачественной продукции или продукции с завышенной стоимостью могут быть вещественными доказательствами. Недоброкачествен​ная продукция или продукция с завышенной стоимостью рассматриваются как объекты преступных действий обви​няемого (вещественные доказательства), поэтому и изы​маемые для исследования образцы этой продукции будут также вещественными доказательствами, а не образцами для сравнительного исследования.

       Бывает и так, что образцы готовой продукции, недоброка​чественных строительных материалов, фальсифицирован​ных банкнотов, водки  и т. д., являющиеся объектами преступных действий, т. е. вещественными доказательствами, нередко выступают как бы в двух качествах: оставаясь веществен​ными доказательствами, они в то же время являются образ​цами для сравнительного исследования.

       Важно отметить, что такого рода образцы могут подвергаться не только сравнительным, т.е. идентификационным, но и диагности​ческим исследованиям (например, для установления факта нарушений требований ГОСТов при изготовлении готовой продукции, степени прочности некондиционных строитель​ных материалов, состава горючего).

       В связи с этим представляется важным выяснить еще один вопрос: возможно ли в принципе использовать веще​ственные доказательства в качестве образцов для сравни​тельного исследования? В законе ответа на этот вопрос не содержится, хотя на практике он не вызывает особенных трудностей. Вот один из примеров.

Гражданин И. приобрел у неизвестного лица пистолет и 4 патрона к нему. Пистолет и патроны были изъ​яты и приобщены к уголовному делу в качестве веществен​ных доказательств. В ходе расследования по делу была назначена криминалистическая экспертиза. Одним из вопросов, поставленных на разрешение эксперта, был вопрос о пригод​ности патронов к стрельбе. Эксперт ответил на поставленный вопрос, произведя отстрел всех четырех патронов.

      Добавим к этому, что в некоторых случаях веще​ственные доказательства могут одновременно выступать в качестве образцов и использоваться для проведения как идентификационных, так и диагностических исследований.     Образцы для сравнительного исследования могут быть классифицированы по различным основаниям.

Наиболее распространена классификация образцов по времени и условиям возникновения. С этих позиций различа​ются образцы:

1.
Свободные - возникающие или создаваемые до возбу​ждения уголовного дела и вне связи с ним (например, свободные образцы почерка обвиняемого:  заявление о приеме на работу, автобиография и др., находящиеся в личном деле отдела кадров).

2. Экспериментальные - полученные в связи с подготов​кой материалов на экспертизу в процессе работы по уголов​ному делу. Например, экспериментальный отстрел пуль и гильз, для выяснения вопроса: был ли произведен выстрел из оружия, изъятого у обвиняемого, или получение свободных образцов почерка подозреваемого в процессе расследования, в целях установления лица подписавшего  поддельный  документ. Исследование вещественных доказательств производится следственным осмотром., где фиксируются индивидуальные признаки предмета визуальным путем (форма, размеры, цвет, количество и т п.). При изъятии и прцессуальном оформлении вещественных доказательств необходимо соблюдать правила допустимости, которое заключается в следующем: нельзя признать вещественным  доказательством предмет, приобщенный  к делу, если он изъят без  оформления  соответствующего протокола или без участия понятых.

       Вещественные доказательства можно отнести к косвенным, когда они носят сведения о побочных  фактах, на основе которых можно сделать вывод о других, подлежащих доказыванию фактах.. Например, идентификация следов человека по обуви или  по отпечаткам пальцев, свидетельствует лишь о том, что данное лицо нходилось  на месте преступления . Однако доказать, что оно совершило прступление трудно, поскольку лицо могло находится там до  или  после его совершения.

      Определенные предметы в отдельных  случаях могут выступать в роли прямых вещественных доказательств, когда сам факт обнаружения и их изъятие  содержит  самостоятельный состав пресутпленя. Например, при обыске у  подозреваемого обнаруживается и  изымается незарегистрированное  огнестрельное оружие (прямое доказательство назаконного  хранения огнестрельного оружия ст. 251 УК) или наркотические средства ( прямое доказательство незаконного хранения наркотических средств ст.259 УК) и  другие   незаконно хранящиеся предметы.

      Вещественные доказательства всегда оцениваются в совокупности с другими доказательствами и прежде всего с протоколами следственных действий, в которых фиксируются обстоятельства их изъятия и результаты их исследования. Например похищенная вещь является доказательством лишь в совокупности с протоколом, в котором устанваливается факт ее изъятия у обвиняемого, протоколами допросов лиц, подтвердивших ее прежнюю принадлежность.потерпевшему, протоколом ее опознания потерпевшим.

      Согласно ч.2 ст. 223 УПК при признании предмета вещественным доказательством и приобщения его к делу следователь выносит постановление. В этом же постановлении дожен быть решен вопрос об оставлении вещественного доказательства при деле  или сдаче его на хранение владельцу или иным лицам и органиязациям.

К делу может быть приобщен образец вещественного доказательства. О месте нахождения вещественного доказательства в деле должна быть справка.

       Вещественные доказательства, подвергающиеся быстрой порчи, если не могут быть возвращены владельцу, сдаются в соответствующие организации для использования  по назначению либо для реализации с внесение полученных сумм на депозит органа, ведущего уголовный процесс.

При прекращении дела или вынесения оправдательного приговора, использованные или реализованные  вещественные доказательства возмещаются владельцу предметами того же рода и качества или последнему уплачивается их стоимость.

        При передаче дела органом дознания следователю или от одного следователя к другому, а равно при направлении дела прокурору и в суд  либо при передаче дела из одного суда в другой вещественные доказательства препровождаются вместе с делом       Вещественные доказательства передаются в упакованном и опечатанном виде с приложением к ний описи, содержащий указания на индивидуализирующие их признаки.

При вынесении приговора или  прекращении дела в стадии расследования вопрос о вещественных доказательствах решается в соответствии со ст.121 ч.3 УПК При этом:

    - орудия преступления подлежат конфискации или передаются в   соответствующие учреждения или уничтожаются;

 - вещи, запрещенные к обращению, поджлежат передаче в соответствую  учреждения или уничтожаются;

 - вещи не представляющие ценности и не могущие быть использованными,  
            полежат уничтожению, а вслучае ходатайства заинтересованных лиц или  учреждений могут быть выданы им;

- деньги и иные  ценности, нажитые преступным путем, а также предметы незаконного предпринимательства и контрабанды, по приговору суда подлежат обращению в доход государства; остальные вещи  выдаются законным владельцам, а при неустановлении последних переходят в собственность гоударства.В случае спора о принадлежности этих вещей он  подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства;

документы, являющиеся вещественными доказательствами , остаются при деле в течение срока хранения последнего либо передаются заинтересованным организациям или гражданам (во временное пользование, если это возможно без ущерба для дела, либо передаются их копии).в порядке, предусмотренном частью третьей статьи 123 УПК.

2. Документы

По словарю С.И.Ожегова слово «документ»  имеет значение: 1) деловая бумага, подтверждающая какой- нибудь факт или право на что – нибудь;  2) удостоверение, официальная бумага, свидетельствующие о личности предъявителя; 3) письменное свидетельство о каких – нибудь исторических событиях, фактах. [51]. 

Один из важнейших и, пожалуй, до недавнего времени единственных способов запечатления мыслей человека при посредстве некой знаковой системы – это  текст письма. Текст письма отображается в официальных и неофициальных документах.


В качестве документов выступают разнообразные материальные объекты, содержащие информацию об обстоятельствах совершенного или готовящегося преступления. Эта информация имеет определенное смысловое содержание и может быть выражена печатными или рукописными буквами, цифрами символами, кодами,

Наибольшее распространение получили письменные документы. Главной функцией письменных документов является сохранение и передача информации зафиксированной с помощью специальных символов (иероглифы, цифры, буквы и т.д.) на каком –либо материальном объекте. Тем не менее, общеизвестно, что письменные документы это не только средство общения, но еще и средство сохранения и передачи доказательственной информации. 

В учебнике криминалистики говорится, что круг документов, функционирующих в уголовном судопроизводстве, весьма разнообразен: это и примитивно изготовленные, низкокачественные, и мастерски исполненные на высоком  профессиональном уровне, простые, общедоступные, понятные всем, и сложные, постигаемые лишь специалистами документ (клочок бумаги с записанным на нем номером телефона, потрепанная фотокарточка, трамвайный билет, фальшивая ассигнация, газета с надписью).[52] 

Документы являются одним из видов доказательств, которые по своим свойствам ближе к  понятию вещественных доказательств. Об этом прямо говорится  в п. 5 ч.3 ст.121 УПК, что документы являются вещественными доказательствами. 

Документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные, или удостоверенные в них организациями, должностными лицами и гражданами, имеют  значение для дела ст.123 УПК). Под документом в уголовном процессе подразуме​ваются любые письменные или оформленные иным спо​собом акты, удостоверяющие или излагающие сведения и факты, имеющие отношение к делу. Под иными документами понимаются документы, изго​товленные не в ходе процессуальной деятельности. С точки зрения доказательственного права, документ может быть охарактеризован как материальный носитель специально зафиксированной в нем информации, имеющей значение для дела.

Документ признается как доказательство при наличии:

1)
данных, указывающих на то, каким образом он по​пал в материалы дела (сопроводительное письмо, прото​кол в порядке части 2 статьи 122 УПК и т.д.);

2)
установленных реквизитов служебных документов или данных о гражданине, от которого документ исходит;

3)
указаний на источник осведомленности составителя (ссылки на название нормативного акта, номер и дату ар​хивного документа, лиц, от которых получены данные, и т.д.).

Документы, составленные или удостоверенные на тер​ритории иностранных государств, заключивших с РК договоры о правовой помощи, компетентным органом или лицом и скрепленные гербовой печатью, принимаются в соответствии с условиями договора на территории РК, без какого-либо дополнительного удостоверении и считаются  также доказательствами, если они имеют значение для дела.

      В теории доказательств нет единого мнения ученых по вопросу о признании объяснений, полученных до возбуждения уголовного дела в качестве доказательств. Так, по мнению авторов «Теории доказательств в со​ветском уголовном процессе», - «то обстоятельство, что объяснение гражданина содержит фактические данные об обстоятельствах, которые должны быть предметом доп​роса, не лишает это объяснение самостоятельного доказательственного значения». [53]  Карнеева Л.М  признает доказательственное значение материалов, полученных в ходе доследственной проверки, рассматривая их как «иные документы» [54]
       На недопустимость использования объяснений как до​казательств (под видом «иных документов») указывают Н.М. Кипнис и другие авторы.  [55]   
  Иного мнения придерживается, П.А. Лупинская, которая отмечает, что до возбуждения уголовного дела объяснения могут быть получены только от лиц, подавших заявление или жалобу, если необходимо получение каких-либо сведений, допол​няющих, уточняющих жалобу. В то же время получение объяснений от лиц по поводу действий, в отношении кото​рых поступила жалоба, заявление или иное сообщение, недопустимо, так как нарушает запрет, содержащийся в Конституции.     Такого рода объяснения, если они были получены, недопустимо использовать в дальней​шем доказывании и ссылаться на них в любых решениях по делу.  [56 ]  
      В зависимости от уголовно-процессуальной значимости выделяют документы – вещественные доказательства и документы – письменные доказательства (ст. 121 УПК РК). Документы – письменные доказательства содержат сведения о юридических фактах, зафиксированных в их смысловом содержании. Вещественными доказательствами могут быть подлинники (диплом, технический паспорт, накладная, а также дубликаты или копии, заверенные в установленном порядке), если они похищены у их владельца и найдены при обыске у подозреваемого или обвиняемого.

          Официальные документы, и  документы, удостоверяющие какие либо правоотношения, содержащие следы преступного воздействия (травление, подчистка, дописка, наличие поддельного оттиска печати и др.), использованные  с целью получения какой – либо выгоды, будут иметь доказательственное значение  как средство совершения таких преступлений как, например, изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг (ст.206 УК.), неправомерные действия при банкротстве (ст.215 УК) и др.

       В других случаях, указанные  воздействия на официальный документ будут содержать признаки самостоятельного состава  преступлений, например, служебный подлог (ст.314 УК), или  подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, штампов, печатей, бланков, государственных наград (ст.325 УК). В указанных случаях эти документы будут признаваться в деле как вещественные доказательства. Только подлинники документов при  краже, могут выступать  в качестве вещественных доказательств.

         По характеру содержащихся сведений различают подлинные и поддельные документы. Подлинными являются такие документы, в которых реквизиты и содержание соответствуют действительности. Поделка может быть полной (изготовление полностью поддельного документа) или частичной (внесение в подлинный документ изменений). Соответственно в юридической практике различают два вида подлога – интеллектуальный и материальный. При интеллектуальном подлоге изложение в документе сведения не соответствуют действительности. Например, изготовление документа от имени не существующей организации. Материальный подлог представляет собой внесение изменений в подлинный документ путем дописки, подчистки, травления и т.д.

       При обнаружении, изъятии и исследовании документов – вещественных доказательств руководствуются общими правилами обращения с вещественными доказательствами, содержащимися в ст. 121-123 УПК.

       В постановлении о назначении экспертизы по факту подделки или подлога документов должны быть указаны обстоятельства, имеющие значение для производства экспертного исследования Вопросы эксперту необходимо формулировать точно, например: кем (из числа конкретных лиц) выполнен текст, отдельные записи, подписи; одним или разными лицами выполнены тексты, подписи в нескольких документах либо фрагменты в одном документе и т.п.

        Аналогичным образом формулируются вопросы, касающиеся свойств личности исполнителя рукописи, его психофизиологического состояния, профессиональной принадлежности, времени исполнителя документа.    Результаты такого исследования имеют, как правило, ориентирующие (розыскное) значение.

        Особое внимание обращается на признаки подделки (подчистки, травления, дописки и т.п.), на выявление информации, которая может быть использована в розыскной работе и в процессе доказывания.

       Поскольку сам документ является вещественным доказательством, результаты его осмотра (в соответствии с требованиями ст. 221, 222  УПК) должны быть отражены в протоколе осмотра, где указывается его полное наименование, основные реквизиты, размер, цветы бумаги, состояние ее поверхности, характер краев, наличие повреждений, вид и цвет красителей, текста и т.д. документ может быть сфотографирован. Фотоснимки вместе с оригиналом приобщаются к протоколу осмотра.

3.Акты инвентаризаций и ревизий. 
        Статья 121 и 122 УПК в качестве документов, являющимися  вещественными доказательствами относит также акты инвентаризаций и  акты ревизий,  которые относятся к бухгалтерским документам.

Бухгалтерские документы занимают значительное место в процессе расследования и судебного рассмотрения недостач, растрат и хищений собственности. Бухгалтерский документ представляет собой письменное распоряжение на совершение или свидетельство о совершенной хозяйственной операции и служит основанием для отражения последней на счетах бухгалтерского учета. Ни одна хозяйственная операция  не может быть учтена, если на нее нет надлежащим образом составленного и оформленного документа (В.К Родостовец, В.В. Родостовец, О.И. Шмидт).[57] 

       Особенность проведения инвентаризаций, ревизий и документальных проверок заключается в обнаружении, сборе, проверке и оценке  доказательств,  имеющих существенное  значение при расследовании уголовного  дела и рассмотрении его в суде.  Сведения, содержащиеся в бухгалтерских  документах,  могут  послужить поводом для доследственной проверки прокурором, органами дознания и являются основанием для возбуждения уголовного дела.

       Инвентаризация это действия  по установлению фактических остатков  материальных и денежных средств в организации на  определенную дату  времени. Задачами и целью проведения инвентаризации являются: выявление фактического наличия материальных ценностей; контроль за их сохранностью; проверка соблюдения правил и условий их хранения; проверка реальной стоимости учтенных на балансе материальных ценностей. Результаты инвентаризации оформляются актом

        В целях проверки действительного наличия материальных ценностей проводится инвентаризация, т.е. сопоставляются данные бухгалтерского учета с наличием материальных ценностей на день проверки. В результате проведения бухгалтерского учета, нередко их данные, не совпадают с фактическим количеством материальных ценностей, находящихся на  учете организации.   Причины могут быть  разные: одной из них является злоупотребление служебным положением, когда совершаются  хищение, растрата, присвоение материальных средств.  

         Способами накопления излишков материальных средств  могут быть обвес, обмер, обсчет и другие виды корыстных действий.    Инвентаризация назначается приказом руководителя  организации, где определяются состав комиссии, дата проведения, объект инвентаризации. В некоторых случаях она назначается по ходатайству органов  дознания, следствия, прокуратуры у которых имеются оперативные материалы о фактах хищения материальных ценностей. Инвентаризация может быть плановой и внеплановой. Проведение инвентаризации обязательно в случаях, когда проводится прием и передача материальных ценностей от одного лица к другому, при обнаружении и выявлении фактов злоупотребления (хищения, растраты и присвоения) имущества, стихийных  бедствиях  и  пожарах.

         Акты инвентаризаций и ревизий являются результатами  документальных проверок хозяйственной деятельности организаций, предприятий и учреждений. В случае выявления в них признаков злоупотреблений они   используются в качестве доказательств  для установления вины лица совершившего преступление. Таким образом, бухгалтерские  документы, как носители доказательственной информации выступают в качестве вещественных доказательств. Они в тоже время, являются  важным источником получения как прямых,  так и косвенных доказательств.

          Акт инвентаризации должен быть подписан руководителем и членами комиссии, руководителем и главным бухгалтером, а также материально ответственными лицами проверяемой организации. При наличии разногла​сий по акту со стороны представителей подлежащей инвентаризации организации  акт подписывается ими с одновременным приложением к акту оправдательных документов, письменных возражений или замечаний.

    Акт ревизии или  документальной  проверки -  юридически  значимый  документ, который  при определенных  случаях  может быть  вещественным доказательством    по уголовному делу.  Поскольку, речь   идет о ревизии, как проверки хозяйственной деятельности организации, необходимо уяснить  понятие  и значение этого слова. Слово «ревизия» латинского происхождения, означающее пересмотр. 
Документальная ревизия это метод хозяйственного контроля, основой, которой является проверка финансово – хозяйственной  деятельности организации. В настоящее время вместо слова  «ревизия»  употребляются   его синонимы « аудит»,  «налоговая проверка»   и др.  Задачами документальной ревизии являются; проверка законности хозяйственной  деятельности организаций; проверка соблюдений налогового законодательства;  проверка расходования, списания и сохранности материальных и финансовых средств; правильность постановки бухгалтерского учета  материальных ценностей на складах.

          Документальные ревизии правомочны проводить: Казначейство, Комитет финансового контроля, Налоговый комитет Министерства финансов РК, Национальный банк РК,  ведомственные  контролирующие органы и   аудиторские фирмы.

        Акты документальных ревизий и  проверок являются вещественными доказательствами. Акт ревизии должен состоять из трех частей:  вводной, мотивировочной и заключительной частей. В водной части акта указываются основания для назначения ревизии, наименование организации, место проведения ревизии; реквизируемая организация; инициалы ревизора, краткое изложение обстоятельств дела; перечень проверенных документов; задание ревизору, дату начала и окончания ревизии, список присутствующих при ревизии лиц. Другая часть акта состоит из данных бухучета, методов ревизии;  установленных фактов нарушений. Итоговая часть акта состоит из мотивированных ответов ревизора на  поставленные перед ним вопросы.

          Акт документальной ревизии должен содержать все относящиеся к делу факты злоупотреблений, обнаруженные  ревизором. В нем подробно излагаются факты нарушения использования материальных и денежных средств ответственными лицами с указанием наименований документов.

Акт ревизии должен быть написан от руки, отпечатан на машинке или  компьютере четко, грамотно без исправлений, подписан  ревизором, руководителем и  главным бухгалтером ревизуемого учреждения. Под актом подписываются также должностные лица, ответственные за сохранность материальных ценностей и денежных средств. 

         В случае разногласий с выводами  по акту ревизии или с отдельными его положениями руководитель организации, бухгалтер или материально  ответственные должностные лица прилагают к акту свои возражения.

Серьезные упущения и нарушения должны получать в акте исчерпывающее отражение с указанием характера нарушения, его последствий, причин появления, конкретных должностных лиц, в результате действий или бездействия которых были допущены нарушения, а также рекомендаций руководству реви​зуемого учреждения о мерах по их устранению. Акт ревизии должен обязательно содержать общее заключение ревизионной комиссии о положении дел, на каждом подвергнутом ревизии участке работы (соответствует ли он требованиям, если нет - то в чем не соответствует и почему).

        Аналогичны требования к актам документальных проверок. Они составляются в произвольной форме по схеме программы (задания) на проведение проверки предприятия. В изложении акта документальной проверки должна быть соблюдена объективность, ясность, лаконичность и точность описания выявленных фактов нарушения налогового законодательства и порядка ведения бух​галтерского учета прибыли (дохода). При этом по каждому факту нарушения, отраженному в акте проверки, должно быть четко изложено его содержание со ссылкой на соответствующие пер​вичные бухгалтерские документы (с обязательным указанием бух​галтерских проводок по счетам и порядка отражения их в регист​рах бухгалтерского учета) и другие материалы с указанием нарушений отдельных законов или нормативных актов.

       В акт документальной проверки не включаются непрове​ренные факты. Его нельзя загромождать описанием структуры предприятия, включением отчетных показателей, имеющихся в периодической и годовой отчетности, за исключением случаев, когда проверяющим обнаружены искажения отчетных данных о финансовых результатах предприятия.

         Выявленные факты однородных массовых нарушений группи​руются в ведомости, таблицы и другие справочные материалы, при​лагаемые к акту проверки. Такое приложение не будет самостоя​тельным доказательством. Это часть акта документальной проверки.

       Уголовно-процессуальный закон не предусматривает каких-либо требований к форме акта ревизии, документальной про​верки или иного документа, и поэтому даже в тех случаях, ко​гда таковая форма  предусмотрена иными нормативными актами и несоблюдена, эта разновидность доказательства все равно иногда может иметь место.

      Между тем несоблюдение основных, предопределенных на​значением документа требований, пусть и предусмотренных лишь ведомственными нормами, может быть причиной при​знания акта ревизии, документальной проверки или иного до​кумента недопустимым для использования в качестве доказа​тельств. Нельзя, например, признать актом ревизии или доку​ментальной проверки в значении специфической разновидно​сти доказательства никем не подписанный документ.

Тема 12. Заключение эксперта.
1.
Понятие экспертизы. 

2.
Органы судебной экспертизы и их функции.

3.
Виды  экспертиз (комиссионная, дополнительная, 

    
       повторная экспертиза)

4.
Права и обязанности эксперта.

5.
Назначение судебной экспертизы

6.
Получение образцов для экспертного исследования.

7.
Заключение  эксперта.

           1.
Понятие экспертизы.

          Слово «экспертиза» связано с латинским «ехрегtiz», что оз​начает «опытный, сведущий человек».

Судебная экспертиза - это особое самостоя​тельное процессуальное действие, сущностью которого явля​ется исследование материалов дела, проводимое на основе специальных научных знаний в целях установления обстоятельств, имеющих значение для его разрешения.

        Судебная экспертиза является наиболее квалифицирован​ной формой использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве. Она значительно расширяет познавательные возможности суда и органов предварительного расследования, позволяя использовать в ходе досудебного производства по делу и его судебного рассмотрения весь арсенал научных средств познания.

         Судебная экспертиза назначается в случаях, когда обстоятельства имеющие значение для дела могут быть получены в результате исследования материалов дела, проводимого экспертом на основе специальных научных знаний.

          Несудебная (ведомственная) экспертиза назначается вне свя​зи с судопроизводством и проводится не в процессуальной фор​ме. Предмет этой экспертизы и ее субъекты обладают боль​шим разнообразием. Несмотря на то, что несудебная экспер​тиза проводится не для целей правосудия, ее результаты мо​гут являться основанием для возбуждения уголовного дела. В таких случаях материалы несудебной экспертизы приобщают​ся к материалам дела в качестве иных документов.

         Ревизия, например, проводится для проверки финансово-хозяйственной деятельности организаций. Ее назначение не является следст​венным действием; соответствующее требование следователя обычно рассматривается как разновидность истребования до​казательств. Ревизия отличается от экспертизы по целям, ме​тодике и по процессуальной форме проведения и оформления результатов.

Целью экспертизы является получение нового доказательства -  заклю​чения эксперта, установление нового обстоятельства уголов​ного дела.

К условиям  проведения экспертизы относятся следующие:

1)проведение исследования на основе специальных науч​ных знаний.

2)  производство экспертизы специальной процессуальной фигурой  экспертом, обладающим индивидуальной совокуп​ностью прав и обязанностей, отличающих его от иных лиц, участвующих в уголовном процессе;

3)   права и обязанности участников экспертизы, назначение, проведение, оформление и оценка результатов исследования  регламентированы законом

4)формирование в результате исследования вывода на основании оценки, истолкования фактов, опирающихся на опре​деленные теоретические принципы и на опыт исследователя.

      Предмет экспертизы – это  фактические данные (обстоятельств дела), имеющие значение для его разрешения, устанавливаемых на основе экспертного исследования.

      Предмет экспертизы по конкретному делу определяет круг вопросов, поставленных перед экспертом. Он обусловливает выбор эксперта и его полномочия при проведении экспертизы.

     Объектами экспертизы являются материализованные, опре​деленные уголовно-процессуальным законом источники ин​формации — материалы уголовного дела (ст. 248 УПК).

     Экспертному исследованию могут подвергаться не только конкретные предметы, но и различные процессы (события, яв​ления, действия), на основании которых эксперт познает дру​гие факты, являющиеся предметом экспертизы.

       Объекты подразделя​ются на: вещественные доказательства; документы, живые лица (в данном случае могут исследоваться как тело, так и психичес​кие, психологические, физиологические и др. процессы чело​века); образцы для экспертного исследования; относящиеся к предмету экспертизы сведения, отраженные в материалах уго​ловного дела; объекты, не имеющие определенного процессу​ального статуса, т.е. объекты, не фигурирующие в уголовном деле в качестве вещественных доказательств либо по мораль​но-этическим соображениям (трупы), либо ввиду фактической невозможности распространить на них режим вещественных доказательств (здания, сооружения).

2.Органы судебной экспертизы и их функции.

       В соответствии  Закона Республики Казахстан «О судебной экспертизе» от 12 ноября 1997 года, органами судебной экспертизы являются государственные органы, на которые возложены функции по осуществлению судебно – экспертной деятельности в порядке, установленном законодательством Республики Казахстан,  созданные для обеспечения исполнения полномочий судов, судей, органов дознания, лиц, производящих дознание, следователей посредством организации и производства судебной экспертизы.

       Судебная экспертиза производится  также  лицами, осуществляющими судебно – экспертную деятельность на основании лицензии. Они имеют равные права и несут такую же ответственность как эксперт государственных судебно-экспертных учреждений. В соответствии со ст. 243 УПК производство судебной экспертизы может быть поручено:

1) сотрудникам органов судебной экспертизы;

2) лицам, осуществляющим судебно -  экспертную деятельность на основании лицензии;

3) в разовом порядке иным лицом в соответствии с требованиями  закона.

Производство экспертизы может быть поручено лицу из числа   экспертов, которые предложили  сами участники процесса.

Судебная экспертиза не может быть поручена лицам:

1)   признанным в установленном законом порядке ограниченно дееспособными и недееспособными;

ранее судимым;

2)   уволенным по отрицательным мотивам с должности, связанной с осуществлением судебно-экспертной деятельности  (п. 3 ст.. 10 Закона о судебной экспертизе от 12 ноября 1997 г).

К иным  обстоятельствам, исключающие возможность поручения лицу производство судебной экспертизы относятся отвод эксперта.
3.Виды  экспертиз

      Судебная экспертиза по отраслям знаний подразделяется на: криминалис​тические, медицинские и психофизиологические, инженерно-транспортные, бухгалтерские, финансово-экономи​ческие, биологические, инженерно-технические, инженерно-технологические, сельскохозяйственные, экологические и др.

         Кримина​листические экспертизы, в свою очередь, подразделяются на почерковедческую, технико-криминалистическую экспертизу документов, фототехническую, портретную, баллисти​ческую, экспертизу восстановления уничтоженных маркиро​вочных обозначений, экспертизу холодного оружия и др.

К особым процессуальным видам судебной экспертизы относятся; единоличная, комис​сионная, комплексная, дополнительная и повторная. 

Единоличная и  комиссионная экспертиза  (ст.249 УПК).

1. Единоличная экспертиза,  осуществляемая  одним экспертом.

2. Комиссионная экспертиза – назначается в случаях необходимости производства сложных экспертных исследований и проводится несколькими экспертами одной специальности или узкой специальности. При производстве комиссионной экспертизы, члены экспертной комиссии совещаются между собой, совместно анализируют, оценивают полученные результаты и, придя к общему мнению, подписывают заключение либо сообщение о невозможности дать заключение. В случае разногласия  между экспертами, каждый из них дает отдельное заключение либо эксперт, мнение которого  расходится с выводами остальных членов комиссии, формулирует  его в  том же заключении отдельно  (ст. 249 УПК).

3. Комплексная экспертиза – это  судебная экспертиза, в производстве которой участвуют несколько  экспертов различных специальностей.
Комплексная экспертиза назначается, когда для установления  обстоятельства, имеющего значение для дела, необходимы исследования  на основе разных отраслей знания (ст. 250 УПК).

       В отличие от комиссионной экспертизы, в комплексной экспертизе каждый эксперт или комиссия, в отдельности изучает часть исследуемого объекта по своей специальности, в каком либо одном направлении. В заключение комплексной экспертизы эксперт самостоятельно указывает, какие исследования, в каком объеме  они проводились, к каким выводам он пришел, и подписывает только ту часть заключения, в которой содержатся его выводы. На основе результатов исследований, проведенных каждым из экспертов, ими сообща формулируется общий вывод об обстоятельстве, для установления которого экспертиза была назначена. Общий вывод по результатам исследования формулируют и подписывают только  эксперты компетентные, в оценке полученных результатов. Если основанием окончательного вывода комиссии  или части ее  является факты, установленные одним из экспертов, то об этом должно быть указано в заключении

       В случае разногласия между экспертами  каждый из  них или часть экспертов дает отдельное заключение либо эксперт, мнение которого расходятся с выводами остальных членов комиссии, формулирует его в заключении  отдельно. Организация производства комплексной экспертизы, порученной органу судебной  экспертизы, возлагается на его руководителя. 

       4. Дополнительная экспертиза - судебная экспертиза,  проводимая в случаях, когда заключение эксперта по результатам предыдущей экспертизы обладает недостаточной ясностью, либо судебный эксперт не полностью разрешил поставленные перед ним вопросы, либо необходимо решение дополнительных вопросов, связанных с предыдущим исследованием. Она может быть поручена тому же или иному эксперту. (ст. 255 УПК).

5.Повторная  экспертиза - судебная экспертиза, проводимая в случаях, когда заключение эксперта по результатам предыдущей экспертизы недостаточно обосновано, либо его правильность вызы​вает сомнение, либо были существенно нарушены процессуаль​ные нормы производства экспертизы. Она назначается для исследования тех же объектов и тех же вопросов, которые были поставлены в предыдущей экспертизе.  В постановлении о назначении повторной экспертизы должны быть приведены  мотивы несогласия  с результатами предыдущей экспертизы. Производство повторной экспертизы поручается комиссии экспертов. Эксперты, проводившие предыдущую экспертизу, могут присутствовать при производстве повторной экспертизы и давать пояснения, однако в экспертном исследовании и составлении  заключения они не участвуют.  При поручении производства дополнительной и повторной экспертиз эксперту должна быть представлены заключения предыдущих экспертиз (ст. 255 УПК). Указанные экспертизы назначаются и проводятся с соблюдением требований статей 240, 242 – 252 УПК.

4. Права и обязанности эксперта.

       Судебный эксперт – незаинтересованное в исходе дела лицо, обладающего специальными научными знаниями, которому судом, следователем, дознавателем поручено производство судебной экспертизы

      Специальные знания – это  знания из той или иной области науки или техники, которые выходят за пределы общеизвестных знаний. Наиболее расширенное толкова​ние форм использования специальных знаний предусматрива​ет: непосредственное использование их дознавателем, следо​вателем, прокурором и составом суда при выполнении своих функций; участие специалиста в производстве следственных (судебных) действий; производство судебных экспертиз; при​влечение переводчика, участвующего при допросе немого или глухого лица, понимающего его разговорные знаки; привле​чение педагога для допроса несовершеннолетнего свидетеля; производство несудебных экспертиз; производство ревизий; справочную деятельность сведущих лиц.

           Справочная деятельность сведущих лиц осуществляется в двух основных формах:  выдаче справок по вопросам, по ко​торым исследование на момент запроса уже осуществлено и интересующий следствие факт выявлен; и  выдаче справок по вопросам какой-либо отрасли знаний, если для их ответа на них не требуется исследования.

        Таким образом, несмотря на некоторое внешнее сходство, перечисленные выше формы использования специальных зна​ний имеют значительные отличия от производства судебной экспертизы.

Несмотря на многообразие форм использования специаль​ных знаний в уголовном судопроизводстве, особое внимание уделяется основным из них: при их применении непосредст​венно лицом, ведущим процесс; при назначении экспертизы; при участии специалиста в производстве следственных и су​дебных действий.

        Содержание предусмотренных законодательством основных форм использования специальных знаний может быть диффе​ренцированным, исходя из связи с процессуальными функция​ми собирания, исследования и оценки доказательств, а также оказания содействия при их реализации.

        Процессуальными функциями собирания, исследования и оценки доказательств обладают органы (лица), ведущие про​цесс.

        Эксперт имеет право на реализацию лишь одной функции — исследования доказательств.

Функциями, реализуемыми специалистом, в том числе вра​чом и педагогом, действующими в рамках ст. 84  УПК РК, яв​ляются содействие в осуществлении собирания, исследования и оценки доказательств.

        Эксперт занимается исследованием доказательств, нередко обнаруженных, собранных и зафиксированных ранее с привлечением специалиста. Эксперт не зависим, ни от лица, ведущего расследование, ни от участвующих сторон, что вытекает из прав и обязанностей эксперта.

         Для успешного решения задач экспертизы законом предус​мотрена система  прав сведущего лица, привле​каемого в качестве эксперта.

         В соответствии со ст. 83 УПК и ст. 11, 12 Закона  «О судебной экспертизе» от 12 ноября 1997 года, эксперт имеет право: знакомиться с материалами дела, относящимися к предмету экспертизы; заявлять ходатайства о предоставлении ему допол​нительных материалов, необходимых для дачи заключения; с разрешения органа, ведущего уголовный процесс, присутство​вать в производстве процессуальных действий и задавать их участникам вопросы, относящиеся к предмету экспертизы; зна​комиться с протоколом процессуального действия, проведен​ного с его участием, и делать замечания относительно полноты и правильности фиксации его действий и показаний; указывать  в заключении обстоятельства, имеющие значение для дела, ус​тановленные по его инициативе; представлять заключение и давать показания на своем родном языке или языке, которым владеет; пользоваться бесплатной помощью переводчика; при​носить жалобы на действия органа, ведущего уголовный про​цесс; отказаться отдачи заключения по вопросам, выходящим за пределы его специальных знаний, а также по причине не​представления необходимых материалов; получать возмещение расходов, понесенных при производстве экспертизы, и возна​граждение за выполненную работу, если производство экспер​тизы не входит в круг его должностных обязанностей.   Эксперт относится к числу заменимых участников процес​са, поэтому может быть отстранен от участия в деле путем удов​летворения ходатайства об отводе (самоотводе).

          Всестороннее, полное, объективное исследование обстоя​тельств дела предполагает отсутствие прямой или косвенной заинтересованности эксперта в исходе дела. В связи с этим уго​ловно-процессуальное законодательство предусматривает от​вод эксперта при наличии указанной заинтересованности.

       Под прямой личной заинтересованностью эксперта пони​мается такая, которая дает или может предоставить ему мате​риальную или иную выгоду в связи с производством эксперти​зы по конкретному делу.

       Под косвенной заинтересованностью эксперта понимается такая, при которой в результате производства экспертизы за​интересован не сам эксперт, а родственники либо иные связан​ные с ним лица.

       В соответствии со ст. 96 УПК РК эксперт не может участ​вовать в производстве по уголовному делу, прежде всего при наличии любого из оснований, предусмотренных статьей 90 Кодекса, то есть если он:

- является потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком или свидетелем по данному уголовному делу;

- участвовал в качестве, эксперта, специалиста, переводчика, понятого, секретаря судебного заседания;

- защитника, законного представителя подозреваемого, обвиняемого, представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика;

- в качестве дознавателя, следователя, прокурора, судьи в производстве по данному уголовному делу;

- является близким родственником или родственником любого из участников производства по данному уголовному делу.

- если имеются иные обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного уголовного дела

- если он находился или находится в служебной или иной зависимости от сторон или их представителей;

- если обнаружится его некомпетентность;

- если он участвовал в деле в качестве специалиста.

Следует обратить внимание, что предыдущее участие лица в качестве эксперта не является обстоятельством, исключающим его участие в соответствующем качестве в производстве по уго​ловному делу, кроме случаев, когда экспертиза производится повторно в виду возникшего сомнения в правильности ее заклю​чения. Не является основанием для отвода эксперта, если он участвовал в деле в качестве специалиста.

      Что касается механизма отвода эксперта, то лицо, ведущее уголовный процесс, вправе решить данный вопрос и по своей инициативе. Однако при наличии соответствующих оснований эксперт должен заявить самоотвод. При этом эксперт, являющимся  сотруд​ником  органа судебной экспертизы делает заявление в письмен​ной форме на имя его руководителя. Отвод эксперту может быть заявлен и иными участниками процесса. Отвод должен быть мотивированным.

     Вопрос об отводе эксперта разрешается органом, ведущим уголовный процесс.

На практике поручение производства экспертизы производится органами  государственной  судебной экспертизы. Однако могут воз​никнуть случаи  необходимости проведения нестандартных, редких исследований на основе специальных научных  знаний, которыми владеют лишь отдельные лица, не состоящие в штате органов судебной экспертизы учреждений.

      В таких случаях ответственность за выбор эксперта ложит​ся на следователя. В этой связи он решает вопросы, как поиска необходимого специалиста, так и обеспечения ему условий для работы.

      При персональном назначении следователем эксперта, преж​де всего, необходимо убедиться в отсутствии препятствий про​цессуального характера, служащих основанием для его отвода. Когда речь идет о лице, не являющемся штатным экспертом, решаются вопросы и о соответствии его иным требованиям: компетентности, т.е. глубоком обладании знаниями в соответ​ствующей судебно-экспертной отрасли; объективности, выра​женной в отсутствии предвзятости к решению по данному делу; автономности, проявляемой в независимости эксперта от вли​яний любых лиц; эмоциональной устойчивости, выражающей​ся в преодолении чувств, вызванных событием и последствия​ми преступления, иными обстоятельствами деятельности экс​перта; организационными способностями; иными профессиональными ка​чествами, определяющимися видом проводимых исследований.

       Эксперт не вправе: помимо органа, ведущего уголовный процесс, вести переговоры с участ​никами процесса по вопросам, связанным с проведением экс​пертизы; самостоятельно собирать материалы для исследова​ния; без специального разрешения органа, ведущего уголовный процесс, проводить исследования, могущие повлечь полное или частичное уничтожение объекта либо изменение его внешнего , вида или основных свойств.

       Эксперт обязан являться по вызову органа, ведущего уголовный процесс;  дать обоснованное и объективное письменное заключение по постав​ленным перед ним вопросам;  давать показания по вопросам, связанным с проведенным исследованием и данным заключе​нием;  не разглашать сведения, ставшие ему известными в связи с производством по делу экспертизы; соблюдать порядок при производстве следственных действий и во время судебного за​седания.

Так, при выборе методов исследования эксперт обязан учи​тывать требование максимальной сохранности объектов экс​пертизы.

       Эксперт обязан представлять органу, ведущему уголовный процесс, документы, подтверждающие его специальную ква​лификацию; сообщать по требованию органа, ведущего уголов​ный процесс, а также сторон в заседании суда сведения о своем профессиональном опыте и отношениях с лицами, участвую​щими в производстве по соответствующему уголовному делу.

       Эксперты, являющиеся сотрудниками судебно-экспертных организаций, считаются по роду своей деятельности ознаком​ленными с их правами и обязанностями и предупрежденными об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного за​ключения.

        Статья  352 Уголовного кодекса предусматривает  ответственность за дачу  заведомо ложных показаний экспертом и специалистом при производстве дознания и  предварительного расследования

Эксперт, специалист или переводчик освобождаются от уголовной ответственности, если они добровольно в ходе дознания, предварительного следствия или судебного разбирательства до вынесения приговора суда или решения суда заявили о ложности данных ими показаний, заключения или заведомо неправильном переводе

        Отсутствие прямого намерения дать ошибочное заключение не освобождает эксперта от дисциплинарной и моральной от​ветственности. Таким же образом решается вопрос об ответст​венности за дачу необоснованных выводов о невозможности решения поставленного вопроса.

В случае совершения экспертом поступков, несовместимых с моральными и этическими нормами, а также при выявившей​ся некомпетентности эксперта в решении вопросов по имею​щейся у него экспертной специализации он может быть лишен квалификации судебного эксперта.

        Эксперт, являющийся сотрудником органа судебной экспер​тизы, подлежит привлечению к дисциплинарной ответственнос​ти также за нарушение порядка, сроков производства экспер​тизы и недобросовестное отношение к служебным обязаннос​тям.

       Строение системы уголовного процесса для обеспечения достижения истины по делу предусматривает наличие нескольких уровней доказывания. С учетом постоянного возрастания количества специальной и общенаучной информации представляется оправданным перенос основного внимания не на освоение все усложняющейся техники, а на  овладение знаний  специалистов и экспертов, использующих  последние достижения науки в своих работах.

       Следователь,  обладая определенными навыками и знаниями,  в силу своего образования и практического опыта может проводить самостоятельное предварительное исследование вещественных доказательств и материалов дела с помощью специалиста.

        Деятельность специалиста является частью следственного действия и  носит вспомогательный характер. Специалист содействует в получении доказательств, его деятельность служит восполнению знаний и навыков следователя.     Направлениями деятельности специалиста в стадии досудеб​ного производства является содействие:

а) в собирании доказательств (поиске, обнаружении, изъ​ятии, получении, закреплении, документировании, удостоверении, сохра​нении, упаковки вещественных доказательств).

     Сферой участия специалиста является обработка кримина​листически значимой информации — изготовление копий, со​ставление розыскных таблиц, подготовка удобных для демон​страции отображений, формализация, систематизация, накоп​ление информации, использование и пополнение криминалис​тических учетов.

      Важным направлением деятельности специалиста являет​ся оказание содействия в подготовке материалов для эксперт​ного исследования и назначении судебной экспертизы: с уче​том конкретной следственной ситуации, требующей привлече​ния специальных научных знаний, специалист определяет объем экспертного задания, формулирует вопросы, ставящиеся на разрешение эксперта, оказывает содействие в применении технических средств, подготавливает объекты экспертизы, в том числе образцы.

б) 
в исследовании доказательств — определении качества и криминалистической значимости полученной доказательствен​ной информации, а также изучении материалов дела с приме​нением научно-технических средств.
Результаты исследовательской деятельности специалиста используются, в основном, для выдвижения и проверки новых версий, планирования и проведения дальнейших процессуаль​ных действий;
в) в оценке доказательств с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Специалист может оформлять результат своего исследования в официальном документе, который прилагается к протоколу соответствующего следственного действия.

Согласно ст.84 УПК  специалист обязан давать пояснения по поводу выполненных им действий. Специалист имеет право обращать внимание участников  следственного или судебного действия на обстоятельства, связанные с его действиями при обнаружении, закреплении и изъятии  предметов или документов, при применении научно – технических средств, исследовании материалов дела, подготовке материалов для назначения  экспертизы.

   5.
Назначение судебной экспертизы.

       В соответствии со ст. 240 УПК экспертиза назначается в случаях, когда обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть получены в результате исследования материалов дела, проводимого экспертом на основе специальных научных знаний. Экспертиза может быть назначе​на в ходе возбуждения уголовного дела, при досудебном производстве по делу, при рассмотрении дела в суде.

      Назначение экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела допускается только в тех случаях, когда принятие решение о возбуждении уголовного дела невозможно без результатов экспертного исследования (ст. 242 УПК).

Касаясь оснований назначения экспертизы, можно выделить их  фактические и процессуальные основания.

     Фактическим основанием для назначения экспертизы является потребность разрешения возникающих по делу вопросов с использованием специальных научных знаний. Юридическим основанием для назначения экспертизы являются материалы дела, которыми подтверждается необходимость решения вопросов с использованием специальных науч​ных знаний.

      В соответствии с действующим  уголовно – процессуальным законодательством экспертиза может быть назначена: дознавателем, следователем, прокурором, су​дом (судьей); по инициативе участников процесса или по ходатайству сторон (ст.  197,242, 354 УПК). Дознаватель и следователь назначают экспертизу в ходе возбуждения уголовного дела и предварительного рас​следования, судья — в стадии главного судебного разбирательства, про​курор - при осуществлении надзора при расследовании уголовного дела. Каждое из названных должност​ных лиц назначает экспертизу, когда признает это необходи​мым, кроме случаев обязательного назначения экспертизы.

      Назначение экспертизы  -  процессуальное действие, кото​рое реализуется при соблюдении определенных законом осно​ваний и условий. Как уже говорилось, назначение экспертизы предусматривает вынесение соответствующего постановления, форма и содержание которого регламентируются ст. 242 УПК.

     Весь этап назначения экспертизы подразделяется на две ста​дии: подготовительную и стадию поручения экспертизы.

Подготовительная стадия включает следующие элементы:

1)
принятие решения о назначении экспертизы;

2)
планирова​ние в этой связи своих действий;

3)
определение вида судебной экспертизы;

4)
формирование вопросов эксперту (экспертам);

5)
выбор экспертного учреждения либо лица (лиц), которым планируется поручить производство экспертизы;

6)
обеспече​ние эксперта исходной информацией для производства экспер​тизы.

Принятие решения о назначении экспертизы. Экспертиза должна быть назначена в случае, если для выяснения обстоя​тельств, существенных для дела, необходимо проведение иссле​дований на основе специальных научных знаний.   При этом не​обходим анализ альтернативных источников получения анало​гичной доказательственной информации. Не следует назначать экспертизу, когда она может быть достаточно эффективно ус​тановлена путем проведения иных следственных действий (до​проса, осмотра и т.п.).

       Принятие решения об экспертизе должно быть своевремен​ным, в противном случае имеют место значительные наруше​ния сроков расследования.

При выборе момента назначения экспертизы важное зна​чение имеет четкое определение следователем характера и объема доказательственной информации, которую можно получить в результате экспертного исследования.

       Планирование действий следователя. Оп​ределить примерный пере​чень мероприятий, включаемых в соответствующий план:, перечень представляемых материалов в распоряжение экспер​та; порядок и сроки получения объектов экспер​тизы; разработать меры по обеспечению условий успешной работы эксперта (если исследование проводится вне экспертно​го учреждения); провести консультации со специалистом по вопросам эффективности назначения экспертизы; обеспечить при назначении и проведении экспертизы реализацию соот​ветствующих прав участников процесса, и т.п., в зависимости
от конкретного производства по делу.
      Определение вида экспертизы. Следователь должен ори​ентироваться в классификации экспертиз, поскольку неправильное определение вида назначаемой экспертизы может при​вести к серьезным процессуальным нарушениям порядка ее  назначения и производства.

       Одним из видов доказательств является  заключение эксперта. Заключение эксперта – это представленные в письменной  форме выводы лица обладающего специальными знаниями на вопросы, поставленные перед ним органом, ведущий процесс по уголовному делу или сторонами, о ходе и результатах проведенного исследования.

       Специальные знания – это  знания из той или иной области науки или техники, которые выходят за пределы общеизвестных знаний. Наиболее расширенное толкова​ние форм использования специальных знаний предусматрива​ет: непосредственное использование их дознавателем, следо​вателем, прокурором и составом суда при выполнении своих функций; участие специалиста в производстве следственных (судебных) действий; производство судебных экспертиз; при​влечение переводчика, участвующего при допросе немого или глухого лица, понимающего его разговорные знаки; привле​чение педагога для допроса несовершеннолетнего свидетеля; производство несудебных экспертиз; производство ревизий; справочную деятельность сведущих лиц.

      Формулирование вопросов эксперту (экспертам) пресле​дует цель установления экспертным путем обстоятельств расследуемого дела. Именно целесообразностью, направленностью, методической грамотностью следователя при поста​новке вопросов определяется эффективность назначаемой им экспертизы.
      Следователь должен ясно представлять цель, которую пре​следует при назначении экспертизы, и условия, в том числе современные возможности экспертизы, позволяющие ее до​стичь.

       Вопросы следователя должны удовлетворять определенным требованиям экспертизы: не выходить за пределы компетенции эксперти​зы вообще и эксперта в частности; учитывать степень развития судебно-экспертной области научного знания; охватывать в полном объеме задачу исследования обстоятельств дела; быть конкретными и понятными эксперту и иным лицам, участвую​щим в уголовном судопроизводстве; содержать принятую в су​дебно-экспертной области научного знания терминологию; быть логически последовательными.

       Выбор экспертного учреждения следователем зависит от вида преступлений, характера и цели, которые  преследуют назначение экспертизы.               
 

      Обеспечение эксперта исходной информацией для произ​водства экспертизы явля​ется весьма существенной, так как, информация, во многом определя​ет качество предстоящего экспертного исследования и заключения.

      Источники информации подразделяются на процессуальные и непроцессуальных..
      Процессуальными источниками исходной информации яв​ляются: постановления следователя; протоколы следственных действий; вещественные доказательства; образцы для эксперт​ного исследования; заключения предыдущих экспертиз; доку​менты.

      Непроцессуальными источниками служат эталоны, стандар​ты, коллекции, справочные издания, литературные источники.

Требования, предъявляемые к характеру исходной инфор​мации, определяются конкретным видом экспертиз, в связи с которым она подлежит представлению. Однако имеются и общие условия, которым должна удовлетворять исходная инфор​мация: допустимость (пригодность с точки зрения законности источников, приемов и методов получения); относимость (на​личие связи с конкретным уголовным делом); достоверность (соответствие фактическим обстоятельствам дела, несомнен​ность происхождения); репрезентативность (такая совокупность компонентов информации, которая с достаточной степенью полноты и достоверности обеспечивает экспертное исследова​ние).

      В каждом случае вопрос об объеме информации, предостав​ляемой эксперту, решается индивидуально и должен быть тща​тельно продуман следователем и судом. Поскольку заранее не всегда можно определить, с какими обстоятельствами дела дол​жен быть ознакомлен эксперт, он имеет право на заявление ходатайств о предоставлении дополнительных материалов..
     При поручении экспертизы органу судебной экспертизы следователь направляет постановление о назначении эксперти​зы и необходимые материалы его руководителю.

Следователь обязан гарантировать достоверность всех ма​териалов, подлежащих исследованию.

       В ходе производства экспертизы следователь и эксперт мо​гут осуществлять взаимодействие, которое позволяет расширить возможности следователя и эксперта в плане решаемых ими задач.

Следователь своевременно выясняет потребность в предо​ставлении дополнительных материалов, необходимость в соби​рании новых доказательств, фиксирует выявление новых дока​зательств, получает информацию, полезную при дальнейшей оценке заключения эксперта.

      Особая процессуальная процедура имеет место при произ​водстве судебной экспертизы в условиях специализированных медицинских учреждений. В соответствии со ст. 247 УПК решение о способе проведения судебно-медицинской или судебной психиатрической экспертизы путем амбулаторного либо стационарного обследования принимается органом (лицом), ведущим уголовный процесс, с учетом мнения эксперта (экс​пертов). 

       Решение о направлении, лица для стационарного на​блюдения в соответствующее медицинское учреждение отра​жается в постановлении о назначении экспертизы. Оно обяза​тельно как для эксперта (экспертов), так и для администрации медицинского учреждения. Когда вопрос о направлении лица в медицинское учреждение возникает в ходе производства экс​пертизы, об этом на основании ходатайства эксперта выносит​ся особое постановление.

       Потерпевший, свидетель может быть помещен в медицин​ское учреждение только с его письменного согласия, за исклю​чением случаев необходимости установления их психического, физического состояния при возникновении сомнения в их спо​собности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания. Вызов на амбула​торное исследование осуществляется по правилам, установлен​ным для допроса свидетеля, потерпевшего.

       Помещение в медицинское учреждение для производства судебно-меди​цинской экспертизы  подозреваемого, обвиняемого, не содержащихся под стражей, а также потерпевшего и свидетеля производится по решению суда или с сан​кции прокурора, судебно-психиатрической экспертизы — по решению суда (ч. 2 ст. 14 УПК).

Помещение лица в медицинское учреждение производится на срок, необходимый для проведения экспертного исследова​ния, с учетом действующих на этот счет ведомственных инструк​ций.

       В соответствии со ст. 254 УПК, ознакомившись с заклю​чением эксперта и иными материалами, подозреваемый, обви​няемый, потерпевший, свидетель вправе: дать объяснения по существу выводов эксперта; заявить мотивированное возражение против вывода эксперта; просить о назначении новой, дополнительной либо повторной экспер​тизы.

       В случае удовлетворения или отклонения такого ходатай​ства следователь выносит соответствующее постановление, ко​торое под расписку объявляется лицу, заявившему ходатайст​во.

Об ознакомлении лиц, указанных выше, с заключением экс​перта и протоколом его допроса составляется протокол, в ко​тором отражаются сделанные ими заявления или возражения. В случаях, когда экспертиза была произведена до привлече​ния лица в качестве обвиняемого либо признания его подозре​ваемым или потерпевшим, предъявляется не только заключе​ние эксперта (сообщение о невозможности дать заключение, протокол допроса эксперта), но и постановление о назначении экспертизы.

      Назначение любого вида экспертизы оформляется постановлением следователя или суда. В нем обязательно должны содержаться: мотивировка необходимости этого следственного действия, сведения об эксперте или экспертном учреждении, вопросы, ответ на которые должен дать эксперт, а также описание материалов, предоставляемых для исследования.

      Признав необходимым назначение судебной экспертизы, следователь выносит об этом постановление, а в некоторых иных случаях, предусмотренных ст.242 УПК РК  возбуждает перед судом ходатайство, в котором указываются:

1)
основания назначения судебной экспертизы;

2)
фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учреждения, в котором должна быть произведена судебная экспертиза;

3)
вопросы, поставленные перед экспертом;

4)
материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта.

Судебная экспертиза производится государственными судебными экспертами и иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями.

Следователь знакомит с постановлением о назначении судебной экспертизы подозреваемого, обвиняемого, его защитника и разъясняет им их права. Об этом составляется протокол, подписываемый следователем и лицами, которые ознакомлены с постановлением.

      Назначение и производство судебной экспертизы обязательно (ст.241 УПК), если по делу необходимо установить:

1)
причины смерти; характер и степень тяжести, причиненного вреда здоровью;

2)
возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение;

3)
психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение по поводу его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном процессе;

4)
психическое состояние обвиняемого в совершении преступления, за совершение  которого Уголовным  кодексом Республики Казахстан предусмотрено наказание в виде смертной казни;

5)
психическое или физическое состояние потерпевшего, свидетеля в случаях когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать  о них показания;

6)
иные обстоятельства дела, которые не могут быть достоверно установлены иными доказательствами.

    Следователь вправе присутствовать при производстве судебной экспертизы, получать разъяснения эксперта по поводу проводимых им действий.

    Статья 244 УПК устанавливает, что при назначении и производстве судебной экспертизы подозреваемый, обвиняемый имеет право:

1)
до проведения экспертизы знакомиться с постановлением о её назначении;

2)
заявлять отвод эксперту или ходатайствовать об отстранения от производства экспертизы  органа судебной экспертизы;

3)
ходатайствовать о назначении в качестве экспертов указанных ими лиц или сотрудников конкретных органов судебной медицины, а также о проведении экспертизы комиссией экспертов;

4)
ходатайствовать о постановке перед экспертом дополнительных вопросов или уточнения поставленных;

5)
с разрешения следователя присутствовать при производстве судебной экспертизы, давать объяснения эксперту;

6)
знакомиться с заключением эксперта или сообщением о невозможности дать заключение после его поступления к  следователю, представлять свои замечания, заявлять ходатайства о допросе эксперта, назначении дополнительной или повторной экспертизы, а также проведения новых экспертиз.

Перечисленными правами обладают также свидетель, подвергнутый экспертизе, и лицо,  в отношении которого ведется производство по применению  принудительных мер медицинского характера, если это позволяет его психическое состояние.

     Если экспертиза была проведена до признания лица подозреваемым или привлечения в качестве обвиняемого, следователь обязан ознакомить его с постановлением о назначении экспертизы, с заключением эксперта и разъяснить ему его права и обязанности.

     Экспертиза потерпевших и  свидетелей производится только с их письменного согласия. Для несовершеннолетних и лиц,  признанных  судом недееспособными, письменное согласие на проведение экспертизы дается их законными представителями. Указанное  правило не распространяется на случаи обязательного проведения экспертизы. Требуется также вынесение особого постановления, когда для производства экспертизы необходимо получение образцов, используемых при сравнительных исследованиях. Это могут быть образцы почерка, отпечатков пальцев, пробы крови, слюны и т. п.

     Нередко их получение связано с неприятными, а порой и с болезненными ощущениями тех, у кого отбираются такие образцы. Эта процедура предусматривает право следователя получать образцы создает не мало сугубо практических проблем, поскольку в ст.256, 258 УПК РК, регламентирующие данное следственное действие, говорится лишь о том, что следователь вправе получить образцы почерка или иные образцы для сравнительного исследования у подозреваемого, обвиняемого, а также у потерпевшего в случаях, когда возникла необходимость проверить, оставлены ли ими следы в определенном месте или на вещественных доказательствах, и составить протокол.

      О возможности принудительного получения образцов для экспортного исследования у подозреваемого, обвиняемого говорится в статье 263 УПК

При получении образцов для сравнительного исследования не должны применяться методы, опасные для жизни и здоровья человека или унижающие его честь и достоинство. О получении образцов для сравнительного исследования следователь выносит постановление.

      Определенной спецификой обладает организация судебно-психиатрической экспертизы в тех случаях, когда возникает потребность в стационарном наблюдении. Поскольку такое наблюдение связано с помещением в медицинское учреждение закрытого типа со строгим режимом изоляции, закон требует, чтобы в отношении лиц, помещаемых туда, выносились особые постановления. Если лицо, подвергаемое стационарному наблюдению, к моменту принятия соответствующего решения  не содержится  под стражей (арестом),  то постановление должно быть принято на основании судебного решения ( ч.2ст. 14 и ст. 247 УПК ).

       После  получении экспертного заключения должностное лицо, назначившее экспертизу, вправе допросить эксперта для разъяснения или дополнения данного им заключения, уяснения методов, которые были использованы при исследовании, и выявлению иной информации, необходимой, чтобы правильно  оценить заключение эксперта. С заключением знакомится и обвиняемый.

       При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также при возникновении новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств уголовного дела может быть назначена дополнительная судебная экспертиза, производство которой поручается тому же или другому эксперту. В случаях возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, производство которой поручается другому эксперту.

5.  Получение образцов для экспертного исследования.

        Среди объектов судебной экспертизы большую роль игра​ют образцы для экспертного исследования, процессуальная регламентация получения которых выделена в отдельную гла​ву (гл. 33 УПК).

        Образцы используются, когда непосредственное исследова​ние свойств оригинала невозможно или нецелесообразно. В этом случае изучается не сам объект, а полученные от него образцы.

Так, например, при изучении особенностей канала ствола огнестрельного оружия исследуются экспериментальные пули или гильзы, отражающие информацию о его особенностях; при исследовании печатей и штампов -  их оттиски.

       Образцами могут выступать: а) копии вещественных дока​зательств; б) предметы-аналоги (заменители вещественных до​казательств), обладающие общими с последними родовыми признаками;  в) образцы для сравнительного исследования.

       Статья 256 УПК устанавливает, что в качестве образцов для экспертного исследования могут быть получены: 

1)  кровь, сперма, волосы, обрезки ногтей, микроскопичес​кие соскобы внешних покровов тела;

2)  слюна, пот и другие выделения;

3)  отпечатки кожного узора, слепки зубов;

4)  рукописный текст, изделия, другие материалы, отражаю​щие навыки человека;

5)  фонограммы голоса;

6)  пробы материалов, веществ, сырья, готовой продукции;

7)  экспериментальные образцы гильз, пуль, следов орудий и механизмов.

Образцы могут быть классифицированы в зависимости от ряда оснований. Так, в зависимости от характера события, в результате которого возникают образцы, воспроизводящие механизм образования вещественного доказательства—ориги​нала, они  могут быть трех видов:

1)   экспериментальные, когда событие воспроизводится ис​кусственно (отстрелянные пули, гильзы);

2)   свободные образцы, возникающие вне связи с расследуе​мым событием (почерк, фонограммы голоса);

3)   естественные, образующиеся как продукт физиологичес​кой деятельности  (образцы крови, волос).

       В зависимости от процессуального способа и субъекта по​лучения, образцов они могут быть судебно-следственными либо экспертными.

Говоря о первых, следует сказать, что лицо, ведущее уголов​ный процесс, вправе получить образцы, отображающие свой​ства живого человека, трупа, животного, вещества, предмета, если их последующее экспертное исследование имеет значение для дела.

      Юридическим основанием для получения образцов являет​ся мотивированное постановление, в котором должны быть, в частности, указаны:

- лицо, которое будет получать образцы;

- лицо, у которого следует получить образцы;

- какие именно об​разцы, и  в каком количестве должны быть получены;

- когда и к кому должно явиться лицо для получения у него образцов;

- когда и кому должны быть представлены образцы после их получе​ния.

Правом получения образцов обладают лицо (орган), веду​щий уголовный процесс, специалист и эксперт.

    Судья, следователь лично (а при необходимости с участием врача, иного специалиста) вправе получить образцы для экс​пертного исследования, если это не сопряжено с обнажением лица противоположного пола, у которого берутся образцы, и не требует особых профессиональных навыков.

    По поручению судьи, следователя образцы для экспертного исследования могут быть получены врачом или специалистом, когда их получение сопряжено с обнажением лица противопо​ложного пола или требует особых профессиональных навыков

    В случаях, когда получение образцов является частью экс​пертного исследования, оно может быть произведено экспер​том.

Следователь лично или с участием специалиста производит необходимые действия, получает образцы, упаковывает их и опечатывает. В соответствующих случаях изъятие образцов осу​ществляется путем производства выемки, обыска, эксгумации или одновременно с их производством.

Если имеется необходимость в привлечении к получению образцов врача либо иного специалиста, следователь направля​ет к врачу или другому специалисту лицо, у которого должны быть получены образцы, а также постановление с соответству​ющим поручением. В постановлении должны быть указаны права и обязанности всех участников данного следственного действия. Вопрос об отводах врачу, другому специалисту реша​ет следователь, вынесший постановление.

       Врач или другой специалист по поручению следователя про​изводит необходимые действия и получает образцы для эксперт​ного исследования.     Образцы упаковываются и опечатываются, после чего вместе с официальным документом, составленным врачом или другим специалистом, направляются следователю для приобщения образцов к делу в качестве вещественных до​казательств  (260 УПК).

        Если возникает необходимость получить образцы для иссле​дования у животных, следователь направляет соответствующее постановление врачу-ветеринару или другому специалисту.

        В процессе исследования экспертом могут быть изготовле​ны экспериментальные образцы, о чем им сообщается в заклю​чении.

      Следователь вправе присутствовать при изготовлении таких образцов, что отражается в составляемом им протоколе.

После проведения исследования эксперт прилагает образ​цы к своему заключению в упакованном и опечатанном виде.

      Следователь осматривает представленные экспертом образ​цы, после чего приобщает их к уголовному делу в качестве ве​щественных доказательств.

При получении образцов для экспертного исследования осо​бое значение имеет охрана прав личности. В связи с этим мето​ды и научно-технические средства получения образцов для экс​пертного исследования должны быть безопасны для жизни и здоровья человека. Применение сложных медицинских проце​дур или методов, вызывающих сильные болевые ощущения, допускается лишь с согласия на это лица, у которого должны быть получены образцы, а если оно не достигло восемнадцати​летнего возраста или страдает психическим заболеванием -  то и с согласия его законных представителей, опекунов или попе​чителей.

      Поскольку получение образцов является следственным дей​ствием, исполнение соответствующего постановления являет​ся обязательным для лиц, которых оно касается. Подозревае​мый и обвиняемый, уклоняющиеся от явки для получения у них образцов, могут быть подвергнуты приводу, и тогда образцы у них могут быть получены принудительно.

      У потерпевшего и свидетеля образцы не могут быть получе​ны принудительно, за исключением случаев, когда на данном действии настаивает подозреваемый или обвиняемый для про​верки показаний, изобличающих его в преступлении, а также при необходимости получить образцы для диагностики вене​рических и иных инфекционных заболеваний.

      Завершая вопрос о получении образцов для экспертного исследования, необходимо сказать о соответствующих средст​вах закрепления доказательств.

Следователь, получив образцы, составляет протокол, в ко​тором описываются все действия, предпринятые для получения образцов, в той последовательности, в которой они производи​лись, примененные при этом научно-исследовательские и дру​гие методы и процедуры, а также сами образцы.

       Если образцы получены по поручению следователя врачом или другим специалистом, то он составляет об этом официаль​ный документ, который подписывается всеми участниками ука​занного действия и передается следователю для приобщения к уголовному делу. К протоколу прилагаются полученные образ​цы в упакованном и опечатанном виде (ст.264 УПК).

      Производство экспертизы в суде. По ходатайству сторон или по собственной инициативе суд впра​ве назначить экспертизу. Основания для назначения экспертизы в суде совпадают с основанием ее назначения в стадии предварительного расследо​вания.

       Экспертизу проводит эксперт (эксперты), давший заключение в ходе предварительного расследования, либо другой эксперт (экс​перты), назначенные судом.

      Производство экспертизы в суде осуществляется по правилам производства экспертизы, изложенных в главе 32 УПК.

После выяснения всех обстоятельств, имеющих значение для дела, председательствующий предлагает сторонам представить в пись​менном виде вопросы эксперту. Поставленные вопросы должны быть оглашены и по ним заслушаны мнения участников судебного разбирательства.

Рассмотрев вопросы и заслушав мнение по ним сторон, суд сво​им постановлением устраняет те из них, которые не относятся к делу или компетенции эксперта, формулирует вопросы.

Лицу, назначенному экспертом, вручается копия постановления суда о назначении экспертизы, и разъясняются его процессуаль​ные права и обязанности (ст.83 УПК), а также предупреждается об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение.

      Эксперт дает заключение в письменном виде и оглашает его на судебном заседании, после чего может быть произведен его доп​рос. Заключение эксперта (подлинник) приобщается к делу.

После проведения экспертизы в судебном разбирательстве при наличии оснований, изложенных в ст.255 УПК, суд вправе назна​чить дополнительную или повторную экспертизу.

В случае вызова в суд эксперта, давшего заключение в ходе предварительного расследования, суд после оглашения заключе​ния, если оно не вызывает возражения сторон, вправе не назна​чать экспертизу и ограничиться допросом эксперта.

      Производство экспертизы может иметь место только в стадии главного судебного разбирательства в порядке, установленном уго​ловно-процессуальным законодательством.

В стадии решения вопроса до назначения главного судебного разбирательства производство экспертизы не допускается.


6.  Заключение эксперта. 

       Одним из видов доказательств является  заключение эксперта. 

Заключение эксперта – это представленные в письменной  форме выводы лица обладающего специальными знаниями на вопросы, поставленные перед ним органом, ведущий процесс по уголовному делу или сторонами, о ходе и результатах проведенного исследования (ст. 251, 354  УПК).

      Результатом экспертного исследования является не выявление и обнаружение доказательства, а вывод, умозаключение  эксперта о  существо​вании факта.    Последний устанавливается путем совокупной оценки  выявленных признаков и связей исследованных объектов, произведенной экспертом на основе его специальных научных зна​ний. Вывод эксперта формируется как мнение, тем самым, до​пуская принципиальную возможность иного истолкования фак​тов, их оспаривания. 

       Эксперт не вправе вдаваться в решение вопросов правового характера (например, о виновности или невиновности, о квалификации преступления), которые образуют исключительную компетенцию  органов предварительного расследования и суда.

      Выше указанные цель и условия отличают экспертизу от иных форм использования специальных знаний в уголовном процессе.

Структура и содержание заключения эксперта. Заключение эксперта  - процессуальный документ, в кото​ром излагаются результаты проведенного исследования, если хотя бы на один из поставленных вопросов дается ответ по су​ществу либо делается хотя бы один вывод по инициативе экс​перта.

      Заключение экс​перта согласно выработанной методике состоит из трех частей — вводной, описательной и  резолютивной частей.

В  вводной части заключения эксперта должны быть указа​ны:
-  наименование экспертизы, ее номер, дата поступления ма​териалов и составления заключения;

-    лицо, назначившее экс​пертизу;

- основание для производства экспертизы (когда и кем вынесено постановление, по какому делу);

перечень объектов исследования;

- сведения о лицах, присутствовавших при производстве экспертизы (фамилия, имя, отчество, процес​суальное положение);

-  вопросы, поставленные на разрешение эксперта;

- сведения об эксперте - (фамилия, имя, отчество, обра​зование, специальность, уче​ная степень и  звание, занимаемая должность);

      В исследовательской части отражаются сведения: о состоя​нии объектов экспертизы; о принятой схеме исследования; об использованных методах исследования и технических услови​ях их применения; о результатах проведенных экспертом экс​периментов; о следственных действиях, в которых эксперт при​нимал участие, и их результатах, если они имеют значение для исследования; о нормативных правовых актах и справочной литературе, использованных в ходе исследования; об эксперт​ной оценке результатов проведенного исследования.
      Методика исследования описывается таким образом, что​бы можно было судить о полноте применения ее экспертом и, при необходимости, проверить правильность выводов путем воспроизведения исследования.
Каждому вопросу должен соответствовать, как правило, определенный раздел исследовательской части.
      Исследовательская часть акта экспертизы сопровождает​ся иллюстративными материалами — фотоснимками, схемами, чертежами и т.п., содержащи​мися в приложении. Эти материалы призваны обеспечить наглядность и повысить убедительность выводов экспертов. Они, как правило, прилагаются к заключению.
       В резолютивной части  излагаются выводы -  ответы эксперта на поставленные перед ним вопросы. На каждый вопрос дается вывод по суще​ству либо указывается на невозможность его решения.
       Комиссионная, комплексная, дополнительная и  повторная экспертизы оформляются с соответствующими отметками о типе экспертизы. Выводы в некоторых случаях делаются раздельно каждым экспертом.
     Оценка заключения эксперта. Заключение эксперта не обладает преимуществом перед другими доказательствами. 

     Заключение эксперта не является обязательным для следствия и суда, однако их несогласие с заключением эксперта должно быть мотивированным. 

Заключение эксперта может оказаться неверным и нео​боснованным  полностью или частично и причин к этому достаточ​но много.

Во-первых, эксперту могут быть представлены неверные (с умыс​лом или по халатности) исходные данные, не те объекты или об​разцы.

Во-вторых, эксперт может недостаточно хорошо владеть методикой исследования и допустить ошибку.

В-третьих, эксперту может быть предоставлено недостаточно сравнительного материала (по объему и количеству) и на этой ос​нове может быть допущена ошибка.

       С этой точки зрения для использования фактических данных, установленных экспертом при производстве исследований, в про​цессе доказывания, заключение эксперта должно быть обязатель​но оценено как в процессуальном отношении, так и с научных по​зиций, т.е. обоснованности, правильности выводов сведущего лица.

       Под оценкой заключения эксперта следует понимать как оценку любого доказательства - процесс установления относимости, допустимости, достоверности заключе​ния, определение форм и путей его использования в доказывании.

      Судья, прокурор, следователь, дознаватель, руководствуясь ст. 25, 128 УПК, оценивают заключение эксперта по своему внут​реннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном рассмотрении доказательств в их совокупности, ру​ководствуясь законом и совестью.

      Оценка заключения эксперта, может быть разде​лена на несколько последовательных стадий.

Проверка соблюдения уголовно-процессуального законо​дательства при назначении экспертизы. В этой стадии вы​ясняются следующие вопросы:

- не проведена ли экспертиза специалистом, подлежащим отводу;

-
соблюдены ли права участников процесса при назначении и производстве экспертизы.
-
компетентен ли эксперт в решении поставленных задач и не вышел ли он за пределы своей компетентности.
При проведении экспертизы вне экспертного органа выбор экс​перта осуществляется следователем или судом, или производство экспертизы может быть поручено лицу из числа пред​ложенных участников процесса  и вопрос о компе​тентности эксперта решается при его назначении. Ситуация в этом случае облегчается, когда у специалиста, который выбран в каче​стве эксперта, есть высшее образование по специальности «экс​перт-криминалист» или ведомственное квалификационное свиде​тельство на право производства экспертиз того или иного рода. При выполнении экспертизы в экспертном органе выбор специа​листа в качестве эксперта осуществляется руководителем орга​на, поэтому следователь и судья обязаны убедиться в компетен​тности эксперта при оценке его заключения:
· не нарушен ли процессуальный порядок при получении образ​цов для экспертного исследования;

· соблюдена ли процессуальная форма заключения эксперта и налицо ли все требования составления данного процессуального документа.

      При оценке заключения эксперта следователь или судья могут прийти к выводу, что экспертное заключение является неполным, необоснованным и выполнено с нарушением уголовно-процессу​ального законодательства, поэтому может быть назначена повтор​ная экспертиза.

     Проверка  подлинности и достаточности исследуемых вещественных доказательств. В этой стадии подлежит про​верить и установить:

· подлинность (несомненность) вещественных доказательств и образцов, полученных для экспертного исследования;

- пригодность образцов и их достаточность  для того, чтобы эксперт, дал правильное заключение.

     Образцы, представленные на исследование, не должны вызы​вать сомнений в их подлинности (происхождении) как у следова​теля и судьи, так и у эксперта с точки зрения методики исследо​вания (пригодными и достаточными для проведения экспертизы).

      Данная стадия оценки зак​лючения эксперта затруднена тем, что следователь и судья, как правило, не обладают специальными научными знаниями в той области, к которой относится конкретное исследование.

      В этом случае рекомендуется следователю и судье использо​вать справочную и методическую литературу, однако на практике стандартизация и паспортизация методик в области судебной экс​пертизы пока отсутствует. Эти обстоятельства затрудняют оценку научной обоснованности и правомерности применения экспертной методики в конкретном деле. Поэтому, как правило, для разреше​ния сомнений в этом вопросе назначается повторная комиссион​ная экспертиза.

     Часть сомнений можно, не назначая повторной экспертизы, раз​решить в ходе допроса эксперта, или воспользоваться помощью других экспертов, которые могут быть допрошены в качестве специалистов, и разъяснить следова​телю и суду особенности и научную обоснованность той или иной методики.   Специалист может оказать помощь следователю и суду не в процессуальной форме, а в виде консультации.

     Непроцессуальных консультаций специалиста о научной обо​снованности, примененной экспертом методики, могут получать и представители сторон после ознакомления с экспертным заключе​нием, имея возможность в случае сомнения в необоснованности методики ходатайствовать о назначении повторной, комиссионной экспертизы.

     Проверка полноты заключения эксперта. В данной стадии следователь и судья, главным образом, выясняют следующие сто​роны заключения эксперта:

· о полноте исследования всех представленных на экспертизу объектов и образцов;

· о полноте ответов эксперта на все вопросы постановления, т.е. о полноте выполнения задания или при отказе дать категори​ческий ответ на один из вопросов  об обоснованности отказа;

· о полноте описания хода и результатов исследования, об использовании всех методик и приборной базы;

· о полноте и достаточности исследуемого материала, которым располагал эксперт, придя к такому заключению.

    Обоснованность хода и результатов экспертного ис​следования. В этом случае следователь и судья оценивают все стадии экспертного исследования последовательно. Выясняется, достаточно ли выявленных экспертом признаков для сделанного вывода, правильно ли они оценены экспертом, нет ли противоре​чий между исследовательской частью заключения и выводами; правильно ли изложены фактические обстоятельства дела, отно​сящиеся к предмету экспертизы.

     На практике встречаются следующие формально-логические ошибки выводов экспертов:

1)  выводы не являются логическим следствием проведенного исследования;

2)  по одному и тому же объекту даны противоречивые (противоположные) выводы эксперта;

3)  заключение эксперта противоречиво в ходе стадий эксперт​ного исследования;

4)  выводы эксперта недостаточно мотивированы (являются нео​пределенными и неясными).

Могут встречаться и другие логические ошибки.

     Относимость результатов экспертного исследования к расследуемому делу, т.е. установление доказательственного зна​чения заключения в системе иных доказательств по делу, установ​ление которых необходимо для достижения целей судопроизвод​ства. Проверяя относимость результатов экспертного исследова​ния, необходимо выяснить, входит ли факт, установленный экспер​том, в предмет доказывания и позволяют ли выводы эксперта уста​новить данный факт и доказать.

     Соответствие заключения эксперта имеющимся по делу доказательствам. Оценивая заключение эксперта в совокупнос​ти с другими доказательствами, следователь и суд сопоставляют его с другими материалами дела. Противоречие заключения экс​перта имеющимся в деле доказательствам ставит под сомнение его правильность и является серьезным поводом для назначения повторной экспертизы.

    Особенности оценки заключения эксперта судом. Оценка заключения эксперта, проведенная на предварительном следствии, осуществляется судом в полном объеме, несмотря на то, что эта оценка  была сделана следователем.

Если эксперт, производивший экспертизу на предварительном следствии, участвует в судебном заседании, то его заключение должно обязатель​но оглашаться и исследоваться в суде.

Если эксперт, давший заключение на предва​рительном следствии, не участвует в суде, его зак​лючение должно также оглашаться на судебном заседании.

       По результатам оценки заключения эксперта,  суд может принять решение о вызове эксперта в суд для разъяснения и уточнения возникших со​мнений, предложить эксперту провести повторную экспертизу в судебным заседании  или назначить  до​полнительную экспертизу.

Если на предварительном следствии и в судеб​ном заседании экспертизу производит один и тот же эксперт, то суд обязан установить, нет ли про​тиворечий между его заключениями, при установ​лении каких-либо противоречий выясняет их при​чины и принимает меры к их устранению.

       Заключение эксперта в судебном процессе может оцениваться всеми участниками судебного разбирательства. В этом случае суд может согла​ситься с их оценкой, либо отвергнуть их соображе​ния. При рассмотрении дел в апелляционном  и над​зорном порядке вышестоящий суд может оцени​вать заключение эксперта в полном объеме.

       Заключительным этапом оценки заключения эксперта является определение роли установленного экспертом факта в доказывании виновности или невиновности лица, привлеченного к уголов​ной ответственности, в решении вопроса о дока​занности или недоказанности тех или иных обстоя​тельств, фактов, имеющих значение для дела. 

Тема 13. Протоколы процессуальных действий.  

1.Понятие протоколов процессуальных действий.

          2.
Виды следственных действий.

          3.
Допустимость доказательств полученных  при производстве        
       
     следственных действий.

4. Протоколы следственных   и  судебных действий.

1. Понятие протоколов процессуальных действий.

        Под протоколами процессуальных (следственных и судебных) действий понимаются письменные акты и их приложения, содержащие сведения об определенных следственных действиях, в которых органы дознания, следствия, прокурор и суд  отражают свое личное восприятие о доказательствах. Протоколы следственных и судебных действий являются доказательствами по уголовному делу, если в них содержится информация, имеющая значение для дела. Законодатель в статье 122 УПК называет доказательствами по уголовному делу  фактические данные, содержащиеся в протоколах следственных действий, и приводит их   перечень. 

К следственным действиям закон относит: 

- задержание  (ст.134 УПК);

-  наложение ареста на имущество (ст.161 УПК); 

- осмотр (ст.221 УПК); 

- осмотр  вещественных доказательств (223 УПК);

-  осмотр трупа (224 УПК; 

-  эксгумация (ст.225 УПК); - освидетельствование (ст. 226 УПК);

-  предъявление для опознания (ст.228 УПК); 

- обыск (ст.230 УПК);

-  выемка (ст.231 УПК);

-  наложение ареста  на почтовое – телеграфные отправления (ст. 235 УПК); - перехват сообщений (ст.236 УПК);

-  прослушивание и записи телефонных и других переговоров (ст. 237 УПК);  проверка и уточнение показаний на месте (ст.238 УПК; следственный эксперимент (239 УПК;

-  получение образцов для экспертного исследования следователем (ст.259 УПК);  получение образцов для экспертного исследования врачом или другим специалистом (ст.260 УПК); 

-  получение образцов для экспертного исследования экспертом (ст.261 УПК).

К судебным действиям относятся: протокол главного судебного разбирательства (328 УПК); осмотр вещественных доказательств в суде (ст.356 УПК); осмотр местности и помещения (ст.359 УПК); предъявление для опознания, освидетельствования, проверка и уточнение  показаний на месте, производство эксперимента, получение образцов для экспертного исследования ( ст.360 УПК).

В приведенном перечне законодателем не указаны в качестве следственных действий допросы свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых и  эксперта.

     Протоколы следственного или судебного действия являются разновидностью доказательств под которыми, пишет Ф.Н. Фаткулин, - «подразумеваются над​лежащим образом оформленные письменные процессуальные акты и их приложения, которые содержат информацию об оп​ределенных следственных действиях, о фактах и обстоятельст​вах, чувственно воспринимаемых следователем, лицом, произ​водящим дознание, прокурором, судом или судьями при производстве этих действий: [58 ]

      По мнению Ю.К. Орлова  «различные виды допросов являются следственными действиями».  [59]  Большинство ученых придерживаются мнения, что  доказательствами по делу является не сам протокол допроса, а  показания допрашиваемых лиц зафиксированных в них. 

    Собирание и проверка доказательств в стадии предварительного расследования производится путем не любых, а только тех процессуальных следственных действий, перечень и порядок, которых установлены  в вышеуказанных статьях УПК. В то же время следственные действия являются также одним из основных средств собирания, проверки и использования ориентирующей и вспомогательной информации. 
Доказательственная информация, полученная при производстве указанных действий, создает базу для решения правовых и криминалистических задач в процессе следственного познания, уголовного преследования и реализации других функций предварительного расследования.

      Следователь после принятия  дела к своему производст​ву,  используя полноту своих полномочий по расследова​нию преступлений, совершает многообразные, различ​ные по своему характеру действия. Особое значение имеют действия по собиранию доказательств, так как именно доказательства лежат в основе принимаемых следователем решений. 

       Следователь при расследовании преступлений не обязан производить все  указанные  законом  следственные действия. При этом должны соблюдаться определенные условия, а именно: следователь обязан во всех случаях выполнить следственные действия,  связанные  с  обнаружением доказательств, установлением лица, совершившего преступление, а также производить иные следственные действия, если они могут иметь значение по делу. 

      Цель и задачи следственных действий.  Каждое следственное действие может быть проведено лишь при наличии опре​деленной цели и достаточного основания для его проведения. Для большинства следственных действий цель производства на​звана самим законом. Так, очная ставка может производиться для устранения существующих противоречий, имеющихся в по​казаниях ранее допрошенных лиц. 
Выемка — для изъятия оп​ределенных предметов и документов,  если известно,  где и у кого они находятся. Для отыскания орудий преступлений, пред​метов и ценностей, добытых преступным путем, производится обыск. 

       Целью осмотра служит обнаружение следов преступления, других вещественных доказательств, выяснение обстановки про​исшествия.

В тех случаях, когда производство следственного действия связано с вторжением в сферу конституционных прав граждан, закон требует вынесения мотивированного постановления, гарантией законности которого служит получение на его проведение санкции от прокурора или судебного решения.

       При производстве следственных действий должны соблю​даться права его участников и иных участвующих в расследовании лиц.

Участие в  следственных действиях защитника является гарантией по соблюдению конституционных прав подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и других участников процесса.

      Производство следственных действий связано с применением государственного принуждения, которое должно основываться на уважении чести достоинства граждан и проводится в соответствии  с законом,  нравственности и морали. Недопустимо разглашать сведения, составляющие интимные стороны жизни, допускать унижение чести и достоинства личности, создание условий, опас​ных для здоровья и жизни, причинение излишнего повреждения имущества и т. д.

          2.
Виды следственных действий.

    Действия следователя по соби​ранию, получению и фиксации доказательств в протоколах,  именуются в теории  и законодательстве следственными дейст​виями.

   Рассмотрим, вкратце характеристику и содержание некоторых видов следственных действий

  Предъявление для опознания (ст.228 УПК),  рассматривается в качестве самостоятельного следственного действия, для которого предусмотрена специфическая довольно сложная процедура. Опознание  состоит в том, что свидетелю, потерпевшему, обвиняемому или подозреваемому при необходимости, предъявляются какое-либо лицо или предмет для установления их тождества, различия или сходства с тем лицом или предметом, который наблюдался опознающим ранее.

    Это правило не распространяется на опознание трупа. Предъявление для опознания должно производится с участием понятых. Закон определяет следующий порядок проведения указанного действия.

   Опознающий предварительно допрашивается об обстоятельствах, при которых он наблюдал соответствующее лицо или предмет, и о приметах и особенностях, по которым он сможет произвести опознание. При этом обращается внимание на установление особых примет, которые позволят повысить достоверность результатов опознания.

   Опознаваемое лицо предъявляется в группе лиц, по возможности сходных с ним по внешности. Общее число лиц, предъявляемых для опознания, должно быть не менее трех. В группу предъявляемых лиц нельзя включать понятых, технический персонал следственных органов, лиц, которых может знать опознающий. Нельзя предъявлять опознаваемого лица одновременно двум или более лицам. Не может проводиться повторное опознание лица или предмета тем же опознающим и по тем же признакам.
   При предъявлении для опознания обязательно участие понятых. Если опознающий является свидетелем или потерпевшим, то он предупреждается об ответственности за отказ, уклонение или дачу заведомо ложных показаний.

   Опознающему предлагается внимательно осмотреть всех предъявляемых ему лиц и сказать, нет ли среди них того, о котором он дал показания на допросе. Наводящие вопросы при этом недопустимы.

   Если опознающий заявит, что опознает какое-либо из предъявленных ему лиц, ему предлагается объяснить, по каким приметам и особенностям он узнал данное лицо. Аналогичным образом производится предъявление предметов. При невозможности предъявить лицо для опознания последнее может быть произведено по фотокарточке, предлагаемой одновременно с другими в числе не менее трех.  При наличии объективных условий представления для опознания самого лица опознание по фотокарточке недопустимо и полученные результаты не признаются имеющими доказательственное значение. После предъявления для опознания составляется протокол, где указываются условия, ход и результаты опознания, приводятся данные о личности опознающего, о лицах и предметах, которые были предъявлены для опознания, и по возможности дословно приводятся показания опознающего (ст. 229 УПК).

   Обыск (ст.230 УПК), - следственное действие, заключающееся в принудительном обследовании помещений, местности и иных объектов, а также отдельных граждан с целью обнаружения и изъятия орудий преступления, предметов и ценностей, добытых преступных путем, а также других предметов и документов, имеющих значение для дела. 
Кроме того, обыск может быть произведен для обнаружения разыскиваемых лиц и сокрытых трупов. В зависимости от специфики подлежащего обыску объекта, условий его производства, особенностей планирования и тактики поисковых действий различают обыски: в  жилищах и иных помещениях (хозяйственных постройках, на рабочем месте, мест в гостиницах, общежитиях и т. п.); на открытой местности; повторный; «экстренный», проводимый в случаях, не терпящих отлагательства; одновременный (его называют также «групповым»), представляющий собой тактическую операцию по проведению одновременно по единому плану нескольких самостоятельных обысков в рамках одного уголовного дела. Обыск производится с санкции прокурора .Обыск может быть произведен без санкции прокурора в исключительных случаях, когда имеется реальное опасение, что разыскиваемый и   подлежащий изъятию объект может быть из- за промедления с его обнаружением утрачен, поврежден или использован  в преступных целях либо разыскиваемое лицо может скрыться. В таких случаях о произведенном  обыске в течение  двадцати четырех часов сообщается прокурору. В случае принятия решения прокурором о незаконности обыска, данное следственное действие не может быть допущено в качестве доказательства по делу. Обыск производится с участием понятых. В необходимых случаях при производстве обыска применяются технические средства для поиска и  фиксации обнаруженных предметов. По окончании обыска составляется протокол, где отражается ход и результаты  следственного действия. Обнаруженные при обыске искомые  предметы и документы упаковываются, опечатываются, удостоверяются подписями понятых и приобщаются к делу.

    Выемка (ст.231 УПК), так же как и обыск, проводится по постановлению следователя или на основании судебного решения. Порядок производства выемки идентичен с обыском.

    Выемка - принудительное следственное действие. Если точно известно, где находятся подлежащие выемке предметы (документы), они изымаются без согласия их владельца. Однако если эти предметы по какой-либо причине отсутствуют или укрываются, вместо выемки может быть произведен обыск. 
   Под осмотром (ст.221 УПК),  понимают следственное действие, состоящее в непосредственном восприятии и изучении следователем любых объектов в целях исследования обстоятельств, обнаружения, фиксации и изъятия предметов, документов, веществ и следов, которые имеют или могут иметь значение для раскрытия преступления и расследования уголовного дела. Имея некоторое сходство с другими следственными действиями, например со следственным экспериментом, экспертизой, обыском, он в то же время принципиально отличается от них как по своей процессуальной природе, так и по тактике проведения.

       Сущность осмотра заключается в том, что следователь непосредственно сам убеждается в существовании и характере фактов, имеющих доказательное значение. При проведении следственного осмотра применяются различные методы познания.

       Осмотр – это не только наблюдение, но и производство различных измерений и вычислений, и сравнение наблюдаемых объектов как между собой, так и с другими объектами и явлениями, экспериментирование с исследуемыми объектами, и наконец, описание и запечатления иными методами всего того, что обнаружили и выявили следователь и иные участники осмотра. В процессе осмотра чувственное (эмпирическое) познание следователем объектов и явлений материального мира сочетается с логическим мышлением, с анализом и оценкой осматриваемого.

          Значение следственного осмотра в процессе расследования очень велико. Путем следственного осмотра обнаруживается и исследуется значительная часть важнейших следов преступления и преступника, и иных вещественных доказательств. Результаты осмотра, особенно такого  его вида, как осмотр места происшествия, позволяют следователю правильно определить направление расследования, составить представление о механизме расследуемого события и личности преступника. От качества проведенного следственного осмотра во многих случаях вообще зависит успех расследования.

      Уголовно-процессуальный закон, являющейся правовой основой следственной тактики, в качестве главных процессуально значимых целей этого следственного действия, относящихся к любому его виду, называют следующие:

обнаружение следов преступления и других вещественных доказательств;

выяснение обстановки происшествия; уяснение иных обстоятельств, имеющих значение для дела 

      Таким образом, определяя в целом задачи следственного осмотра, можно сказать, что они заключаются в собирании и исследовании доказательств. На базе собранных в процессе осмотра доказательств, следователь выдвигает версию о характере расследуемого события и его участниках, о месте нахождения преступника, похищенного имущества и других объектов, о последствиях преступления, имеющих доказательственное значение и прочее. Существуют следующие виды следственного осмотра: 

- осмотр места происшествия;

- наружный осмотр трупа на месте его обнаружения;

- осмотр предметов;

- осмотр документов;

- осмотр животных;

- осмотр местности и помещений, не являющихся местом происшествия.

В необходимых случаях для участия в производстве осмотра следователь может привлечь соответствующего специалиста – криминалиста, медика, инженера той или иной специальности, товароведа и т.п. Для осмотра трупа обязательно приглашаются судебно-медицинский эксперт, а при невозможности, просто врач.

       Специалист – участник осмотра помогает следователю в обнаружении, фиксации, изъятии и сохранении доказательств, в фиксации результатов осмотра и их оценке, консультирует следователя по вопросам, требующих специальных познаний. Он не является экспертом в процессуальном смысле слова и никакого заключения не дает. 

        Органы дознания и  следователь при осмотре должны принять меры по охране места происшествия, выявлению очевидцев, обнаружению и задержанию лиц, совершивших преступления, эвакуацию пострадавших, транспортировке погибших, пресечению продолжающихся и предупреждению повторных преступлений и ликвидации иных  последствий происшествия. Осмотр производится с участием понятых. В исключительных случаях, когда нет возможности для привлечения  граждан в качестве понятых или осмотр связан с опасностью для жизни  и здоровья людей, осмотр  производится без участия понятых. В таких случаях, как правило, применяются технические средства фиксации хода и результатов осмотра. 

         Обнаруженные и изъятые при осмотре объекты, имеющие отношение к делу упаковываются, опечатываются и заверяются подписями следователя и понятых и приобщаются к делу. 

          По окончании осмотра составляется протокол, который подписывается следователем и понятыми. Осмотр жилого помещения производится с согласия жильцов, в противном случае с санкции прокурора. В случае отказа дачи санкции прокурором осмотр не производится. В исключительных случаях осмотр может быть произведен по постановлению следователя, о котором в течение двадцати четырех часов уведомляется прокурор. Если по данному случаю, прокурор примет решение о незаконности  произведенного осмотра, данное следственное действие считается недопустимым в качестве доказательства по делу.

        Осмотр и хранение вещественных доказательств (ст.223 УПК) следственное действие, при котором предметы обнаруженные, при осмотре места происшествия, местности, помещения, изъятые при обыске, выемке следственного эксперимента или других следственных действий полежат осмотру Указанные предметы могут быть признаны вещественными доказательствами и приобщены к делу, о чем следователь выносит постановление. При осмотре громоздких скоропортящихся предметов применятся фотографирование и видеозапись. К делу приобщается образец вещественного доказательства. По данному следственному действию составляется протокол.
        Освидетельствование (ст. 226 УПК) - следственное действие, проводимое по постановлению следователя в ходе расследования уголовного дела и состоящее в осмотре тела человека с целью обнаружения доказательств или с целью проверки ранее полученных доказательств.
        Освидетельствование проводится только по возбужденному уголовному делу. Это требование закона сохраняет свое значение и в тех случаях, когда освидетельствование по времени совпадает с осмотром места происшествия или проводится как неотложное следственное действие. О проведении осмотра следователь выносит постановление обязательное для подозреваемого, обвиняемого.

       Принудительное освидетельствование этих лиц  проводится с санкции прокурора.
Цель освидетельствования определяется как обнаружение, т.е. поиск, доказательств в виде:

- особых примет;

- следов преступления;

- телесных повреждений;

- состояния опьянения;

- свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела.

       Особые приметы - знаки, имеющие искусственное или естественное происхождение, отличающиеся по своему внешнему виду ярко выраженной индивидуальностью и присущие только данному лицу. Освидетельствование производится следователем с участием врача, специалист, при невозможности их участия в присутствии понятых. Порядок, ход и результаты осмотра  отражаются в протоколе.

        Проверка и уточнение показаний на месте (ст.238 УПК), представляет собой совокупность нескольких следственных действий, сохраняя при этом свою индивидуальность. В этом действии присутствуют элементы допроса, осмотра, предъявления для опознания и следственного эксперимента. Исходя из конкретной ситуации, соотношение элементов названных составляющих может изменяться, но неизменными должны оставаться следующие условия:

      а) проверке подвергаются показания, полученные от свидетеля,  потерпевшего,      обвиняемого или подозреваемого;

     б) проверяются показания, полученные в ходе расследования данного дела;

      в) в рамках одного следственного действия проверяются показания только одного лица;

       г) проверка производится на месте, связанном с исследуемым событием;

       д) в протоколе фиксируется ход  и результаты данного действия.


Цель данного следственного действия не только проверить правдивость предварительно полученных показаний, но и их уточнение, а также установление новых значимых для расследования обстоятельств дела. Новыми следует считать, как те, которые совершенно неизвестны, так и те, уточнение которых может привести к их качественному изменению.

       В ходе проверки ранее допрошенное лицо, давая показания, демонстрируя определенные действия и указывая на предметы, документы и следы, воспроизводит тем самым на месте проведения следственного действия обстановку и обстоятельства исследуемого события.

      Следственный эксперимент -  это  проверка опытным путем или в ходе испытаний доказательств, вызвавших сомнения в их достоверности, в условиях, максимально приближенных к расследуемому событию. Следственным экспериментом называется следственное действие, состоящее в воспроизведении действий, обстановки и иных обстоятельств определенного события и совершении следователем необходимых опытов и испытаний в целях проверки и уточнения данных, имеющих значение для дела. Процессуальный порядок производства этого следственного действия регламентируется ст. 239 УПК.

       Проведение эксперимента в максимально приближенном к событию преступления означает, что он должен проводится: в месте исследуемого события; в то время года и в то время суток, когда оно совершилось; при адекватной погоде и освещении; в привлечении к проведению испытаний лиц, сходных по возрасту, одежде, телосложению с теми, что предположительно действовали в реальности; в применении тех же или похожих предметов; в имитации перемещений, описанных в материалах дела; в действиях по наблюдению за созданием макетов изделий, примененных в преступных цел; в проверке возможностей воспринимать события и возможности самого наступления или существования события.

        Результаты следственного эксперимента позволяют следователю непосредственно удостовериться (и зафиксировать этот факт в материалах дела) в возможности или невозможности совершения определенных действий, существовании того или иного события, о которых имеются фактические данные.

        Проведение опытных действий и испытаний при следственном эксперименте по смыслу закона не должно быть связано с использованием специальных познаний. В противном случае по делу следует назначить и произвести судебную экспертизу. Опытные действия в ходе следственного эксперимента могут быть неоднократно повторены. Производство следственного эксперимента допускается при условии, что при этом нет опасности унижения достоинства и чести, участвующих в нем лиц и окружающих, не создается угрозы их здоровью. При производстве следственного эксперимента обязательно присутствие понятых.

      Свидетель и потерпевший обязаны принять участие в следственном  эксперименте, если он направлен на проверку достоверности сообщенных ими данных или показаний и связан с их воспроизведением.

      К участию в производстве следственного эксперимента следователь вправе привлечь специалиста. Его роль заключается в оказании помощи в воссоздании обстановки, проведении опытных действий, их фиксации на кино-, фото-, видеопленку. Закон разрешает в необходимых случаях производить измерения, фотографирование, киносъемку, составление планов и схем.

      О производстве следственного эксперимента составляется протокол с соблюдением требований ст.203 УПК. В протоколе подробно излагаются условия, ход и результаты эксперимента. Если в процессе следственного эксперимента опытные действия повторялись, указывается, дали ли они совпадающие или различные результаты.

      Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления (ст. 235 УПК) и  их осмотр и выемка - два самостоятельных следственных действий. Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления заключается в запрещении доставлять корреспонденцию определенному лицу с тем, чтобы исключить для него в интересах следствия возможность обмениваться информацией. Выемка и осмотр почтово-телеграфных отправлений имеют своей целью установление данных, способствующих выявлению лиц, совершивших преступления, установлению мест, где скрываются подозреваемые или скрыты орудия преступления, похищенное и т.д.

       Статья. 18 Конституции РК защищает право граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых телеграфных и иных сообщений.  УПК предусматривает наложение ареста на почтово-телеграфные отправления в случаях, когда имеются достаточные основания полагать, что они могут содержать сведения, имеющие значение по делу. Указанное  следственное действие, как правило, может производиться в первую очередь в отношении обвиняемого (подозреваемого) и лиц, непосредственно обменивающихся с ними  корреспонденцией.

       Аресту, осмотру и выемке могут подвергаться любые почтово-телеграфные отправления, в том числе бандероли, посылки, письма (простые, ценные, заказные), открытки, телеграммы, радиограммы и т.д.

       Прослушивание и записи телефонных и других переговоров (ст. 237)
Под «прослушиванием и записью  переговоров» следует понимать, например, применение прослушивающих устройств, прослушивание и записи телефонных и других переговоров  подозреваемого, обвиняемого и других лиц, которые могут располагать сведениями по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях.    Для съема  информации  применяются специальные  технические средства. Указанные действия производятся на основании постановления следователя, санкционированного прокурором.  

         При наличии угрозы совершения насилия, вымогательства и других преступных действий в отношении потерпевшего, свидетеля или члена их  семей, с их  ведома или по постановлению следователя санкционированного прокурором  проводится негласное прослушивание и запись разговоров, ведущихся  с их телефонов с использованием специальных технических средств

3.
Допустимость доказательств полученных  при производстве следственных действий.

К общим правилам производства следственных действий, когда доказательства считаются полученными в законном порядке (допустимыми) указаны в  ст. 201 УПК, к ним  относятся: 

1)
наличие предусмотренного УПК процессуального решения (постановление следователя и санкция прокурора) для  производства следственного действия; 

2)
запрет на производство следственного действия в ночное время, за исключением случаев, предусмотренных УПК;

3)
запрет на применение угроз, насилия и др.; 

4)
обязанность следователя разъяснить участникам следственного действия их права, обязанности, ответственность, порядок производства следственного действия; 

5)
право следователя на применение при производстве следственного действия технических средств и его обязанность заранее предупредить об этом участников следственного действия; 

6)
право следователя допустить к участию в следственном действии должностное лицо органа, осуществляющего оперативно- розыскную деятельность, и обязанность следователя сделать об этом соответствующую отметку в протоколе следственного действия; 


7)
обязательное ведение протокола следственного действия; 

8)
проводить эти действия могут лишь субъекты, наделенные правом осуществлять уголовный процесс (органы дознания, дознаватель, следователь, начальник следственного отдела, прокурор и суд).

Общие правила производства следственных действий представляют собой требования закона, распространяемые на все следственные действия.

       При производстве следственных действий недопустимо создание опасности для жизни и здоровья участвующих в них лиц, например содержание задержанных в помещениях и условиях, неприспособленных для временной изоляции подозреваемых в совершении преступления.

      Общим правилом производства следственных действий является удостоверение в личности привлекаемых к участию в следственных действиях участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения, защиты  иных участников. Защитник должен представить документ, подтверждающий его правовой статус (ордер, выданный юридической консультацией, соглашение и т.п.).

       При привлечении того или иного лица к участию в следственных действиях выясняется наличие обстоятельств, исключающих его участие в уголовном судопроизводстве

      Привлечение к участию в следственных действиях ненадлежащего субъекта уголовного процесса приводит к тому, что результаты этого действия, в том числе собранные доказательства, утрачивают юридическую силу. 
      Несоблюдение  общих правил производства следственных действий, предусмотренных ст. 201 УПК ведут к недопустимости доказательств собранных таким путем, т.е. не могут быть положены в основу обвинения.

     При производстве следственных действий  могут применяться технические средства обнаружения и способов фиксации вещественных доказательств.

     К техническим средствам относятся различного рода приборы обнаружения следов преступления - от лупы до сложнейшей аппаратуры, позволяющей обнаруживать тайники, аудио - и видео «жучки», специальные порошки, инфракрасные и иного цвета излучатели, металлоискатели и т.п.

      Техническими средствами фиксации следов преступления являются: фото-, кино-, видео- и аудиоаппаратура, пластилин, гипс, следокопировальная пленка, а техническими средствами их описания пишущая машинка, компьютер и т.д.

Способами фиксации следов преступления и вещественных доказательств служат их описание, фотографирование, киносъемка, аудиозапись, видеозапись, перенос пальцевого отпечатка на дактилоскопическую  пленку и др.

      Типы и виды технических средств, применяемые для изъятия следов преступления и вещественных доказательств зависят от вида следов, характеристики вещественного доказательства и от ряда других факторов.

Следователь вправе привлечь к участию в следственном действии должностное 

лицо органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность.

             4. Протоколы следственных   и  судебных действий.


Протокол следственного действия составля​ется в ходе следственного действия или непосредственно после его окончания дознавателем, следователем или прокурором. Протокол может быть написан от руки или изготовлен машинописным либо компьютерным способом. Для обеспечения полноты протокола может быть применены стенографирование, киносъемка,  звуко- и  видеозапись. 

Стенографическая запись, материалы звуко- видеозаписи хранятся при деле. 

В протоколе указываются:

  - место и дата производства следственного действия;

      - время его начала и окончания с точностью до минуты;

      - должность и фамилия следователя;

  - фамилия, имя и отчество каждого лица, участвовавшего в следственном действии, а в необходимых случаях - и его адрес;

- процессуальные действия в том порядке, в каком они имели место;

- выявленные при их производстве существенные для дела обстоятельства.

         Если при производстве следственного действия применя​лись фотографирование, киносъемка, звуко - видеозапись либо были изготовлены слепки и оттиски следов, составлялись чертежи, схемы, планы, то в протоколе должны быть также указаны технические средства, применен​ные при производстве соответствующего следственного дейст​вия, условия и порядок их использования, объекты, к которым эти средства были применены, и полученные результаты.
        В протоколе должно быть, кроме того, отмечено, что перед  применением научно -   технических средств об этом были уведомлены лица, участвующие в производстве следственного действия, заявления допрашиваемого по поводу применения звукозаписи, а также факт воспроизведения ему звукозаписи.
       Протокол прочитывается всем лицам, участвующим в про​изводстве следственного действия, причем им должно быть разъяснено, право делать замечания, подлежащие внесению в протокол. Протокол подписывается следователем, допрошен​ным лицом, переводчиком, специалистом, понятыми и другими лицами, если они участвуют в производстве следственного дей​ствия. К протоколу прилагаются фотографические негативы и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, пла​ны, схемы, слепки и оттиски следов, выполненные при произ​водстве следственных действий (статья 201 УПК).

       Если обвиняемый, подозреваемый, свидетель или другое лицо в силу физических недостатков лишены возможности, подписать протокол следственного действия, об этом делается отметка в протоколе, заверяемая подписью следователя и понятых.

      Если обвиняемый, подозреваемый, свидетель и потерпев​ший не могут по этим же причинам подписать протокол допро​са, следователь приглашает постороннее лицо, которое с согла​сия допрошенного лица удостоверяет своей подписью правиль​ность записи его показаний. Этот протокол подписывает и сле​дователь, производивший допрос (статья 201УПК).

        Требования относимости и допустимости зафиксированных  в протоколах следственных действий доказательств,  порядок их  оформления предусмотрены не только в общих для всех протоколов правилах  ст. 201 УПК, они также регламентированы и в других статьях УПК.  

        Протокол судебного заседания это документ, где фиксируются все судебные действия от начала главного судебного разбирательства, оглашения приговора и разъяснения  порядка его обжалования. Значение этого документа заключается в том, что он, как говорят юристы, является «зеркалом  судебного процесса», на основе которого  судья,  непосредственно воспринимая и  анализируя все факты и обстоятельства исследуемого  дела,  дает оценку достоверности и достаточности собранных доказательств, которые кладет в основу принимаемого   судебного решения.

       Протокол может быть написан от руки, изготовлен машинописным либо компьютерным  способом. Для обеспечения полноты протокола может быть применено стенографирование.

       Критериями оценки допустимости протоколов судебных действий  является следующее:

- все действия  судебного следствия фиксируются в одном  протоколе – протоколе  главного судебного разбирательства:

- уголовно- процессуальный кодекс из числа следственных действий, предусмотренных ст.122 УПК выделяет в качестве судебного действия только осмотр вещественных доказательств (ст.356 УПК); осмотр местности и помещения (ст.359 УПК); предъявление для опознания, освидетельствования, проверку и уточнение  показаний на месте, производство эксперимента, получение образцов для экспертного исследования (ст.360 УПК);

- право подачи сторонами процесса замечаний на протокол  судебного разбирательства дают дополнительные гарантии в проверке относимости допустимости и   достоверности   оценки доказательств, зафиксированных в протоколе.

- оценка допустимости протокола судебных действий в совокупности с другими доказательствами проводится по общим правилам установленные ст. 128 УПК, как и оценка других видов доказательств собранных на досудебной стадии.

      В процессе производства судебного следствия,  могут применяться технические средства, с помощью которых  демонстрируются фрагменты доказательств, полученные во время следственных действий,  запечатленные на фотографиях, киносъемках и видео. В протоколе судебного заседания указываются: 

- число и дата, время его начала и окончания ;

- место и дата заседания с обозначением времени его начала и окончания,  какое дело рассматривается;

- наименование и состав суда, секретарь, переводчик, обвинитель, защитник, подсудимый, а также потерпевший, гражданский  истец,  гражданский ответчик и их представители, другие вызванные судом лица;

- данные о личности подсудимого и мера пресечения;

- действия суда в том порядке какое оно имело место, заявления, возражения и ходатайства, участвующих в деле лиц;

- постановления суда, вынесенные без удаления в совещательную комнату;

- указания на вынесение постановлений в совещательную комнате;

-  разъяснение участвующим  в деле лицам их прав и обязанностей;

-  подробное содержание показаний;

-  вопросы, заданные эксперту;

- и его ответы; результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств;

 - указания на факты, которые участвующие в деле лица просили 
 
 удостоверить в протоколе; основное  содержание выступления сторон в  
  судебных прениях и последнего слова подсудимого;

 - указания об оглашении приговора и разъяснения порядка и срока его  
   обжалования.

       Протокол должен быть изготовлен и подписан председательствующим и секретарем не позднее пяти суток по окончании судебного заседания.

      Во время судебного разбирательства может применяться звукозапись допросов. В этом случае фонограмма прилагается к протоколу судебного заседания, в котором делается отметка о применении звукозаписи.

     Протокол судебного заседания должен быть изготовлен и подписан не позднее чем через трое суток по окончании судеб​ного заседания. Протокол подписывается председательствую​щим и секретарем судебного заседания.   Председательствующий обязан  известить стороны о готовности протокола главного судебного разбирательства и  обеспечить участникам процесса возможность ознако​миться с протоколом. Лицо, допрошенное в  судебном разбирательстве, вправе ходатайствовать об ознакомлении с записью в протоколе его показаний., делать замечания на него (статья 328 УПК). 

       Замечания на протокол рассматривает председательствующий, по результатам которого  выносит мотивированное постановление об удостоверении  их правильности либо об их отклонении. 
Замечания на протокол и постановление судьи приобщаются к протоколу главного судебного разбирательства.
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Тесты по курсу «Теория судебных доказательств» для студентов 5 курса    юридического факультета

Шифр 050301

Количество вопросов – 150

1.Событие преступления и все его обстоятельства устанавливаются по средством.

А) осмотра места происшествия:

В) опроса свидетелей.


С) & по средствам доказывания. 

D) производством следственных действий.

E) допроса обвиняемого.

*****

2. Обоснованность приговора и принятие решений по делу зависят от:

А) возмещения вреда.

В) правильной квалификации преступления.

С) установления вины.

D) установления событий преступления.

Е) & полного и квалифицированного доказывания. 

*****

3. В уголовном процессе не является доказательственной деятельностью:

А) допрос свидетеля.

В) заключение эксперта.

С) осмотр места происшествия.

D) & ознакомление обвиняемого с материалами дела. 

Е) отпечатки пальцев виновного на орудии преступления.

*****

4. Предметом познания в уголовном процессе доказыванием является:

А)  закономерности природы.

В)  закономерности общества.

С)  научное познание.

D) & практические познания.

Е)   достижения науки техники.

*****

5. Свидетельские показания могут соответствовать действительности в результате:

A) умышленного искажения информации

B) добросовестного заблуждения, ошибки

C) & показаний свидетеля, если в них нет противоречий  

D) в результате потери зрения или растерянности свидетеля

E) алкогольного опьянения свидетеля

*****

6. Какие свойства доказательств подлежат оценке вместе взятые:

А) & сила, достаточность 

В) достоверность
С)  относимость     

D) допустимость

Е) исследование

*****

7. Процесс доказывания регламентирован:

А) теорией познания.

В) & практикой познания. 

С) теорией доказывания.

D) законами уголовного процесса.

Е) теорией и практикой познания.

*****

8. Теория доказательств является частью:

А) уголовного права.

В) гражданского права.

С) криминалистики.

D) & уголовного процесса. 

Е) криминологии.

*****

9. Теория доказательств изучает:

А) понятия доказательства.

В) предмет доказательства.

С) класиффикацию доказательств.

D) пределы доказывания.

Е) & понятие, предмет, процесс, класиффикацию и пределы доказывания.  

*****

10.  Теория доказательств опирается на положения:

А) теории познания.

В) логики.

С) психологии.

D) кибернетики.

E) & достижениями философии, логики, психологии, кибернетики, технических и естественных наук. 

*****

11. В теории доказательств достаточно установления истины:

А) &  классической 

В) конвенционной
С)  логической

D) формальной
Е)  неформальной

*****

12. Целью уголовно-процессуального доказывания является достижение истины:

А) формальной истины

В)  зависящей от воли познающего субъекта
С)  относительной
D) &  объективной 

Е)  формальной и относительной

*****

13. Что входит в содержание истины?

А) установление фактических обстоятельств дела

В) вывод суда о мере наказания 
С)  правовая оценка установленных обстоятельств 

D) &  квалификация преступления и мера наказания 

Е) признаки общественно-опасного деяния

*****

14. Решение суда о назначении той или иной меры наказания является актом:

А) &  волевым, приказным 

В) познавательным
С)  справедливости и несправедливости

D) истинным

Е) эффективным или неэффективным

*****

15. Всякое решение о проведении каких-либо действий является деятельностью:  

А) познавательной

В) &  практической
С)  умозаключительной

D) сравнительный 

Е) властный

*****

16. Процесс доказывания состоит из совокупности элементов:

А) собирания

В) провозки
С)  оценки

D) &  собирания, проверки оценки 

Е) доказывания-познания, удостоверения 

*****

17. Оперативно-розыскная деятельность является деятельностью

А) &  познавательной

В) доказательственной 
С)  по сбору и оценке доказательств

D) по проверке и сбору доказательств 

Е) доказательственно-познавательной 

*****

18. Что входит в процесс доказывания? 

А) познание фактов в ходе оперативно-розыскной деятельности

В) познание фактов предварительном (доэкспертном) исследовании вещественных доказательств
С)  наблюдение за поведением обвиняемого

D) &  познания полученные в процессе доказывания

Е) наблюдение за действиями подозреваемого при следственных действиях (обыске)

*****

19. Доказывание – удостоверение включает в себя:

А) осмотр места проишествия

В) фотографирование предмета и объекта 
С)  фиксация полученной информации

D) составление протоколов следственных действий

Е) &  фиксирование и заверение правильности фиксации

*****

20. Доказывание - обоснование

А) осуществляется в устной форме 

В) это мыслительный процесс участников судебного прения
С)  это юридическая обязанность определенных субъектов 

D) & это обоснование выводов в соответствующих процессуальных документах

Е) это деятельность по убеждению возможных адресатов доказывания в истинности передаваемых им знаний

*****

21. Субъектами доказывания осуществляющими производство по делу являются 

А) & следователь, дознаватель, суд

В) адвокат, потерпевший
С)  секретарь судебного заседания, пристав

D) обвиняемый, гражданский истец

Е) свидетели, гражданский истец

*****

22. Предмет доказывания - это

А) совокупность различных ситуаций

В) совокупность общих фактов
С)  совокупность обстоятельств, имеющих правовое значение

D) & совокупность обстоятельств, подлежащих доказыванию

Е) совокупность доказательств, влияющих на установление личности 

*****

23. Событие преступления – это только

А) время

В) место
С)  способ

D) обстоятельства совершения преступления

Е) & время, место, способ, обстоятельства совершения преступления 

*****

24. В каких случаях можно говорить о событии преступления?

А) когда предусмотренное законом деяние не было совершено 

В) когда предусмотренные законом последствия хотя и наступили, но они не являются результатом человеческой деятельности
С)  когда предусмотренные законом последствия налицо, то они являются результатом действий самого потерпевшего 

D) & когда в предусмотренном законом действии или бездействии и наступившими последствиями имеется причинная связь

Е) когда деяние, предусмотренное уголовным законом, было совершено, но оно лишено каких-либо признаков преступления

*****

25. В каких случаях время и место совершения преступления могут быть обязательными признаками преступления?

А) для проверки алиби

В) для определения какой закон действовал во времени и пространстве 
С)  для определения подследственности и подсудности  

D) & если время и место предусмотрено законом 

Е) когда необходимо установить, достиг ли обвиняемый к моменту совершения преступления определенного возраста 

*****

26. В каких случаях способ совершения преступления не является обязательным, квалифицирующим признаком? 

А) & тайное, открытое 

В) убийство, совершенное общеопасным способом
С)  группой лиц по предварительному сговору 

D) с незаконным проникновением в жилое помещение 

Е) в крупном размере

*****

27. К другим обстоятельствам совершения преступления не относится:

А) степень осуществления преступного намерения 

В) причины недоведения преступления до конца 
С)  явка с повинной 

D) & преступление, совершенное организованной группой 

Е) разграничение функций между соучастниками при совершении преступления группой

*****

28. Обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого не установленные в законе - это  

А) фамилия, имя, отчество, дата рождения

В) место рождения, гражданство – (демографические сведения) 
С) образование, специальность, род занятий, отношение к воинской службе (социальный статус)

D) & психологическая характеристика

Е) судимость, вменяемость

*****

29. Обстоятельством, исключающие производство по делу, не будет:

А) отсутствие состава преступления при наличии состава преступления

В) наличие формального состава преступления
С)  необходимая оборона

D) отсутствие вины

Е) & наличие состава преступления

 *****

30. Какие элементы предмета доказывание в обстоятельствах, способствующих совершению преступления, подлежат не выявлению, а доказыванию?    

А) безработица, безысходность

В) имущественное расслоение общества на богатых и бедных
С)  недостатки системы охранной сигнализации при кражах в зданиях

D) & возраст несовершеннолетних, условия жизни и их воспитания  

Е) недостатки в работе организации по пожарной безопасности

*****

31. Элементами общего предмета доказывания о преступлениях невменяемых не являются: 

А) наличие у лица психических расстройств в прошлом

В) совершение деяния, запрещенного уголовным законом
С) характер и размер ущерба причиненного деянием

D) & наличие у невменяемого малолетних детей 

Е) время, место, способ совершения деяния 

*****

32. Не подлежит обязательному доказывания обстоятельства, исключающие производство по делу:

А) отсутствие события преступления 

В) отсутствие состава преступления 
С)  недостижение возраста, с которого возможна уголовная ответственность 

D) & истечение срока давности, наличие акта, амнистии 

Е) наличие вины

*****

33. К доказательственным (промежуточным) фактам для установления других главных фактов не относится: 

А) факт неприязненных отношений между обвиняемым и потерпевшим

В) угроза расправой
С)  обнаружение у обвиняемого похищенной вещи 

D) & событие преступления и вина 

Е) наличие следов, оставленных на месте преступления обвиняемым 

*****

34. Пределы доказывания не являются:

А) установление тех или иных обстоятельств, которые определяются самим субъектом доказывания 

В) фактические основания возбуждения уголовного дела
С)  необходимый объем доказательств, получаемый следственными и судебными действиями  

D) степень доказанности обстоятельств дела

Е) & безмерное и необоснованное расширение пределов доказывания 

*****

35. Какая точка зрения в понятии доказательств является наиболее распространенной?

А) донаучная (архаическая) где доказательствами могут быть любые факты, события, явления, вещи  

В) ложная модель доказательства, где доказательствами являются только факты, объективно существующие в реальной действительности
С)  двойственная концепция доказательств, где доказательствами являются факты, источники и средства доказывания, из которых эти факты почерпнуты  

D) & информационная модель доказательств, согласно которой доказательством является единство сведений (информации) и их источники (материального носителя) 

Е) смешанная (синтезированная) концепция доказательств согласно этой теории доказательством являются и сами факты, и сведения о них, а также их источники 

*****

36. К свойствам доказательств не относятся:

А) относимость, допустимость

В) достоверность 
С)  сила (значимость)

D) достаточность

Е) & количество знаний 

*****

37. В каких случаях доказательства будут относимыми?

А) Если они содержат сведения не об исследуемом событии  

В) О другом факте не являющимся предметом расследования 
С)  Если содержащиеся в доказательства сведения не могут быть использованы и в качестве доказательственных фактов

D) & пригодность доказательств по содержанию 

Е) не является элементом предмета доказывания ранняя судимость отца обвиняемого

*****

38. Вещественные доказательства будут относимыми в случаях когда:

А) когда выясняется отсутствие их связи с расследуемым событием 

В) когда они являются неподлинными
С) & когда они принадлежат виновному 

D) когда они ошибочно приняты за подлинные

Е) изъятая вещь у подозреваемого не та, которая была похищена

*****

39. Допустимость – это пригодность доказательств по форме. Недопустимыми доказательствами являются:

А) законность источника

В) & фактические данные, полученные из анонимных сообщений, различных слухов 
С)  способ получения доказательств

D) процессуальное оформление доказательств

Е) надлежащий субъект, правомочный проводить действия по получению доказательств

*****

40. Допустимым или недопустимым может признаваться только:

А) & доказательства, взятое само по себе  

В) факт, который устанавливает доказательство
С)  факт относимый

D) факт достоверный

Е) факт сомнительный, спорный

*****

41. К протоколам следственных действий не относятся протоколы:

A) обыска

B) задержания

C) осмотра

D) & допросе свидетеля 

E) следственный эксперимент

*****

42. К восполнимым процессуальным нарушениям не относятся:

А) & те, которые не могут быть устранены, нейтрализованы 

В) дефект процессуального нарушения при оформлении документа (отсутствует чья-то подпись)
С)  неправильно поставлена дата

D) допрошен не тот свидетель (однофамилец)

Е) при опознании участвовало пять человек опознаваемых, фамилия одного из них искажена ошибочно

*****

43. Какого рода процессуальные нарушения можно назвать существенными, которые влияют на достоверность полученного результата:

А) свидетель вызван ни допрос путем устного приглашения по телефону

В) свидетель вызван на допрос через соседа
С) & следователь произвел обыск у подозреваемого, где в протоколе отсутствует подпись и адрес понятого 

D) следователь задал вопрос свидетелю о его взаимоотношениях с обвиняемым не в начале, а в процессе допроса

Е) при допросу свидетель неправильно назвал фамилию потерпевшего – своего знакомого

*****

44. Восполнимые дефекты по содержанию следственных действий – это 

А) повторный осмотр места проишествия

В) & объект был представлен для опознания в единственном числе  
С)  повторный следственный эксперимент 

D) пробелы неточности, нелепости могут быть устранены путем допроса участников следственного действия 

Е) неточности в ответе свидетеля 

*****

45. Достоверное доказательство – это доказательство, когда

А) сомнения в достоверности возникают вследствие прямого нарушения закона, т.е. недопустимыми  

В) сомнения возникают вследствие некачественного экспертного исследования 
С)  доказательства мотивированно отвергнутые в конце следствия или в приговоре суда

D) & доказательство, истинность которого не вызывает сомнений   

Е) доказательство, требующее подтверждения другими доказательствами

*****

46. Какие компоненты не подлежат проверке и установлению для определения достоверности доказательств?

А) компетентность эксперта, заинтересованность или незаинтересованность свидетеля, иногда его состояние зрения или слуха

В) способ получения доказательственной информации  
С)  обстоятельства формирования доказательства, например, проведенные экспертом исследования, послужившие основой для вывода

D) проверка обстоятельств, подтверждающих или отрицающих, опровергающих содержащуюся в доказательстве информацию

Е) & проверка доказательств определяется путем их прямого или косвенного подтверждения на основе какой-то собранной совокупности 

*****

47. Прямые доказательства – это те, которые содержат:

А) информацию о не самом устанавливаемом факте 

В) тезис и аргументы не совпадают
С) & показания свидетеля, очевидца

D) похищенные вещи, купленные третьим лицом 

Е) факт обнаружения похищенных вещей у обвиняемого похищенных вещей

*****

48. Прямым доказательством будут доказательствами в случаях, когда:

А) оружие, принадлежавшие А., воспользовался при совершении преступления

В) след обуви или отпечаток пальцев оставлен подозреваемым при других обстоятельствах
С) & задержание преступника на месте преступления

D) заключения эксперта, что кровь, изъятая на проишествия является кровью 4 группы и совпадает с группой крови потерпевшего 

Е) самопроизвольный выстрел из данного экземпляра (при его встряхивании, падении) имело место

*****

49. К косвенным доказательствам относятся:

А) показания обвиняемого (подозреваемого о факте и обстоятельствах совершения преступления)

В) заключение эксперта, устанавливающее автора или исполнителя клеветнического письма
С) некоторые вещественные доказательства (наркотики, оружие по делам о незаконном хранении)

D) & опознание подозреваемого потерпевшим при следственном эксперименте 

Е) обнаружение спермы, принадлежащая подозреваемому на трусах потерпевшей при изнасиловании

*****

50. К обвинительным доказательствам не относятся:

А) доказательства, которые устанавливают наличие общественно-опасного деяния

В) совершение его определенным лицом
С)  устанавливающее вину обвиняемого

D) обстоятельства, отягчающие ответственность обвиняемого

Е) & обстоятельства, свидетельствующие о невиновности лица (алиби) 

*****

51. Первоначальное доказательства - это

А) показания свидетеля о фактах известных ему со слов другого лица

В) & показания свидетеля очевидца 
С)  копии документа

D) копия заключения эксперта

Е) слепок или оттиск следа

*****

52. К личным доказательствам относятся: 

А) предметы материальной среды

В) фрагменты внешней обстановки
С)  предметы со следами преступления

D) & информация, переданная человеком 

Е) химический состав предметов

*****

53. Не обладает свойствами вещественных доказательств:

А) & информация, содержащаяся в личных доказательствах 

В) информация, содержащаяся в некодированном виде 
С)  приложения к протоком следственных действий

D) в заключениях экспертов

Е) свойства вещественных доказательств

*****

54. Процесс доказывания – это деятельность по

А) собиранию доказательств

В) проверке доказательств
С)  оценке доказательств

D) выдвижению версий

Е) & собиранию, проверке и оценке доказательств 

*****

55. Составными частями этапа собирания доказательств не является:

А) поиск доказательств

В) обнаружение доказательств
С)  процессуальное оформление доказательств

D) & оценка доказательств 

Е) закрепление доказательств

*****

56. В собирании доказательств не входят следующие его компоненты:

А) поиск доказательств (например, в ходе обыска)

В) получение доказательств (путем изъятия предметов и документов и т.д.) осуществляется процессуальным путем 
С) & назначение экспертизы при месте проишествия предмета, оставленного преступником

D) процессуальное оформление доказательств (фиксация)

*****

57. Не является процессуальным способом собирания доказательств по:

А) производство следственных действий

В) & применение подграфа (детектора лжи) 
С)  истребование предметов и документов без производства следственных действий (включая производство ревизий и документальных проверок)

D) представление доказательств гражданами и участниками процесса 

Е) звукозапись, фотографирование

*****

58. Какие научно-технические средства по закону не допустимы при собирании доказательств

А) звукозапись 

В) фотографирование
С)  киносъемка

D) видеозапись

Е) & детектор лжи 

*****

59. В предмет проверки доказательств не входят:

А) достоверность доказательств

В) допустимость доказательств
С) & значимость (сила) и достаточность 

D) относимости доказательств

Е) все собранные по делу доказательства подлежат тщательной, всесторонней и объективной проверке

*****

60. Оценка доказательств подлежат следующие свойства доказательств

А) относимоть доказательства

В) допустимость доказательства
С)  значимость (сила) доказательства

D) достаточность доказательства

Е) & совокупность всех доказательств, указанных в пунктах 1- 4 

*****

61. Оценка доказательств как мыслительная деятельность не протекает по закону и правилам:

А) по внутреннему убеждению субъекта 

В) уголовно-процессуальному закону 
С)  по логическим и психологическим законам

D) & по формальной системе оценки доказательств 

Е) по правилам практической деятельности

*****

62. Какие требования закон не предъявляет к оценке доказательств:

А) внутреннее убеждение субъекта должно быть обоснованно 

В) при оценке доказательств субъект должен руководствоваться законом 
С)  он должен руководствоваться своим правосознанием 

D) он должен руководствоваться законами психологии и логики

Е) & он должен руководствоваться мнением коллег по работе 

*****

63. Субъектами оценки доказательств не является:

А) прокурор 

В) суд
С)  следователь

D) лицо, производящее дознание 

Е) & адвокат 

*****

64. Требования обоснованности внутреннего убеждения основаны:

А) на всестороннем рассмотрении всех обстоятельств дела

В) на полном рассмотрении всех обстоятельств дела 
С)  на объективном рассмотрении 

D) на мотивированном обоснованном выводе

Е) & все четыре варианта ответов верны 

*****

65. Оценка доказательств не будет оконченной, не получив реализации:

А) устной форме (речи)

В) в письменной речи (приговор)
С)  в соответствующем процессуальном оформлении

D) 1+2+3 правильные ответы

Е) & по телефонному праву 

*****

66. При оценке доказательств субъект не должен руководствоваться и выполнять следующие требования:

А) законом 

В) процессуальной формой
С)  оценкой относимости доказательств

D) оценкой допустимости доказательств

Е) & субъект должен руководствоваться телефонным правом 

*****

67. При оценке доказательств роль правосознания (в УПК термин – совесть) не нужна для:

А) правильного понимания цели и задач судопроизводства

В) объективного подхода при расследовании и судебном рассмотрении дел
С)  правильного толкования закона 

D) правильно назначения наказания

Е) & при осмотре места проишествия  

*****

68. Презумпция невиновности трактуется как признание:

А) факта юридически достоверным 

В) факта юридически недостоверным
С)  & факта юридически достоверным, пока не будет доказано обратное 

D) факта юридически достоверным, но требующим доказательства невиновности 

Е) факта юридически недостоверного, не требующего презумпции невиновности

*****

69. Из презумпции невиновности не вытекают следующие следствия. Какая из них наиболее полная и верная?

А) Обвиняемый не обязан свою вину

В) Такая обязанность лежит на государственном органе 
С)  неустранимые сомнения толкуются в пользу обвиняемого 

D) недоказанная виновность приравнивается к доказанной невиновности

Е) & обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в законном порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда 

*****

70. Источниками фактических данных (доказательствами) не являются показания 

А) свидетеля

В) & экстрасенса
С)  потерпевшего

D) обвиняемого 

Е) Судьи

*****

71. Какие лица не освобождены от дачи показаний?

А) Лица, обладающие правом дипломатической неприкосновенности

В) Депутаты Парламента РК
С)  Министр иностранных дел 

D) & Судьи

Е) Председатель Конституционного Суда

*****

72. Согласно УПК (закону) могут быть допрошены в качестве свидетеля:

А) защитник обвиняемого

В) лицо, которое в силу психических или физических недостатков не способно правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела
С)  адвокат – об обстоятельствах, которые стали известны им в связи с исполнением ими обязанности представителя адвокатуры

D) священнослужитель

Е) & свидетель 

*****

72. Основной обязанностью свидетеля не является:

А) явиться по вызову к следователю

В) дать правдивые показания
С)  ответить на поставленные вопросы

D) & давать заведомо ложные показания 

Е) сообщить все известное ему по делу

*****

73. Свидетель имеет право на возмещение:

А) на возмещение расходов по явке 

В) обжаловать действия следователя, ущемляющего его права
С) & ознакомиться с материалами уголовного дела 

D) написать наказание собственноручно

Е) давать показания на родном языке

*****

74. В предмет показаний свидетеля входят:

А) обстоятельства совершения преступления

В) подготовки или сокрытие преступления
С)  последствия совершенного преступления 

D) & выводы о виновности лица, совершившее преступления 

Е) факт неприязненных отношений между обвиняемым и потерпевшим

*****

75. Оценка показаний свидетеля. Свидетельские показания не должны быть:

A) ложными

B) ошибочными

C) & правдивыми 

D) сфантазированными

E) ложными, вымышленными

*****

76. Причины заведомо ложных показаний свидетеля не являются:

A) личная заинтересованность

B) элементарный страх

C) боязнь мести

D) & выгородить, отвести обвинение от близких родственников 

Е)  добросовестное заблуждение, ошибка

*****

77. Свидетельские показания могут соответствовать действительности в результате:

A) умышленного искажения информации

B) добросовестного заблуждения, ошибки

C) & показаний свидетеля, если в них нет противоречий  

D) в результате потери зрения или растерянности свидетеля

E) алкогольного опьянения свидетеля

*****

78. Проверка свидетеля не осуществляется путем: 

A) анализа их содержания

B) анализа их неполноты

C) & сопоставления с другими, собранными по делу доказательствами

D) проведение следственных действий – эксперимента, осмотра, назначения экспертизы

E) эксперимента, ставящего под угрозу жизнь и здоровье свидетеля

*****

79. Потерпевший – это лицо, пострадавшее от преступления. Потерпевший не обладает следующими правами:  

A) в даче показаний 

B) & обязан свидетельствовать против близких родственников 

C) имеет право на ознакомление со всеми материалами дела

D) давать оценку другим собранным по делу доказательствам

E) выражать свое несогласие по собранным по делу доказательствам

*****

80. На объективности показаний потерпевшего могут не отразиться следующие обстоятельства:

A) склонность к преувеличению грозившей им опасности

В) преувеличению причиненного ущерба 

С) склонной к сокрытию собственным неблаговидных поступков  

D) склонность к сговору с обвиняемым

E) & не примирение его с обвиняемым   

*****

81. Дача показаний обвиняемым не является его:

A) правом 

B) & обязанностью  

C) правом и обязанностью

D) средством защиты

Е) источником доказательственной информации

*****

82. Обвиняемый допрашивается на следствии после и по обстоятельствам:

A) & предъявления ему обвинения

B) обстоятельствам, образующим содержание предъявленного ему обвинения

C) изложения хода событий

D) изложению своих мотивов

E) дает какую-либо версию событий

*****

83. Обвиняемый имеет право, не обязан давать объяснение и оценку:

A) & предъявленному ему обвинению 

B) изложению хода событий

C) изложению своих мотивов

D) дачи какой-либо версий

E) признаваться в совершении преступления

*****

84.  Обвиняемый несет ответственность за:

A) дачу ложных показаний

B) отказ от дачи показаний

C) & за признание своей вины в совершении преступления 

D) за признание своей вины в преступлении, которое он не совершал 

E) отрицание своей вины в преступлении, которое он совершил  

*****

85. Самооговор (признание) вины обвиняемым не делается из побуждения:

A) с целью взять на себя вину близкого человека

B) скрыть совершение другого, более тяжкого преступления

C) из-за боязни выдать подлинных виновников

D) что признание своей вины было дано под воздействием незаконных методов следствия 

E) & что за совершенное преступление судом будет назначено справедливое наказание 

86. В чем заключается доказательственное значение признания обвиняемого?

A) Факт признания обвиняемого своей вины 

B) & Конкретная информация об обстоятельствах совершения преступления, которой располагает лицо, причастное к совершению преступления 

C) Голословное признание обвин6яемым своей вины 

D) Признание обвиняемого должны подтверждаться показанием потерпевшего

E) Признание обвиняемого своей вины при согласии на прекращении дела по амнистии 

*****

87. Что не является показаниями подозреваемого?

A) Устное сообщение по поводу известных ем обстоятельств совершения, в котором он подозревается 

B) & Показания подозреваемого, сделанное при допросе и зафиксированные в установленном в законном порядке  

C) Объяснения подозреваемого, данные при его задержании и изложенные в протоколе задержания 

D) подозреваемый до предъявления обвинения допрашивается в качестве свидетеля по обстоятельством известных ему по делу.

 E) показание подозреваемого сделанные против самого себя.

*****

88. Вещественные доказательство являются носителями доказательственной информаций. Роль вещественных доказательств, как познавательных средств в процессе доказывания не обусловлена тем, что: 

A) они были участниками расследуемого события.

B) подверглись в результате его к какому- либо видоизменению. 

C) были созданы преступными действиями

D) & они не были участниками расследуемого события  

E) подвергались к какому-то перемещению

*****

89.Доказательственное значение не имеет следующие свойства вещественных доказательств: 

A) физические свойства(например, размер и конфигурация следа) 

B) местонахождения (например, похищенная вещь, обнаруженная у обвиняемого)  

C) факт их создания или видоизменения, изготовления (например, фальшивая монета, поддельный документ)

D) & место осмотра ,место происшествия 

E) пуля, патрон , гильза найденное на месте убийства из пистолета.

*****

90. В уголовно – процессуальном законе (ст. 151 УПК) не названы следующие виды вещественных доказательств  

A) предметы ,служившие орудием преступления

B) предметы ,которые сохранили на себя следы преступления

C) предметы, которые были объектами преступных действий (похищенные деньги, вещи) 

D) & предметы, которые остались в квартире и не были изъяты после осмотра (криминалистом, следователем) 

E) деньги и иные ценности, нажитые преступным путем.

*****

91. При вынесения приговора или прекращения дела вопрос о вещественных  доказательствах не должны решаться следующим образом:

A) орудия преступления подлежат конфискаций 

B) передаются в соответствующие учреждения 

C) вещи, запрещенные к обращению, уничтожаются

D) & деньги и иные ценности, нажитые преступным путем, остаются на депозите следователя или суда 

E) вещи, не представляющие и не могущие быть использованными, подлежат уничтожению 

*****

92. Документы, являющиеся вещественными доказательствами, остаются при деле на срок:

A) 2 года

B) 3 года

C) 5 лет 

D) 4 года

E) & в течение всего срока хранения дела 

*****

93. Процессуальная форма вещественных доказательств не включает в себя процессуального оформления (протокола) по факту:

A) обнаружения и получения предмета следователем (судом)

B) изъятия вещи в ходе (осмотра, обыска, выемки )

C) передачи вещи потерпевшим, обвиняемым

D) & составления фоторобота преступника следователем 

E) направление следователю (суду) вещественных доказательств (документов ревизии)

*****

94. Вещественное доказательство должно быть приобщено к делу:

A) & особым постановлением следователем 

B) протоколом

C) письмом начальника полиции

D) приговором суда

E) обвинительным заключением

*****

95. Вещественные доказательства не могут быть:  

A) первоначальными (орудие убийства) 

B) предметы подлинники (кровь на одежде)

C) первоначальными и производными

D) & вода (озеро), в котором утоплена жертва 

E) производными 

*****

96. Производными вещественными доказательствами не являются:

A) копии вещественных доказательств (например, слепки различных следов)

B) предметы – аналоги (используются взамен вещественного доказательства - оригинала)

C) образцы для сравнительного исследования

D) & копии документов (например, бухгалтерских документов) 

E) экспериментальные образцы

*****

97. Оценка вещественных доказательств не включает в себя установления:

A) относимости

B) допустимости

C) доказательственного значения

D) & вещественных доказательств, появление которых в деле никак не оформлено 

E) соблюдения правил их изъятия и процессуального оформления 

*****

98. Вещественные доказательства не всегда оцениваются:

A) в совокупности с другими доказательствами и прежде всего с документами

B) похищенная вещь является доказательством лишь в совокупности с протоколом

C) протоколами допроса лиц, подтвердивших ее прежнюю принадлежность потерпевшему

D) & объяснениями лиц, опознавшими вещь потерпевшего 

E) протоколом опознания вещи потерпевшим и свидетелями

*****

99. К протоколам следственных действий не относятся протоколы:

A) обыска

B) задержания

C) осмотра

D) & допросе свидетеля 

E) следственный эксперимент

*****

100. Какие источники доказательств не именуются приложениями к протоколу

A) слепки, оттиски

B) фотографии

C) звукозапись (кассета)

D) & объяснение очевидцев

E) видеокассета, кинолента

*****

101. Доказательственное значение документа определяется следующими признаками свойствами:

A) & его содержанием 

B) фактическими признаками

C) местонахождением 

D) паспорт потерпевшего, обнаруженный при обыске у обвиняемого

E) письмо обвиняемого соучастнику, в котором он просит перепрятать похищенные вещи

*****

102. Экспертиза назначается в случаях, когда для установления доказательств, имеющих значение для дела необходимы

A) общеобразовательная подготовка

B) житейский опыт

C) особая подготовка специального рода войск

D) & специальные познания в любой сфере человеческой деятельности 

E) стажа работы

*****

103. Эксперт не вправе решать вопросы:

A) причинено данное ранение собственной или посторонней рукой

B) отпечатки пальцев оставлены Петровым

C) & Петров виновен в убийстве, т.к. отпечатки пальцев, обнаруженные на коже, принадлежат ему 

D) пуля, найденная в теле Петрова, выстрелена из пистолета «Макарова», найденная на месте происшествия  

E) кем произведены (кому принадлежат) подписи платежной ведомости

*****

104. Не существуют виды экспертиз:

A) дактилоскопическая

B) баллистическая

C) & экстросенсалогическая

D) трассологическая

E) подчерквоведческая

*****

105. Назначение экспертизы является обязательным для:

A) установления причин смерти и характера телесных повреждений

B) определения вменяемости психического и физического состояния свидетеля и потерпевшего в случаях, когда возникает сомнение в их способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значения для дела

C) определение вменяемости

D) & установление национальности, народности 

E) установление возраста обвиняемого, подозреваемого и потерпевшего 

*****

106. Эксперт не может отказаться от дачи заключения, если:

A) поставленные перед ним вопросы выходят за пределы его специального назначения

B) представленные ему материалы недостаточны для вывода

C) отсутствия научно обоснованной методики

D) & отсутствия ведомственного или личного транспорта

E) недостаточного оборудования

*****

107. Предметом уголовно-процессуального права является:

A) & уголовный процесс


B) судопроизводство



C) правосудие по уголовным делам

D) уголовно-правовые отношения



E) уголовно-процессуальные нормы

*****

108. Принцип непосредственности характеризуется:

A) & обязанностью следователя использовать доказательство "из первых рук"

B) обязанностью следователя лично произвести все процессуальные действия

C) обязанностью следователя соблюдать принцип процессуальной экономии

D) обязанностью с обстоятельствами дела

*****

109. Из  презумпции   невиновности следует:

A) обязанность доказывания возлагается на обвиняемого

B) & недоказанная виновность означает доказанную невиновность

C) обвиняемый по делам частного обвинения сам обязан доказывать свою невиновность

D) обвиняемый, содержащийся под стражей, может быть уволен с работы ввиду привлечения его к уголовной ответственности 

E) до вступления приговора в законную силу обвиняемый, содержащийся под стражей, не может избирать и быть избранным в представительные органы государственной власти

*****

110. В каком случае обязанность доказывания невиновности возлагается на обвиняемого?

A) по делам частного обвинения


B) по делам протокольной формы досудебной подготовки материалов

C) если сам обвиняемый ходатайствовал об этом

D) если обвиняемый имеет защитника


E) & на обвиняемого не возлагается эта обязанность

*****

111. Эксперт отличается от специалиста тем. что:

А) обладает более квалифицированными специальными по знаниям

В) имеет соответствующий диплом

С) содействует следователю в обнаружении изъятия и фиксации документов

D) & дает заключение, которое является самостоятельным доказательством по делу:

Е) участвует в производстве обыска, выемки, следственного осмотра

*****

112. Какой документ не является процессуальным решением:

А) вердикт      

В) протокол судебного заседания            

С) & протокол задержания подозреваемого

D) обвинительное замечание                                  

Е) определение суда

*****

113. Уголовное дело возбуждено 31 декабря в 19 часов 15 минут. Когда истекает двухмесячный срок расследования:

А) & 28 февраля в 24 часа 00 минут, если этот не является выходным 

В) 28 февраля в 24 часа 0 минут независимо от дня недели

С) 1 марта в 09 часов 15 минут                           

D)2 марта в 10 часов 00 минут

Е) 1 марта в 24 часа 00 минут при условии, что 28 февраля является рабочим днем

*****

114. Процесс доказывания состоит из:

А) поиска, обнаружения и фиксации доказательств

В) получения и использования доказательств 

С) выступлений сторон в судебных прениях

D) & собирания, проверки, оценки и использования доказательств

*****

115. Не является способом собирания доказательств:

А) производство освидетельствования


В) назначение и производство экспертизы

С) истребование документов



D) принятие представленных документов

Е) & производство контрольной закупки

*****

116. В предмет доказывания входит совокупность:

А) доказательств


В) источников доказательств, соответствующих предъявляемым требованиям

С) & обстоятельств, которые необходимо установить для разрешения дела

D) данных событии преступления и виновности обвиняемого

Е) действий следователя по установлению состава преступления

*****

117. При производстве предварительного следствия не является субъектом доказывания:

А) прокурор



В) & защитник



С) следователь

D) лицо, производящее дознание



Е) орган дознания

*****

118. Не является источником доказательства:

А) протокол осмотра места происшествия




В) протокол следственного эксперимента

С) справка специалиста




D) & протокол использования служебно-розыскной собаки

Е) протокол явки с повинной

*****

119. Какие виды доказательств относятся к одной классификации?

А) прямые и производные



В) протоколы и обвинительные доказательства

С) вещественные и косвенные


D) & первоначальные и производные

Е) личные, прямые и нейтральные

*****

120. Когда следователь может не согласиться с заключением эксперта?

А) никогда, так как заключение эксперта является обязательным для следователя

В) если экспертиза проводилась по ходатайству обвиняемого

С) & если заключение вышло за пределы специальных познаний эксперта

D) если эксперт ответил не на все поставленные вопросы

Е) если эксперт указал на обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы

*****

121. Доказательствами по уголовному делу являются:

А) & фактические данные, обладающие признаками относимости и допустимости

В) событие преступления, виновность обвиняемого и др. значимые обстоятельства

С) любые факты, на основе которых следователь принимает уголовно-процессуальные решения

D) все указанные ответы неправильные

*****

122. Какое доказательство является прямым?

А) & показания свидетеля, указывающие на преступные действия

В) доказательство, полученное "из первых рук"    

С) доказательство, обладающее большей объективностью

D) показание свидетеля, дающего прямые ответы на заданные вопросы

Е) протокол, составленный прямо на месте производства следственного действия

*****

123. Какое доказательство имеет для следователя заранее установленную силу?

А) признание обвиняемого, если оно подтверждено другими доказательствами

В) заключение комиссионной экспертизы

С) показания двух незаинтересованных свидетелей 


D) постановление прокурора

Е) & никакое


*****

124. В каком случае показания свидетеля будет недопустимым?

А) & свидетель вначале допроса собственноручно заполнил протокол допроса

В) свидетель заинтересован в исходе дела


С) свидетель не достиг 14 лет


Д) показание дано на неродном языке

Е) во всех указанных случаях показание недопустимо

*****

125. Какие вещественные доказательства хранятся дольше всего?

А) & документы, являющиеся вещественными доказательствами

В) орудия преступлений



С) вещи, запрещенные к обращению

Д) деньги и ценности, нажитые преступным путем


Е) холодные и огнестрельные оружия

*****

126. Не является доказательством в уголовном процессе:

А) & акт использования служебно-розыскной собаки


В) акт документальной проверки

С) протокол задержания подозреваемого




Д) справка о судимости

Е) среди ответов нет правильного

*****

127. При обыске в квартире обвиняемого изъята крупная сумма денег в казахстанской валюте, предположительно нажитая преступным путем. Куда эти деньги помещаются на хранение?

А) в сейф следователя



В) в комнату для хранения вещественных доказательств

С) хранятся при уголовном деле

Д) & сдаются в кассу финансово-хозяйственного подразделения органа расследования

Е) передаются потерпевшему

*****

128. Не является мерой пресечения:

А) & обстоятельство о явке



В) отдача несовершеннолетнего под присмотр

С) наблюдение командования воинской части



Д) залог


Е) личное поручительство

*****

129. По поступившему заявлению или сообщению о преступлении может быть принято одно из следующих решений:

А) о прекращении уголовного дела



В) о передаче заявления или сообщения в СМИ

С) & об отказе о возбуждении уголовного дела

Д) все указанные ответы правильные

*****

130. Специфической задачей стадий возбуждения уголовного дела служит:

А) & обнаружение признаков преступления

В) обоснованное применение мер уголовно-процессуального принуждения

С) изобличение виновных и реабилитация невиновных в совершении преступления

Д) установление субъекта и субъективной стороны состава преступления 

*****

131.На стадии возбуждения уголовного дела следователь не вправе:

А) & произвести освидетельствование лица



В) произвести осмотр места происшествия

С) истребовать объяснение от очевидцев преступления

Д) потребовать назначения ревизий и документальной проверки

Е) поручить специалисту проведение исследования предметов и документов

*****

132. К моменту возбуждения уголовного дела необходимо установить:

А) субъекта преступления



В) субъективную сторону преступления

С) & объективную сторону преступления


Д)  состав преступления в целом

Е) личность потерпевшего



*****

133. На стадии возбуждения уголовного дела может участвовать6

А) свидетель



В) & понятой



С) обвиняемый

Д) потерпевший  


Е) эксперт



*****

134. Отличие дознания от предварительного следствия состоит в том, что:

А) при производстве дознания применяются меры принуждения

В) & лицо, производство дознания, не обладает процессуальной самостоятельностью

С) следствие производится после возбуждения уголовного дела

Д) в ходе следствия производятся следственные действия

*****

135. Не является задачей стадии предварительного расследования:

А) & собирание доказательств



B) обоснование применения мер принуждения

C) обеспечение прав подозреваемого и обвиняемого


D) раскрытие преступления

E) прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления

*****

136. Не является процессуальной формой взаимодействия следователя с органом дознания:

А) содействие органа дознания следователю в производстве отдельных следственных действий

В) & создание и деятельность следственно-оперативной группы для выезда на место происшествия

С) уведомление органом дознания следователя о результатах реализации оперативно-розыскных мероприятий по делам, переданным ему до установления преступника

Д) поручения следователя органу дознания о производстве розыскных действий

Е) обеспечение органом дознания принудительных мер при производстве следственного действия

*****

137. В качестве понятого может участвовать:

А) & сотрудник милиции, если он не выполняет в деле иных процессуальных функций:

В) гражданин, имеющий в данном деле косвенный личный интерес

С) при производстве обыска член семьи лица, у которого производится обыск

Д) при предъявлении для опознания – опознаваемое лицо

Е) при производстве очной ставки между свидетелем и несовершеннолетним обвиняемым законный представитель последнего

*****

138. По общему правилу предварительное расследование проводится в том месте:

А) где обнаружено преступление

В) где находится подозреваемый, обвиняемый или большинство свидетелей

С) & где окончено преступное деяние


Д) где совершено большинство преступных действий

Е) где поступили общественно-опасные последствия преступления

*****

139. Кто вправе продлить срок дознания по делам, по которым обязательно предварительное следствие:

А) прокурор района



В) прокурор области, края 



С) начальник органа дознания


Д) начальник следственного отдела



Е) & срок не  может быть продлен

*****

140. При производстве освидетельствования всегда является обязательным:

А) присутствие врача



В) наличие санкции прокурора

С) присутствие понятых одного пола с свидетельствуемым лицом

Д) согласие потерпевшего и свидетеля на их освидетельствование

Е) & вынесение постановления о производстве освидетельствования

*****

141. При производстве обыска следователь обязан:

А) во всяком случае, обеспечить присутствие лица, у которого производится обыск

В) запретить сноситься лицам, присутствующим при обыске

С) вскрывать закрытые помещения и хранилища

Д) произвести личный обыск лица, находящегося в обыскиваемом помещении

Е) & предъявлять все изымаемые предметы понятым и другим присутствующим лицам

*****

142. В каком случае выемка производится с санкции прокурора?

А)  любом



В) если при выемки не участвуют понятие

С) & если изымаемые документы содержат сведения, являющиеся государственной тайной

Д) если выемка производится лицом, производящим дознание

Е) выемка всегда производится без санкции прокурора

*****

143. До возбуждения уголовного дела в качестве следственного действия может проводиться:

А) освидетельствование



B) документальная ревизия

С) & осмотр места происшествия


Д) задержание

Е) никакое следственное действие не может проводиться до возбуждения дела

*****

144. Проведение экспертизы обязательно:

А) & для установления причин смерти и характера телесных повреждений

В) для идентификации оружия, из которого был произведен выстрел, по имеющимся пуле или гильзе

С) для установления принадлежности следов пальцев рук, обнаруженных на месте происшествия

Д) для определения принадлежности изъятого ножа к холодному оружию

Е) все указанные ответы правильные

*****

145. Не требуется участие понятых при производстве:

А) положения ареста на имущество



В) свидетельствования потерпевшего

С) смотра предметов и документов


Д) предъявления для опознания  трупа

Е) & задержания  подозреваемого

*****

146. Привлечения в качестве обвиняемого означает:

А) наступление уголовной  ответственности

В) & инкриминирование лицу совершение конкретного преступления

С) признание лица виновным в совершении определенного преступления

Д) возложение на обвиняемого правовых последствий предусмотренных уголовным правом

Е) окончательный вывод следователя о совершении лицом определенного преступления

*****

147. Основанием для приостановления предварительного следствия является:

А) ходатайство обвиняемого или его защитника   


В) & тяжкая болезнь потерпевшего 

С) неустановление местонахождения основного свидетеля

Д) сокрытие обвиняемого от органов следствия      


Е) истечение срока действия

*****

148. Законодательство регламентировано производство в ходе судебного следствия:

А) обыска



В) & осмотра местности и помещения


С) выемки документов


Д) опроса подозреваемого

*****

149. Надо ли предоставлять последнее слово подсудимому, если он сам выступал в судебных прениях?

А) не надо, если подсудимый сам не просит об этом

В) & надо в любом случае

С) выступление подсудимого в судебных прениях лишает его права на последнее слово

Д) не надо, если в судебных прениях подсудимый выступал самым последним

*****

150. Суд выносит обвинительный приговор без назначения наказания, если к моменту рассмотрения дела в суде:

А) не доказано участие подсудимого в совершении преступления

В) деяние потеряло общественную опасность


С) & необходимо применить условное наказание

Д) подсудимый не достиг возраста уголовной ответственности


Е) подсудимый примирился с потерпевшим
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