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Введение
В процессе изучения курса уголовно - процессуального права в средних и высших юри​дических учебных заведениях, среди различных методов, важное место отводится практи​ческим занятиям, благодаря которым студенты учатся правиль​ному применению уголовно - процессуального закона в конкретных ситуациях. Эти занятия имеют своей целью закрепить в памяти обучаю​щихся теоретические положения лекционного курса. 

Главными частями практикума являются: программа учебного курса «Уголовно - процессуальное право», составленная в соответствии с учебным планом; пере​чень основных нормативных актов, список литературы, пред​назначенной для изучения данного курса; вопросы тем и задачи для решения  во время семинарских занятий. В темах практикума содержится  перечень вопросов, нормативных актов и специальной литерату​ры, которые рекомендуются для изучения имен​но этих конкретных тем. Вопросы тем и их объем соответствуют стандартным тематическим планам вузов

Важным этапом обучения студентов является решение задач и составление процессуальных документов, поиск правовых норм (статей УПК РК), их анализ в со​ответствии с которыми составляется процессуальный документ. В основе этого лежит хорошее знание Уголовно - процессуального кодекса РК, умение свободно в нем ориентироваться, усвоение закона и теоретических положений по всем ранее изученным темам. Решение некоторых задач требует знания  нормативных постановлений Верховного Суда РК, как общего порядка, так и по конкретным делам, иных подзаконных актов. Они, как правило, указываются в учебных программах по курсу «Уголовно- процессуальное право РК», упоминаются в учебниках, учебных пособиях и на лекциях.


Приведенные в пособии задачи систематизированы в раз​делы в соответствии со структурой Уголовно - процессуального кодекса Республики Казахстан.  Задачи, включенные в пособие, в основном взяты из опуб​ликованной и неопубликованной следственной и судебной практики и  изменены в учебных целях, все фамилии вымышленные.

 Решение задач предполагает постановку обучаемого на место практического работника и обязывает его выявить круг уголовно - процессуальных  вопросов, возникающих в процессе расследования и су​дебного рассмотрения уголовных дел. 
Создается обстановка реаль​ной связи обучения с жизнью, что должно вызвать у студентов профессиональную заинтересованность и повысить результативность практических занятий. 


При​ решении задачи, студент должен, прежде всего, уяснить содержание за​дачи, сущность возникшей ситуации и все обстоятельства дела. Далее, необходимо внимательно проанализировать обстоятельства дела и дать им оценку с точки зрения действующего законодательства. Если в задаче уже принято решение следователя или суда или иного органа, требуется оценить его обоснованность и законность с обязательными ссылками на конкретные нормы закона или иного правового акта. Помимо это​го необходимо ответить на теоретические вопросы, поставленные в задаче в свя​зи с предложенной ситуацией.


Практические занятия завершаются решением задач и составлением по ним процессуальных документов. Решение задачи представляется в письменном виде и проверяется препода​вателем,  ведущим практические занятия. 

  Надежный способ проверки знаний — выполнение контрольных работ и рефератов, в которых не только затрагиваются важные тео​ретические моменты, но и предлагаются для анализа конкретные пра​вовые ситуации, сформулированы вопросы, предлагаю​щие иной угол зрения на проблему, что, несомненно, поможет лучшему закреплению приобретенных знаний. 

Настоящее пособие не является единственным изданием подобного рода. Авторы с уважением относятся к труду А.Новикова, О.Новикова, А. Рустамова, которые в 2002 году  опубликовали «Практикум по уголовно - процессуальному праву РК». Однако,  необходимо отметить, что с момента издания указанного учебного пособия прошло много времени, учебный процесс в высших учебных заведениях  претерпел изменения и в настоящее время  ведется по новой, введенной в  2005 году  «кредитной технологии обучения», что внесло свои коррективы в учебные планы и методику обучения студентов. Кроме того, за последнее время  УПК 1997 г. пополнился новым 13 разделом ─ «Производство по делам с участием присяжных заседателей», были внесены изменения в главу  18 ─ «Меры пресечения» по вопросам ареста, теперь санкцию на арест дает судья района, а не прокурор как это было раньше.. Кроме того, Законом РК от 10.12.2009 №227 – 4; Законом РК от 11.12.2009 г .№230 -4;;Законом РК от 20.01.2010 г. № 241- 4  Уголовно –процессуальный кодекс дополнен главами, 23 -1 «Упрощенное судопроизводство» и  48 - 1 «Рассмотрение дел по кассационным жалобам», внесены указанными законами и другие дополнения и изменения в УПК, а отдельные статьи написаны в новой редакции. Изложенные обстоятельства, а также недостаток учебной литературы по данной дисциплине послужили поводом для издания пособия «Практикум по уголовному процессу РК», который, на наш взгляд,  в определенной мере восполнит пробел, имеющийся в  учебной методической литературе по данной дисциплине.

Представляется, настоящее пособие по решению задач и  составлению уголовно -процессуальных документов позволит студентам, магистрантам, преподавателям на должном уровне выполнить рефераты, контрольные, курсовые,работы, подготовиться к семинарским, практическим занятиям, рубежному контролю, тестовым экзаменам. 

Тема 1. Источники уголовно -процессуального права. Действие уголовно -процессуального закона в пространстве, во времени, в отношении иностранцев и лиц без гражданства  ( 1 час)
Вопросы к теме 1 
1. Понятие и задачи уголовного процесса (ст.1- 2 УПК)
2. Общая характеристика источников уголовно - процессуального законодательства, их понятие и виды (ст.1- 2 УПК).

3.Действие уголовно - процессуального закона во времени, пространстве и по лицам (ст.3- 6 УПК). 

Следует иметь в виду, что во всех задачах и текстах процессуальных документов, приведенных в данном пособии, изменены фамилии, имена и отчества лиц, адреса и место  и  дата совершения преступления.
Задачи к теме 1 

№ 1. Старший следователь УВД Алматинской области 10 марта 2005 г. окончил производство предварительного следствия по делу Хамазова  А.Т, обвинявшегося по п. «б» ч.2  ст. 96 УК  в причи​нении 8 февраля 2005 г. (путем выстрела из обреза ружья в об​ласть живота) смерти командиру подразделения патрульно - постовой полиции Алматинского областного УВД Тлеубергенову Б., от кото​рого он через два дня скончался в областной больнице. Свой пос​тупок Хамазов А.Т, объяснил желанием отомстить за то, что при усми​рении служащими патрульно - постовой полиции  драки, произошедшей 8 февраля между посетителями дискотеки, Тлеубергенов Г. ударил оказывавшего сопротив​ление Хамазова резиновой палкой по шее.

После ознакомления с материалами дела Хамазов и его за​щитник ходатайств не заявили, и следователь разъяснил, что дело в соответствии с ч. 2 ст. 96 УПК будет рассматриваться в составе из трех судей  в областном суде, пос​кольку санкция ст. 96 УК РК предусматривает возможность при​менения  пожизненного лишения свободы, или от десяти до двадцати лет лишения свободы. Посоветовавшись с защитником, Хамазов заявил, что он не согласен с рассмотрением его дела в составе  3 судей, заявив, что в таких случаях судьи всегда  идут на поводу прокурора и  то, что просит  прокуор, такое наказание дают судьи..

1.Оцените доводы  обвиняемого Хамазова.. Ваше мнение по данному вопросу.

№ 2. В сентябре 2006 г. генеральный консул Сахиб, аккредитованный в Алматы, подчиненный ему атташе консульства Гарун и водитель авто​машины консульства Бердибаев (гражданин РК) отправились на прогулку в один из лесов, расположенных в районе г. Иссык.
Во время прогулки встретили Галиеву, собиравшую грибы. Познакомились с ней и пригласили на пкник с ними. Она со​гласилась.

Обед сопровождался обильной выпивкой. Опьяневший генеральный консул и его спутники начали склонять Галиеву к половому акту. Получив решительный отказ, они предприняли попытку к изнасилованию. Потерпевшая оказала сопротивление и стала звать на помощь. Услышав ее крик, несколько человек, со​биравших неподалеку грибы, пресекли действия пьяных, связали их и вызвали милицию.

Прибывший милицейский патруль, убедившись на месте в том, что действительно имела место попытка совершения изнасилова​ния, подверг всех участников этой попытки задержанию и доста​вил в местное отделение полиции. Туда же был доставлен и авто​мобиль, на котором они приехали в лес.

Немедленно начальнику отделения милиции были поданы протокол осмотра места происшествия и автомобиля, принадле​жавшего консульству, рапорт работника полиции, возглавлявше​го патруль, протокол задержания, подозреваемых и проект поста​новления о возбуждении уголовного дела. Начальник милиции  потребовал, чтобы ему было также представлено заявление потерпевшей.

После ознакомления со всеми представленными материала​ми и беседы с задержанными постановление о возбуждении уго​ловного дела было утверждено

1.Оцените ситуацию. Законны ли действия полицейского патруля и начальника полции  в отношении задержанных?  2.Обладают ли иммунитетом от уголовного преследования генральный консул и его атташе.?

№ 3. Первый секретарь одного из посольств в Алмате  Крейг в ночь  с 15 на 16 февраля 2005 г. при плохом освещении на ул. Богенбай батыра сбил шедшего по проезжей части улицы Котова, который был в состоянии сильного опьянения. Крейг остановил свою машину, оказал первую помощь потерпевшему и вызвал полицию.

Прибывшим работникам дорожной полиции Крейг выразил свое глубо​кое сожаление по поводу случившегося и согласился с их пред​ложением, чтобы осмотр места происшествия производился с его участием, а также чтобы его подвергли медицинскому освидетель​ствованию и допросили в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством РК. Давая свое согласие, Крайг пояснил, что он не считает себя виновным в случившемся и рас​сматривает сотрудничество с работниками дорожной полиции как содействие установлению истины и полной своей реабилитации. Указанные следственные действия были проведены в ту же ночь на месте происшествия.

1.Согласны ли Вы с  сдействиями  Крейга? 2. Какие дальнейшие процессуальные действия должны провести работники дознания?
Литература к теме 1

1.Конституции РК 1995

2. Уголовной кодекс РК 1997.
3. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 г (c допол. и изм. Внесенными 
Законом РК от 10 дек. 2009 г. № 228  -IV)
Тема 2. Государственные органы  и  должностные лица - субъекты уголовного преследования ( 1 час)
Вопросы к теме 2
1. Понятие и классификация субъектов уголовно-процессуальной деятельности.
2. Суд, его конституционное положение. Осуществление право​судия по уголовным делам. Рассмотрение уголовных дел в суде первой инстанции судьей единолично (ст.57- 61 УПК).
3. Верховный Суд;  областные и приравненные к ним суды;  районные и приравненные к ним суды;   специализированные межрайонные суды по уголовным делам, специализированные межрайонные военные суды по уголовным делам,  специализированные межрайонные суды по делам несовершеннолетних, военные суды гарнизонов (ст. 57- 61 УПК).
4. Прокурор, его конституционное положение. Задачи и полно​мочия прокурора в уголовном судопроизводстве (ст. 62 УПК).
5. Следователь, его процессуальное положение, задачи и полно​мочия (ст. 63-64 УПК).
6. Органы дознания, их задачи и полномочия (ст.65- 66 УПК).
7. Обстоятельства, исключающие возможность участия в уголов​ном судопроизводстве судьи, прокурора, следователя, лица, производящего дознание. Отводы, порядок их разрешения (ст.89 – 97 УПК).
 Задачи  к теме 2

№1. Следователь следственного отдела РОВД на основании ст.37 УПК прекратил уголовное дело в отношении Мамбетова, воз​бужденное по признакам ст. 105 УК РК, с привлечением его к административной ответственности в соответствии с ч. 2 ст. 9 УК и уведомил об этом обвиняемого.

Постановление следователя о прекращении уголовного дела Мамбетов обжаловал районному прокурору. В своей жалобе Мамбетов указал, что прекращение уголовного дела на основании ст. 37 УПК является ни чем иным, как признанием его следствен​ными органами виновным, что является нарушением конститу​ционного принципа презумпции невиновности. В этой связи Мамбетов потребовал отменить постановление следователя о пре​кращении дела и передать дело в суд для рассмотрения его по су​ществу в общем порядке.

1.Оцените ситуацию.  2. Правомерны ли действия следователя?


№2. Районным  судом под председательством Нуркенова 25 октября 2007г. был осужден по ч. 2 ст. 178 УК (грабеж) Шалабаев, 20  января 2007 г. приговор по делу оставлен апелляционной  инстанцией без изменений. В мае 2007 г. этот приговор отме​нен в порядке надзора и дело направлено на дополнительное рас​следование. После его проведения и вторичного разбирательства дела районным  судом оно было вновь (27 июля 2007 г.) рассмотрено в апелляционном  порядке судебной коллегией областного суда. В состав судебной коллегии входил судья Макенов, из​бранный к этому времени в состав областного суда. В заседании судебной коллегии по уголовным делам областного суда прини​мал участие и член областного суда Макенов, участвовавший в рассмот​рении дела в апелляционном  порядке 20 января 2007 г.


1.Определите правомерность участия судьи Макенова  в рассмотрении дела в апелляционном порядке?

2.Какие обстоятельства являются исключающими участие в деле участников уголовного судопроизводства?

3.Каие участнки уголовного судопроизводства могут быть отведены  (исключены) от участия в дел?


 4.Назовите перечень обстоятельств, исключающих участие в  уголовном судопроизводстве предусмотрен в УПК?
№3. Алмалинским районным  судом г. Алматы 13 декабря 2007 г. был осужден Шавкатов по ч. 3 ст. 179 УК к одиннадцати годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии осо​бого режима.

По апелляционной  жалобе Шавкатова уголовное дело рассмат​ривалось в судебной коллегии по уголовным делам  Алматинского городского суда. Позднее указанное уголовное дело рассматрива​лось в порядке надзора в надзорной коллегии Алматинского городского суда. Из материалов дела видно, что в апелляционной инстанции дело рассматривалось с участием судьи Тлеуовой. Она же как член судебной коллегии по уголовным делам  Алматнского городского суда принимала участие и в рассмотре​нии данного дела в порядке надзора.

1.Определите правомерность участия судь .Тлеуовой по данному делу в порядке надзора.  2.Назовите основания для отвода и  порядок их разрешения
Литература к теме 2
1.Конституции РК 1995

2.  Уголовной кодекс РК 1997.
3. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 7, ст. 57 - :7 УПК)
4. Кодекс РК Об административных правонарушениях от 30 января 2003., АЛматы, 
Юрист, 2007
Тема 3. Участники уголовного процесса ( 1 час)
Вопросы к теме 3
1. Участники уголовного процесса: понятие и классификация.
2. Подозреваемый, его процессуальное положение (ст. 68 УПК).
3. Обвиняемый, его процессуальное положение (ст. 69 УПК).
4. Защитник, его права и обязанности (ст.70 УПК).
5. Обязательное участие защитников в уголовном судопроизводстве (ст.71 – 74 УПК)УПК).
6. Потерпевший, его процессуальное положение (ст. 75 -76 УПК).
7. Свидетель, эксперт, специалист (ст. 82 – 84 УПК).
8.  Гражданский иск в уголовном судопроизводстве. Гражданский истец, гражданский ответчик, их процессуальное положение (ст. 77- 78 УПК).
9. Представители потерпевшего, гражданского истца, граждан​ского ответчика, их процессуальное положение (ст.79 -81 УПК).
10. Переводчик, понятой, секретарьсудебного заседания , его права и обязанности.(ст.85 – 88 УПК)
Задачи к теме 3


№1.Шорабай был задержан с поличным при совершении карманной кражи в автобусе. Инспектор уголовного розыска и его общественный помощник, доставив Шорабайя в отделение полиции, составили рапорт о случившемся. Получив рапорт и дру​гие материалы от начальника отделения, следователь возбудил уго​ловное дело по факту кражи личного имущества, совершенной Шорабаем.

Через четыре дня после задержания следователь вызвал Шорабая на допрос и, предупредив его об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, предло​жил ему рассказать о совершенной краже. Шорабай свое участие в краже отрицал и заявил, что считает свое задержание незакон​ным. После этого заявления следователь допросил Шорабая в качестве обвиняемого по данному делу. 



Ваше мнение по решению следователя. В каких случаях лицо признается обвиняемым по делу?  Какими  статьями УПК регулируется процессуальное положение  подозреваемого и обвиняемого? 

Составьте процессуальные документы:

1.Рапорт инспектора уголовного розыска о задержании Шорабая.

2.Постановление о возбуждении уголовного дела в отношении Шорабая.

№ 2. Несовершеннолетние Якубов, Сеиткожа и совершеннолетний Агыбаев обвинялись в краже промышленных товаров из железнодорожных вагонов. Прокурор, утвердивший обвинительное заключение, сообщил суду о своем намерении поддержать в суде обвинение. Судья, на​значая судебное заседание, решил рассматривать данное дело с участием защитников. Поскольку обвиняемые сами защитников не пригласили, юридическая консультация по предложению суда, направила для защиты подсудимых адвокатов Хорошева и Правдина. При этом Хорошев должен быть осуществлять защиту Якубова и Сеиткожу, а Агыбаева — Правдин.

В подготовительной части судебного заседания подсудимые Якубов и Сеиткожа отказались от защиты, подсудимый Агыбаев также возражал против участия в деле адвоката Правдина и за​явил, что он хотел бы осуществлять защиту сам.

Суд удовлетворил отказ Агыбаева, а в отношении Якубова и Сейткожы вынес постановление об участии в деле с их стороны адвоката Хорошева.

Оцените действия судьи в данной ситуации. Имеют ли право Сейткожа, Якубов и  Агыбаев отказаться от адовоката?. В каких случаях участие защитника  в уголовном деле обязательно? Какой порядок приглашения, назначения защитника?

№3. Гражданин Жакуп работал водителем автобазы фирмы  «Масагет». 16 ноября 2005 г., работая на линии, он заехал домой, чтобы пообедать, а автомашину «Нисан – купе»   оставил у подъезда. В это время его 15-летний сын Даурен, взяв из куртки отца ключи, завел автомашину и тронулся с места с целью прокатиться по улице. Не справившись с управлением, он совершил столкно​вение с автомобилем «Тойота Камри», которым управлял Николаев. Во​дителю «Тойоты» были причинены телесные повреждения. Материальный ущерб от столкновения составил 570  тыс. тенге.
В процессе расследования встал вопрос о возмещении мате​риального ущерба Николаеву. Следователь вынес постановление о признании гражданским ответчиком по делу владельца источни​ка повышенной опасности — фирму «Масагет». 
Ваше мнение по данному случаю. Законны ли действия следователя? Что из себя представляет гражданский иск? Кто вправе предъвить иск в уголовном процессе? Кто является в данном случае гражданским ответчиком?  В каком порядке устанавливается  характер и размер иска? Какие обязанности возложены законом на гражданского ответчика?
Составьте процессуальные документы:
1) исковое заявление Николаева о возмещении ущерба

2)постановление следователя о признании гражданским ответчиком по делу владельца источни​ка повышенной опасности — фирму «Масагет». 
Примерные тексты процессуальных документов к теме 3. Участники уголовного процесса
Постановление 
о признании потерпевшим
27 августа 2005 г.





 г.Тараз
Следователь следственного управления внутрен​них дел г. Тараза, капитан полиции Кагазов О., рассмотрев уголовное дело № 251 по обвинению Сатбаева А.Б.. в пре​ступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 296 УК РК
установил:
10 июля 2005 г.  водитель автобазы компании «Мобил» Сатбаев А.Б.  управляя закрепленной за ним автомашиной Камаз № 37-86 АБВ е нетрезвом состоянии, совершил столкновение с автомашиной «Мерседес -500» № А 777 САК, принадлежащей rp-ну Килибаеву Б.А.. В результате столкновения гр-ну Килибаеву Б.А.. причинены легкие телесные поврежде​ния, а также повреждена его автомашина «Мерседес-500».

Принимая во внимание, что расследуемым преступлением Килибаеву 
причинен физический и имущественный вред, руководствуясь ст.164 УПК
РК,


постановил:
признать гр-на Килибаева Б.А.. потерпевшим по настоящему делу, о чем его уведомить.


Следователь,

          Капитан полиции
Кагазов О.
Настоящее постановление мне объявлено 27 августа 2005 г. и разъ​яснено, что я, как потерпевший, в соответствии со ст. 75, 77 и 174 УПК имею право: давать показания по делу; представлять доказательства; зна​комиться с материалами дела с момента окончания предварительного следствия; участвовать в исследовании доказательств на судебном след​ствии, заявлять отводы; приносить жалобы на действия следователя, про​курора и суда, а также приносить жалобы на приговор или определение суда и постановления судьи; предъявлять к обвиняемому или к лицам, несущим материальную ответственность за действия обвиняемого, граж​данский иск; иметь представителя.
Потерпевший
Килибаев Б.А.
Постановление объявил, права разъяснил.
Следователь, капитан полиции
Кагазов О.
Постановление

о привлечении в качестве гражданского ответчика
29 августа 2005 г.





 г. Тараз

Следователь следственного управления УВД г.Тараз, капитан полиции Кагазов О, рассмот​рев уголовное дело №4 68 по обвинению Сатбаева А.Б в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 296 УК РКК,

установил:
10 июля 2005 г.  водитель автобазы компании «Мобил» Сатбаев А.Б.  управляя закрепленной за ним автомашиной Камаз № 37-86 АБВ е нетрезвом состоянии, совершил столкновение с автомашиной «Мерседес -500» № А 777 САК, принадлежащей rp-ну Килибаеву Б.А.. В результате столкновения гр-ну Килибаеву Б.А.. причинены легкие телесные поврежде​ния, а также повреждена его автомашина «Мерседес-500».

Потерпевший Килибаев Б.А. заявил по настоящему делу гражданский иск о возмещении причиненного ему преступлением материального ущерба в сумме 825 тыс.тенге. и признан гражданским истцом.

Учитывая, что согласно ст. 931 ГК РК за вред, причиненный источ​ником повышенной опасности, материальную ответственность может не​сти организация, которой принадлежит такой источник, руководствуясь ст. 166 УПК,

постановил:
привлечь автобазу компании «Мобил», которой принадлежит автомо​биль Камаз № 37-86 АБВ, в качестве гражданского ответчика по на​стоящему делу, о чем уведомить директора автобазы компании «Мобил ».

Следователь,

Капитан полиции
Кагазов О.

Настоящее постановление мне объявлено 29 августа 2005 г. и разъ​яснено, что гражданский ответчик или его представитель в соответствии со ст. 166 УПК  пользуется в уголовном процессе следующими пра​вами (ст. 78 УПК): возражать против предъявленного иска; давать объяснения по су​ществу предъявленного иска, представлять доказательства; заявлять хо​датайства; знакомиться с материалами дела в части, относящейся к граж​данскому иску с момента окончания предварительного следствия; учас​твовать в судебном разбирательстве; заявлять отводы; приносить жалобы на действия следователя, прокурора и суда, а также приносить жалобы на приговор и определение суда в части, относящейся к гражданскому иску.

Представитель автобазы
Б.С. Курманбаев

Постановление объявил и права разъяснил.

Следователь, Капитан полиции


Кагазов О.У

Постановление 
о признании гражданским истцом
19 октября 2005 г.       




    г. Тараз
Следователь следственного управления УВД г. Тараз капитан полиции Кагазов О., рассмотрев заявле​ние Аблязова Ш П о признании его гражданским истцом в уголовном деле по обвинению Конебаева  М.Т. в преступлении, предусмот​ренном ч. 1 ст. 104 УК РК

установил:
обвиняемый Конебаев  М.Т при нанесении умышленного менее тяж​кого телесного повреждения гр-ну Аблязову  Ш.П.  порвал на нем кожаную куртку с норковой подкладкой и костюм, причинив материальный ущерб на сумму 190 тыс. тенге.

Руководствуясь ст. 164 УПК РК

постановил;
 признать Аблязова Ш.П. гражданским истцом по на​стоящему делу, о чем его уведомить.

Следователь, капитан полиции
Кагазов О.
Настоящее постановление мне объявлено 21 октября 2005 г. и разъ​яснено, что я, как гражданский истец, в соответствии со ст.164, 77 УПК имею право: представлять доказательства; заявлять ходатайства; учас​твовать в судебном разбирательстве; просить следователя и суд о приня​тии мер обеспечения заявленного мною иска; поддерживать гражданский иск; знакомиться с материалами дела с момента окончания предваритель​ного следствия; заявлять отводы; приносить жалобы на действия следо​вателя, прокурора и суда, а также приносить жалобы на приговор и опре​деление суда в части, относящейся к гражданскому иску; иметь предста​вителя.

Гражданский истец
Аблязов Ш.П.
Постановление объявил, права разъяснил                       
Следователь,  капитан полиции
                Кагазов О
Протокол
разъяснения представителю организации права
по предъявлению гражданского иска
20 августа 2005 г.





 г. Тараз
Следователь следственного управления УВД г.Тараза, капитан полиции Кагазов О. разъ​яснил начальнику компании «Спецмонтажстрой» Зыкину О., что компания вправе предъявить гражданский иск в уголовном деле по обвинению Жапарова С.К. и Сапарова Р.С. в краже запасных частей для спецтехники со склада треста на сумму причиненного преступлением материального ущерба.

Начальник компании  «Спецмонтажстрой» г. Энска 

Зыкин В.В.

Следователь, капитан полиции
Кагазов О
Литература к теме 3
1.Конституции РК 1995
2. . Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 9  ст.  68 - 81, глава 10, ст.82 - 88, глава 20, ст. 162 - 171УПК)

3. Нормативное постановление  Верховного Суда РК от 9 июля 1999 г. №9 «О некоторых вопросах применения судами Республики  законодательства  по возмещению вреда, причиненного здоровью».
4. Нормативное постановление  Верховного Суда РК от 21 июня 2001 г. №3 «О применении судами законодательства о возмещении морального вреда».

5. Нормативное постановление  Верховного Суда РК от  20 июня 2005 г.№1 «О рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе».
6.Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Т ема 4. Доказательства и доказывание в уголовном процессе ( 2 часа)
(общие положения)
Вопросы к теме 4
1. Понятие и значение доказательств.
2. Субъекты, доказывания, обязанность доказывания.

3. Обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу

4. Допустимость и оценка доказательств
5. Процесс доказывания и его элементы

6. Классификация доказательств.

Задачи к теме 4

№1. В ходе расследования уголовного дела по обвинению Строева ч. 3 ст. 103 УК РК были собраны следующие материалы:
а)
рапорт сотрудника полиции Алмалинского РОВД г. Алматы о том, что 27 июня 2006 г. в сквере между домами № 5 и № 7 по ул. Толе би на скамейке была обнаружена окровав​ленная женщина со следами побоев и без признаков жизни;


б)
телефонограмма в Алмалинский РОВД г. Алматы ы от 21-й бригады 4-й  скорой помощи о том, что 27 июня 2006 г. при выезде по вызову № 257 в сквере возле дома на ул Толе би, дом № 7 была констатирована смерть гр-ки Ширяевой В.В., 48 лет. Труп доставлен в морг № 1;

в)
акт исследования трупа, проведенного 29 июня 2--3 г. патологоанатомом морга № 1, в котором отмечено, что смерть гр-ки Ширяевой В.В. наступила в результате разрыва селезенки и внутреннего кровоизлияния;


г)
протокол осмотра происшествия, составленный 27 июня 2006 г. оперуполномоченным уголовного розыска Алмалинского РОВД г. Алматы , лейтенантом Батыром в присутствии понятых, где отмечено место обнаружения трупа, его положение на скамейке.
          К протоколу приложены эскизный рисунок скамейки, на которой обнаружен труп, и схема расположения скамейки в сквере; 

д)
протокол задержания Строева  от 27 июня 2006 г., где от​мечалось, что он был задержан непосредственно на месте со​вершения преступления (в сквере между домами № 5 — № 7 по  ул Толе би) после того, как очевидец содеянного Баранов С.С.. прямо указал на него как на лицо, совершившее преступление;


е)
протокол допроса подозреваемого Строева., в котором за​писаны его показания о том, что 27 июня 2006 г. он встретил своих знакомых Ширяеву В.В.. и Левину А.А. Они купили две бутылки вина и распили его на скамейке сквера между домами № 5 и № 7 по ул Толе би.


Так как в карманах своего пиджака он не обнаружил денег, то подумал, что их украла Ширяева В.В., он взял костыль и стал бить ее. Последняя не сопротивлялась, не кричала, а просто пова​лилась на бок, после чего он стал рыться в сумке потерпевшей, ничего в ней не нашел, а деньги потом обнаружил у себя за пазу​хой. Зачем их туда положил, он не помнит. Вскоре его задержали милиционеры. Строев также показал, что в период отбытия нака​зания за совершенное им в 2002 году преступление он обморозил ноги и ему их ампутировали. Сейчас он является инвалидом и ни​где не работает;


ж) протокол добровольной выдачи Строевым. костылей, составленный 28 июня 2006 г. лейтенантом полиции Батыром в присутствии понятых. В протоколе подробно описывается кон​струкция костылей;


з)постановление о приобщении костылей в качестве веществен​ного доказательства;


 и) заключение судебно-медицинской экспертизы трупа Ширяевой В.В., составленное патологоанатомом морга № 1 Корганом., в котором отмечается, что смерть потерпевшей на​ступила в результате разрыва селезенки и внутреннего крово​излияния. Повреждения могли быть причинены тупым предметом, например костылем. От падения на асфальт отме​ченные повреждения не могли образоваться;


к) протокол допроса несовершеннолетнего Шустрова, ученика 4-го класса, о том, что он лично видел 27 июня 2006 г., как безногий мужчина, державший в правой руке костыль, бил им женщину, сидевшую на скамейке в сквере между домами № 5 и № 7 по ул. Толе би. Женщина сначала лежала, потом приподнялась со скамейки и села. Она не кричала. После этого мальчик побежал к полицейскому и сказал, что бьют женщину;


л) протокол допроса свидетельницы, пенсионерки Хамовой, которая рассказала о том, что 27 июня 2006 г. на ска​мейке она увидела избитую женщину, которую зовут Валя. Ря​дом с ней сидел мужчина по имени Миша, у которого нет обеих ног. Здесь же стоял полицейский. Вечером в том же скверике увидела мальчика, с которым разговаривал полицейский. Она спросила его, что он говорил полицейскому. Мальчик ответил, что видел, как убили женщину, и тут же убежал;


м) протокол допроса в качестве свидетеля младшего лейтенанта милиции Орынбаева, который заявил, что 27 июня 2006 г. он по просьбе мальчика пошел в сквер, расположенный между дома​ми № 5 и № 7 по ул. Толе би. Там он увидел на скамейке сидящую Ширяеву, глаза у которой были открыты, но она не шевелилась. Скамейка с левой стороны от нее была за​брызгана кровью, вокруг скамейки были разбросаны различ​ные вещи, а за скамейкой стоял Строев и рылся в вещах;


н) протокол допроса свидетельницы Левиной А.А., которая за​явила, что вместе с Ширяевой В.В. и Строевым на скамейке в скверике они выпили две бутылки вина, после этого Строев сказал, что у него пропали деньги и потребовал вернуть их. Получив отказ, он стал бить костылем Ширяеву. Я испугалась и отошла от скамейки в сторону. Вскоре подошел полицейский, вызвал скорую помощь, а Строева забрал в РОВД;


о) постановление о привлечении в качестве обвиняемого Строева от 6 июля 2006 г. по ч. 3 ст. 103 УК РК;

п) постановление об избрании в отношении обвиняемого Строева меры пресечения в виде заключения под стражу;


р) протокол допроса обвиняемого Строева от 6 июля 2006 г. в ходе которого он подтвердил ранее данные показания и про​сил принять во внимание его инвалидность и преклонный воз​раст.


Достаточно ли собрано  доказательств по данному уголовному делу, чтобы предъявить обвинение Строеву. Какие следственные действия по делу необходимо провест ичтобы собрать дополнительные  доказательства?


№2. Копалов, работая в школе, в чистый бланк трудовой книжки внес заведомо ложные записи о своей работе. Впоследствии Копалов использовал этот заведомо подложный документ при поступлении на работу в различные школы г. Карагнады, в частности 1 сентября 2003 г. — в школу № 19, где продолжал работать до 2007 года. При оформлении пенсии была обнаружена подделка трудовой книжки и возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 325 УК РК.

Какие доказательства легли в основу возбуждения уголовного дела и по какой ст. Уголовного кодекса РК следует квалифицировать действия Копалова? Каким образом определяется понятие вещественных доказательств?Какими способами  собираются вещественные  доказательства?Какие средства доказывания охватываются понятием «иные документы»?

№3. В Таразе широкую известность получила местный экстра​сенс — вещунья Соня - апа. К ее услугам неоднократно обращались следственные органы. Так, по делу об убийстве, сопряжен​ном с изнасилованием гр-ки Тогузовой., был задержан Шукеев. Для полу​чения сведений о личности подозреваемого, о его сексуальной жизни, поведении в быту следователь обратился к эктрасенсу, которая, посмотрев фотографию Шукеева, сразу же ответила: «Первый половой акт он совершил с одноклассницей в 14-летнем воз​расте. В половой жизни неразборчив, сексуально активен, число партнерш превышает сотню. Кроме того, любит и умеет вкусно готовить обеды, с удовольствием стирает белье». Следователь использовал эту информацию в допросе Шукеева, ответы которого на поставленные вопросы совпадали с инфор​мацией, полученной от экстрасенса.


В другой раз следователь, получив сообщение о том, что 21 июня 2008 г. рыбак на дне р.Талас разглядел очертания мешка и очертания руки в нем, перед выездом на место происшествия по​беседовал с вещуньей Соней. Она сразу же обрисовала место предстоящего осмотра и описала состояние трупа: «Место нахож​дения трупа расположено в довольно узкой неглубокой речке, мет​рах в 20 от автотрассы. Труп молодого мужчины расчленен по ли​нии шеи и живота. Части трупа находятся в трех мешках серого и зеленого цвета. 
Повреждения есть на груди справа и в затылочной части головы».

Позднее из реки был извлечен указанный рыбаком мешок, а затем после некоторых поисков — еще два..

Оцените  ситуацию. .Являются ли показания ясновидящей доказательством по делу. Какие доказательства признаются относимыми и достоверными по УПК РК? Какие требования предъявляются к допустимым дказательствам?Какими свойствами обладают доказательства?Какие сведения о фактах не являются допустимыми в качестве доказательств?
Литература к теме 4
1.Конституции РК 1995
 2. . Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 15  ст.  115 - 123, глава 16, 
ст.124 
- 131  УПК)
3.. Нормативное постановление  Верховного Суда РК от 20 апреля 2006 г. №4 «О 
некоторых вопросах оценки доказательств в уголовном процессе». Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 5. Меры  процессуального принуждения (2 часа)
Вопросы к теме 5
1. Понятие и порядок  задержания подозреваемого (ст.132 -138 УПК).
2. Основания избрания мер пресечения; обстоятельства, учиты​ваемые при избрании мер пресечения (ст.136 - 138 УПК).
3. Меры пресечения и их виды. Прядок избрания, изменения и отмены мер пресечения (ст.139 -156 УПК.
4. Заключение под стражу (арест) как мера пресечения; процессуальные гарантии законного и обоснованного ее применения(ст.150 – 152 УПК) .
5. Сроки содержания под стражей и порядок их продления (ст.153 УПК).
6. Обжалование и судебная проверка законности и обоснован​ности ареста или продления срока содержания под стражей (ст. 153 УПК).
7. Применение мер пресечения в отношении, обвиняемого, подозреваемого (ст. 153 УПК)
8. Меры попечения о детях и охраны имущества, заключенного под стражу (ст.155 УПК).
9. Иные меры процессуального принуждения (ст.156 -161 УПК).
Задачи к теме 5

№1.  У следователя в производстве находился проверочный материал, из которого следовало, что Кабылов приобрел стро​ительные материалы для постройки личной дачи, заведомо добы​тые преступным путем. Во время допроса очевидцев (водителя ав​томашины, на которой перевозились стройматериалы; прораба компании «Базис», продавшего эти материалы Кабылову) были получены данные, подтверждавшие вину Кабылова.
Однако тот свою причастность к преступлению категорически отрицал и дважды без уважительной причины не являлся на вызо​вы по повестке следователя. Следователь решил задержать Кабылова по ст. 132, 134 УПК и вынес по этому поводу постановление. Основанием для задержания послужили показания двух очевидцев, мотивом — уклонение Кабылова от явки к следователю.
Что является основанием мер пресечения? В каких случаях применяются меры пресечения к подозреваемому? Какие документы составляются при применении мер пресечения?

Составьте процессуальные документы:.


1. Протокол задержания подозреваемого Кабылова.

№2. Учащийся 6-го класса Ниязов неоднократно подвергался преследованию и вымогательству со стороны 16-летнего Кодарова, проживавшего в соседнем доме. Кодаров избивал Ниязова, отбирал у того карманные деньги, требовал уносить из дома вещи и передавать ему. Родители Ниязова обратились с заявлением к участковому инспектору и в прокуратуру района.
Участковый инспектор передал полученное заявление инспек​тору по делам несовершеннолетних, а заявление из прокуратуры, в свою очередь, было направлено тому же участковому инспекто​ру с указанием проверить поступившее заявление и в случае под​тверждения указанных в нем фактов пресечь действия Ниязова.

Как понимать указание прокурора о пресечении действий Ниязова? Какие обстоятельства являются основаниями  задержания?

За какие преступления по общему правилу применяется заключение под стражу по к  несовершеннолетним?
№3. В прокуратуру района обратилась Сарбасова с заявлением о привлечении к ответственности своего дальнего родствен​ника Капаева. Из данных ею пояснений следовало, что Капаев накануне вечером пришел в дом,  и остался у них ночевать. Утром, после того как родите​ли Сарбасовой ушли на работу, Капаев, убедившись, что в доме никого больше нет, изнасиловал Галлию, дочь  Сарбасовой.
После производства неотложных следственных действий сле​дователь РОВД позвонил в отделение полиции, на территории которого проживал Капаев, и дал дежурному указание разыскать его, задержать и доставить приводом в прокуратуру, «поскольку тот подозревается в совершении тяжкого преступле​ния».
Дежурный по отделению милиции отказался выполнять ука​зание следователя до тех пор, пока это распоряжение не будет ему отдано начальником отделения полиции.

Правомерны ли указания следователя дежурному отдела полиции? Каков процессуальный порядок задерания подозреваемого? 

Составьте процессуальные документы:.
1.Заявление Сарбасовой в прокуратуру об изнасиловании своей дочери 
Галии родственником Капаевым.

2.Постановление следователя о приводе подозреваемого Капаева.

3. Протокол задержании Капаева..
Примерные тексты процессуальных документов к теме 5
Постановление 

о применении меры пресечения в виде подписки о невыезде
15 января 2008 г. 





г. Алматы

Следователь следственного управления УВД г. Алматы, капитан полиции Арыкбаев Б.Б., рассмотрев материалы уголовного дела № о7654567 по обвинению Курбанбаева Галыма Каримовича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РК,

установил:
Электрик по ремонту элетрооборудования Алматинского мясокомбината Курбанбаев Г.К (ранее не судимый) на протяжении недели был дважды задержан с колбасой сервилат и ветчиной всего 25 кг. на проходной.

Принимая во внимание, что Курбанбаев Г.К.П. Н. имеет временную про​писку в общежитии комбината по адресу: Аэродромная дом 87, комната 24, а также высказывал намерение выехать из Алматы к родите​лям в пос. Балыкши  Адайского района Мангыстауской области, руко​водствуясь ст. 139- 144 УПК РК,

постановил:
Применить в отношении обвиняемого Курбанбаева Галыма Каримовича, 1968 года рождения, работающего электриком  по ремонту электоро - оборудова​ния на Алматинском мясокомбинате, проживающего по адресу: г. Алматы, Аэродромная, дом 87, комната 24, меру пресечения — подписку о невыезде из г.Алматы, о чем ему объявить.

i
Следователь,
капитан полиции
Б.Б. Арыкбаев

Постановление мне объявлено 15 января 2008 г.          Г.К. Курбанбаев

Подписка о невыезде

15 января 2008 г




. г.Алматы

Даю настоящую подпискув том. что я, Курбанбаев Галым Камалович, проживающий в г. Алмаиы, по ул. Аэродромна 87, кв 24, обязуюсь до окончания предварительного следствия и суда по уголовно​му делу по обвинению меня в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 175 УК РК, не выезжать из г.Алматы, не менять своего местожительства без разрешения следователя, судьи или суда, являться по перво​му вызову органов следствия и суда.

Мне объявлено, что в случае нарушения настоящего обязательства подписка о невыезде может быть заменена в соответствии со ст. 143 УПК РК более строгой мерой пресечения.
Обвиняемый
Г.К. Курбанбаев

Подписку отобрал: следователь,

капитан полиции
Б.Б. Арыкбаев

Постановление 
о применении  меры пресечения в виде 
заключения под стражу
28 ноября 2008 г. 





г.Алматы

Судья Турксибского района г. Алматы, Молдажанова З.Я.,с участием прокурора Турксибского района Бугыбаева Е.Е., обвиняемого Рыбакова В.В.,  защитника Рахметова Н.Р.представившего удостоверение № 234 и ордер городской коллегии  адвокатов № 3452 на участие в защите Рыбакова В.В. в предварительном расследовании по уголовному делу, при секретаре суда Сызгановой А.И.,  .рассмотрел постановление  прокурора Турксибского района г. Алматы Бугыбаева Е.Е. о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу Рыбакова Владимира Владимировича  об​виняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «г»  ч. 2 ст. 179 УК РК (разбой) .

Проверив представленные материалы, заслушав мнение прокурора Бугыбаева Е.Е., обвиняемого Рыбакова В.В.,защитника Рахметова Н.Р.,

установил:
Рыбаков В.В., ранее судимый по ч. 3 ст. 257 УК РК предъяв​лено обвинение в том, что 14 ноября 2008 г. в подъезде № 3 дома 54 по проспекту Рыскулова г.Алматы он вошел в лифт вместе с гражданкой Табановой З.Б., проживающей на 10 этаже этого дома, и под угрозой ножа отобрал у нее золотые часы, золотую цепочку и деньги в сумме 75 тыс. тенге.

В возбужденном ходатайстве  прокурор, просит учесть опасность совершенного преступления, личность обвиняе​мого (ранее судимого за грабеж), а также то, что Рыбаков В.В., находясь на свободе, может продол​жать заниматься преступной деятельностью,  препятствовать установле​нию истины по делу или скрыться от следствия и суда,  избрать в отношении Рыбакова В.В. меру пресечения в виде заключения под стражу.  Принимая во внимание доводы прокурора и имеющиеся материалы в отношении обвиняемого Рыбакова, о том, что он ранее  судим, отбывал наказание, характеризуется отрицательно на работе и среди соседей по дому (нецензурно выражается, грубит, угрожает  покалечить тех, кто делает ему замечания)

На основании изложенного и руководствуясь ст. 139-141, 143, 150 УПК РК, 

постановил:

Избрать обвиняемому Рыбакову Владимиру Владимировичу, 1969 года рождения, уроженца пос. Дмитриевка Алматинской области, проживаю​щего в г. Алмате, ул. Пионерская, д. 28, кв.15, меру пресечения — заклю​чение под стражу, о чем ему объявить.

Настоящее постановление направить для исполнения начальнику следственного изолятора № 1 г. Алматы.

Постановление может быть обжаловано в Алматинский гороской суд в течение
трех суток со дня его вынесения.

Судья Турксибского раона г. Алматы                    
Молдажанова З.Я.

(гербовая печать)

Постановление мне объявлено 28 ноября 2008 г.               В.В.Рыбаков
Литература к теме 5
1.Конституции РК 1995
 2. . Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 17  ст.  132 - 138, глава 18, 
ст.133 - 155, глава 19, ст.156 - 161 УПК)
3. Закон РК от 30 марта 1999 г. «О порядке и условиях содержания под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»
Тема 6. Возбуждение уголовного дела (2 часа)
Вопросы к теме 6
1. Понятие, значение и задачи стадии возбуждения уголовного дела (глава 23 УПК). 
2. Органы и должностные лица, полномочные возбуждать уголов​ные дела (ст. 62,63, 64, 65, 66, 7 УПК).

3. Поводы и основания к возбуждению уголовного дела; их раз​личия (ст.177 -182 УПК).
4. Обстоятельства, исключающие производство по уголовному делу (ст. 37 – 38 УПК).
5. Сроки проверки заявлений и сообщений о преступлении (ст. 183 – 184  УПК).
6. Виды принимаемых решений,  по поступившим заявлени​ям и сообщения о преступлении в стадии возбуждения уголовно​го дела (ст. 185- 189 УПК)
7. Процессуальные гарантии прав и законных интересов личнос​ти в стадии 
возбуждения уголовного дела (глава  2 УПК).
8. Особенности возбуждения уголовных дел в отношении судей, прокуроров, 
следователей и депутатов (ст.496 -500 УПК).
9. Прокурорский надзор в стадии возбуждения уголовного дела (ст.190 УПК).
Задачи к теме 6

№1.  К прокурору района от директора завода «Электромаш»  поступил материал о хищении экспедитором Мынбаевым 100 элек​тросчетчиков общей стоимостью 300 тыс тенге. Прокурор пору​чил начальнику РОВД, а тот следователю возбудить уголовное дело и произвести рассле​дование.
В целях проверки наличия оснований для возбуждения уго​ловного дела следователь произвел осмотр склада готовой продук​ции завода, откуда было произведено хищение, допросил заведу​ющего складом и вахтера, а также произвел обыск на квартире Мынбаева. Обнаружив там 45 электросчетчиков, следователь на ос​новании п.3 ч.2  ст. 132 и 134УПК задержал Мынбаева и возбудил против него уголовное дело по признакам ч. 2 ст. 176 УК РК.


Составьте процессуальные документы:


1. Постановление о производстве обыска на квартире Мынбаева.


2. Протокол обыска на квартире Мынбаева 


3.Сообщение прокурору о произведенном обыске на квартире Мынбаева


4. Постанвление о возбуждении уголовного дела


5. Протокол задержания Мынбаева.

№2. В городской отдел внутренних дел с устным заявлением обратилась гр-ка Иванова с просьбой привлечь к уголовной ответ​ственности ее соседа по квартире Хичкоева, который, по ее словам, изнасиловал ее девятнадцатилетнюю дочь Наташу. Ее дочь, пояс​нила она, потрясена случившимся и сама не смогла прибыть, что​бы просить о привлечении соседа к уголовной ответственности. Начальник отдела дознания, предупредив заявительницу об уго​ловной ответственности за заведомо ложный донос по ст. 352  УК РК и взяв у нее о том подписку, возбудил против Хичкоева уголов​ное дело по признакам ч. 1 ст. 120  УК РК.


Какие действия должен произвести следователь  для проверки заявления Ивановой?.


Составьте процессуальные документы:


1. Устное заявление Ивановой об изнасиловании ее дочери Наташи.


2.Постановление о назначении судебно -медицинской экспертизы в 
отношении Ивановой  Наташи.

3. Осмотр- медицинское освидетельствование Ивановой Наташи.


4. Постанвление о возбуждении уголовного дела


3. Протокол задержания Хичкоева.

 
№3. .С устным  заявлени​ем к сотруднику дорожной полиции  обратился rp-н Туменов и сообщил, что примерно полтора часа назад трое неизвестных попросили его за 5 тыс. тенге. срочно подвезти на его легковой машине в аэропорт . В пути, под угрозой пистолета, заставили меня покинуть ма​шину, а сами угнали ее в неизвестном направлении.

Сотрудник дорожной полиции немедленно сообщил по рации о случив​шемся угоне автомашины в диспетчерский пункт ДДП. В тот же день угнанная автомашина гр-на Туменова «Тойота Камри» была обнару​жена на обочине северной окружной дороги и возвращена ее владельцу. 

А по поводу поданного Туменова заявле​ния органом дознания было вынесено постановление следую​щего содержания: 
Примерные тексты  пророцессуальных документов к теме 6
«Утверждаю» 
Начальник Турксибского РОВД 

майор милиции  Нурмашев Б
Постановление

 об отказе в возбуждении уголовного дела
16 мая 2004 г.



 г. Сарыагаш
Оперативный уполномоченный уголовного розыска Сарыагашского РОВД, капитан полиции Крымов С.И, рассмотрев материалы дорожной полиции об угоне легковой автомашины гражданина Туменова К.К,

установил:
15 мая 2004 г. примерно в 12 часов на пост ГАИ обратился владелец легковой автомашины марки «Тойота Камри» гос. номер А-234 МОН граж​данин Туменов К. с жалобой об угоне у него в десятом часу утра гремя неизвестными мужчинами принадлежащего ему автомобиля.

Принятыми органами внутренних дел мерами к вечеру того же дня угнанный автомобиль был найден и возвращен гражданину Туменову в целости и сохранности.

Принимая во внимание, что неизвестные оказались его прятелями, они извинились за случившееся, а Туменбаев простил их и просил не возбуждать уголовного дела, в связи с тем что материального ущерба действиями ​его друзей гражданину Туменову К.. не причинено и послед​ний никаких претензий ни к кому не имеет, руководствуясь  ч. 1 ст.38 и ст. 187 УПК ,

постановил:

1. В возбуждении уголовного дела отказать.
2. О принятом решении уведомить гражданина Туменова С.
Оперуполномоченный капитан полиции                 Крымов С.И..

1.Ваше мнение. Законно ли  составленное  постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела?

Протокол 
устного заявления о преступлении
15 июля 2005 г.




 г. Шу
20 часов 20 минут


Следователь следственного ОВД г. Шу Жамбылской области капитан полиции Майлыбаев Б.Б. в соответствии со ст. 178 УПК РК принял устное заявление от гражданки Балташевой Базаргуль., 1950 года рождения, уроженки и жительницы г. Шу, проживающей по адресу: г. Шу, Искендерова, д. 120, работающей продащицей в супермаркете г. Шу, предъявившей паспорт серии К-ССТ № 0023754784, выданный  МВД РК 15 мая 1967 г.

Об уголовной ответственности за заведомо ложный донос по ст. 351 УК РК предупреждена

Заявитель 

Б. Балташева.

 В заявлении Балташева Б. сообщила:


Примерно минут сорок тому назад, когда я, получив причитающуюся мне за последние два месяца зарплату, села в автобус и вышла на кончной остановке через сквер Дома культуры домой, вдруг из-за деревьев вышел ко мне навстречу какой-то мужчина или парень, и перегородил мне дорогу. Я спросила, что ему от меня нужно? Он как бы шутливо ответил: «Кошелек или жизнь». Я сначала не поверила. Думала, действительно, он просто решил меня разыграть и попугать. Потому что в это время ярко светило солнце. Да оно и сейчас еще светит. В парке обычно в такое время бывает людно. Однако, когда я попыталась посмотреть вокруг, как на грех никого поблизости из людей не оказалось. И тут я поняла, что со мной не шутят... А парень тот на меня: «Чего озираешься сука, видишь — никого нет. Давай деньги...». И приставил к моей груди нож. Я так испугалась, что даже выронила из рук сумочку, в которой несла получку. Он моментально поднял ее, раскрыл, выхватил деньги и сразу же скрылся за деревьями. Я вдруг, опомнившись, схватила свою сумочку и побежала домой. Но тут одумалась и решила по пути сра​зу зайти к вам и заявить о случившемся. Так что я осталась теперь без получки, которую ждала целых два месяца. И он, сволчь, хоть чуточку бы оставил на пропитание, а то схватил все сразу. А ведь там было почти под 80 тысяч тенге. Я ведь получила 87 тысяч. Хорошо, что семь тысяч сразу отдала подруге, которой была должна. А вот 80 тысяч достались теперь этому негодяю... Не знаю, как теперь жить дальше...


Приметы парня: выше среднего роста, лет, может, так двадцать или чуть побольше, круглолицый, лицо в веснушках, волосы на голове рыже​ватые, пострижены ежиком. Больше ничего запомнить не смогла. Я так испугалась. Прошу разыскать и наказать этого негодяя, чтобы ему непо​вадно было, паразиту, жить за счет честных  людей.
Заявитель
Б. Балташева

Следователь, капитан полиции
Б.Б. Майлыбаев
Протокол 
явки с повинной
20  мая 2003 г. 




г. Алматы

Следователь следственного отдела ГОВД г.  Алматы капитан Боранбаев А.А. в соответствии со ст. 179 УПК РК со​ставил настоящий протокол о том, что сегодня в 22 часа 30 минут в ГОВД добровольно явился гражданин Тилуебергенов Сидикбай Боктыбаевич, 1950 года рожде​ния, уроженец г. Жаланаш Кызылординской области, проживающий по адресу: г.Алматы, Аблай хана, д. 17, кв. 27, работающий преподавателем в университете им. Кунаева, предъявив​ший паспорт серии С-КВ № 00357611666, выданный МВД РК 15 июня 1966 г.


Тилеубергенов С. заявил: «Сегодня вечером, примерно час тому назад, я возвращался от приятеля, который живет в Талгаре. Был там по своим де​лам. Мы с ним немного выпили и я уехал домой. Возле дома переходил через узкий мостик на улице Жибек жолы, как мне вдруг преградил дорогу ка​кой-то  мужчина, примерно лет тридцати, здоровенный такой верзила. Похоже, пьяный. Схватил меня за грудки левой рукой, а правую, в которой был какой-то предмет, похожий на нож, занес над моим лицом и заорал на меня, требуя денег. Я сумел быстро вывернуться и резко оттол​кнул его правой рукой. Он упал с мостика на улицу, а я испугавшись быстро побежал домой. Наверное этот мужчина покалечился, поскольку высота с которой он упал примерно 7 метров  По всей видимости,  наверно, погиб этот пьяный мужчина. И в этом я признаю свою вину. Но, конечно, он виноват и сам. Больше ничего добавить к сказанному не могу. Когда все это произошло, вокруг никого не было».

Протокол мною прочитан, записано с моих слов все правильно.

Заявитель

Б. Тилебергенов

Следователь, капитан полиции
А.А. Боранбаев
Постановление 

 о возбуждении уголовного дела и

принятии его  к своему производству
20 мая 2005 г.




 г. Казалы
Следователь следственного отдела Казалинского ГОВД Кызылординской области капитан полиции Шалабаев Б.Б., рассмотрев акт автодорожного проис​шествия и другие, связанные с этим автодорожным происшествием мате​риалы,

установил:
19 мая 2005 г. в г. Казалы, на улице Восточная произошла катастрофа автомашины УАЗ № В- 666, которую вел шофер завода «Металист» Бугыбаев Алмаз Болатович. В результате катастрофы погиб один из пасса​жиров и двое в тяжелом состоянии были доставлены в больницу. Водитель оказался жив.

Принимая во внимание, что из собранных материалов усматривают​ся признаки преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 296 УК РК, руковод​ствуясь п.5 ст. 177 и ст. 182 и 185 УПК РК,

постановил:
1. По факту случившейся автомобильной катастрофы возбудить уго​ловное дело по признакам ч. 2 ст.296 УК РК.
2. Настоящее дело принять к своему производству.
Следователь, капитан полиции
Б.Б. Шалабаев

Литература к теме 6
1.  Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 23, ст. 177 - 190 УПК)
2 Нурмашев У.У., Нумашева М.У. Уголовно -процессуальное право РК. Краткий 
курс. Алматы 2008.  

3  Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России. Учебное пособие. М.2006
Тема 7.  Показания свидетеля и потерпевшего (1час)
Вопросы к теме 7
1. Свидетель, его права и обязанности (ст.82 УПК).)
2. Показания свидетеля; их предмет и значение (ст. 119 УПК).
3. Порядок допроса свидетеля; протокол допроса (ст. 214, 218 УПК)
4. Показания потерпевшего; их предмет и значение (ст. 119 УПК).
5. Порядок допроса потерпевшего; протокол допроса потерпев​шего (214,.218)
6. Очная ставка и порядок ее проведения; протокол очной ставки (ст. 230 УПК).
7. Опознание и порядок его проведения; протокол опознания (228 – 229 УПК).
8. Ответственность свидетеля и потерпевшего за отказ от дачи показаний или за дачу заведомо ложных показаний. Особен​ности порядка привлечения к такой ответственности (ст.352 и 353 УК РК).
9.  Свиде​тельский иммунитет (ст. 27; ч. 3 ст 82 УПК).
Задачи  к теме 7
№1. 25 января 2007 г. было возбуждено уголовное дело по факту ограбления гр-ки Байменовой К.К.. (ч. 2 п. «г» ст. 178 УК РК).В процессе расследования она была допрошена в качестве потерпевшей и дала следующие показания: «Сегодня, 25 января 2007 г. в 13—14 час. купила в магазине «Сауле» на  проспекте Аблайхана сапоги австрийского производства стоимостью  100 тыс. тенге. Потом поехала домой. Живу я на Тле би. Когда я зашла в подъезд и хотела нажать кнопку кода, то увидела мужчину, который держался за ручку входной двери. Мужчина резко повернулся ко мне и стал бить меня кулаком по лицу, животу, спине. Я упала, и он вырвал у меня из рук хозяй​ственную сумку зеленого цвета, в которой были сапоги и деньги в сумме 350 тыс. тенге. С моими вещами мужчина убежал. Этого мужчину я не знаю, но говорят, что он живет в нашем доме. Я также думаю, что он свой, иначе зачем ему было входить в подъезд нашего дома. Во что он был одет, я плохо помню, так как его испугалась. Мне кажется, что он был высокого роста и одет в темное пальто».
Оцениете показания потерпевшей? Какой порядокк допроса потерпевшего?.

Составьте процессуальные документы:

 1. Протокол допроса потерпевшей Байменовой К.К.


№2. В январе 2007 г. Сабырова стала очевидцем ограбления магазина -киоска, расположенной около ее дома. Она ви​дела, как трое молодых людей, одетые в китайские пуховики и спор​тивные шапочки, разбили стеклянную витрину, собрали нахо​дившиеся там вещи в большую белую сумку, сели в машину ино​странной марки и уехали. Такие показания Сабырова добровольно дала следователю в процессе расследования совершенного преступления.
Какой порядок допроса свидетеля установлен законом? Какие процессуальные документы при этом составляются?

Оцениете показания свидетеля Сабыровой. Какой порядокк допроса свидетеля?.

Составьте процессуальные документы:
1. Протокол допроса  свидетеля Сабыровой.
2. Протокол опознания троих  грабителей..

№3. По вызову в судебное заседание, на котором слушалось дело по обвинению Адамова, Батырова и  Володина по ч. 2 п. «в» ст. 178 УК РК, Сабырова не явилась. На имя председателя народного суда Турксибского района г. Алматы этой свидетельницы пришло письмо, в котором она сообщала об угрозах расправиться с ней в случае, если она «откроет в суде рот».Сабырова являлась единственным очевидцем преступления, и ее показания имели существенное значение. 

Как должен постуипить суд в таких случая с допросом Сабыровой?.

Примерные тексты процессуальных документов к теме 7 
Протокол 
предъявления для опознания

20 апреля 2007 г.







 г. Алматы
Следователь следственного отделения Турксибского РОВД, капитан полиции Шаншарбаев С.Ш. в связи с имеющимся в производстве уголовным делом № 02567894 предъявил в соответствии с требованием ст. 228 и 229 УПК РК потерпевшему Турысову К.О. для опознания золотые перстни в количестве трех штук. 

Перстень-печатка, изъятый при обыске у подозреваемого  Онбаганова.

Два перстня, взятые у посторонних лиц. 

Перед началом предъявления предметов для опознания потерпев​ший Турысов О.О. предупрежден об ответственности  за дачу ложных показаний по ст. 352 УК РК и по ст. 353 УК РК за отказ и уклонение от дачи показаний

Подпись:
Турысов О.О.
Опознающий Турысов К.О., осмотрев предъявленные ему перстни, заявил, что он опознает перстень-печатку под № 3, изъятый у Онбаганова. Опознал он его по царапинам на основании дужки и маленькому свет​лому пятну на верхней части. При этом пояснил, что данное кольцо сняли с него 14 апреля 2007 г. в автобусе № 73.
Опознание проводилось в служебном кабинете следователя при ис​кусственном освещении. При опознании замечаний не поступило.
Протокол составлен следователем и прочитан вслух. Записано верно.

Опознающий
Турысов О.О.
Следователь, капитан полиции
Шаншарбаев С.Ш.
№4.  15 июня 2005 г. в 22 час. вечера было произведено разбойное на​падение на гр-на Аскарова. К ответственности по этому делу был привлечен Баранов А.В. На допросе в качестве обвиняемо​го он заявил, что преступление не совершал и совершить не мог, так как в это время находился на квартире у своего брата Баранова В.В., живущего на другом конце города. Допрошенный в ка​честве свидетеля Баранов В.В. показал, что вечером 15 июня он на​ходился в своей квартире один и что к нему никто не приходил. Следователь решил провести очную ставку между Барановым А.В.  и Барановым В.В.
Протокол очной ставки
18 июня 2004 г. старший следователь Турксибского РОВД г. Алматы капитан полиции Шаншарбаев С. Ш. с соблюдением требований ст. 228 и 229 УПК РК произвел очную ставку между  обви​няемым Барановым А.В. и свидетелем Барановым Вадимом Владимировичем, которые показали:
	Фамилия, имя, отчество Баранов А.В. 
	Фамилия, имя, отчество Баранов В.В.

	Об ответственности за дачу
	Об ответственности за дачу 
ответственности 

	заведомо ложных показаний по ст.352 УК РК предупрежден.

	заведомо ложных показаний по ст. 352 УК РК предупрежден.

	
	А. Баранов
	
	В. Баранов

	1.Вопроссс
	Какие отноККакие  отношения у Вас с братом баранБарановым В.В..?

	1.Вопрос
	Подтверждаете ли Вы показания А. В. Баранова?

	Ответ:
	Отношения у меня с
	Ответ:
	Показания Баранова А.В.

	
	Барановым нормальные.
	
	подтверждаю.

	
	А.Баранов
	
	В. Баранов

	2. Вопрос
	Где Вы были вечером 15 июня 2004 г.?
	2. Вопрос
	Подтверждаете ли Вы показания обвиняемого?

	Ответ:
	Вечером 1 июня 2004 г.
	Ответ:
	Показания обвиняемого

	
	я ходил к своему брату Баранову В.В. и .У него
	
	не подтверждаю. Вече​ром, 15 июня, я был на

	
	на квартире находился с 19 час 30 мин до 23 час.
	
	квартире у себя один, никто ко мне не приходил.

	
	Кроме нас двоих в квартире больше никого не было.

А. Баранов
	
	В. Баранов

	3. Вопрос
	Чем можно объяснить, что родной брат от-
	3.Вопрос Вопрос:
	Подтверждаете ли Вы показания Беляева А.В.?

	
	казывается подтвер дить Ваши показания?
	Ответ:
	Да, действительно, в прошлом году мы 

	Ответ:
	Он очень злопамятный
	
	сильно поссорились и я

	
	человек и мстит мне за
	
	хотел ему за это отомс-

	
	прошлогоднюю ссору.
	
	тить, дав ложные пока-

	
	Он не хочет простить
	
	зания. Но теперь я

	
	мне, что я его тогда
	
	чувствую, что зашел в

	
	побил.
	
	своей мести слишком

	
	А. Баранов
	
	далеко. Поэтому заяв-

	
	
	ляю, что вечером  15 ию​ня мой брат действительно пришел ко мне и находился у меня при​мерно до 23 час. вечера. В. Баранов

	4. Вопрос:
	Как провели время   с Барановым  А.В.
	4. Вопрос:  Вы подтверждаете

	
	 у него на квартире
	показания  Баранова А.В..?

	
	
	Ответ:     Показания обвиняемого

	Ответ:
	Мы играли в домино,
	подтверждаю и припо-

	
	продолжая при этом
	минаю, что сыграли в

	
	спор, возникший между
	домино 5 партий, из них

	
	нами еще на матче
	4 я проиграл. В споре

	
	«Актобе- СТобол,
	же Баранов утверждал,

	
	который проходил 15 июня
	что больше всего

	
	ля. Мы спорили о том,
	шансов быть чемпио-

	
	кто будет чемпионом
	ном у «Тобола», на

	
	страны по футболу.
	что я ему возражал, до

	
	А Баранов
	казывая.что чемпионом будет «Актобе».


	
	
	В. Баранов

	5. Вопрос
	Вы  Подтверждаете ли  показания 
	Протокол допроса мною прочитай.

	
	
	Записано с моих слов правильно.

	
	Баранов В.В.?
	В. Баранов

	Ответ:
	Показания свидетеля подтверждаю полностью. Протокол мною прочитан. Записано правильно,   

А. Баранов 
	


Следователь, капитан полиции
Шаншарбаев С.Ш.
Протокол
допроса свидетеля
27 июня 2004 г.







 г. Алматы                                                

Допрос начат в 16 час. 00 мин. Допрос окончен в 17 час. 15 мин.

Следователь  Турксибского РОВД .г. Алматы капитан полиции Шаншарбаев С.Ш в помещении РОВД с соблюдением требо​ваний ст. 212-214 и 218 УПК РК допросил по уголовному делу № 3297698 в качестве свидетеля:
1. фамилия ─ Майлыбаев Сабыр 
2. .Год рождения ─ 1964 22 мая
2.Месторождения ─  г.Тараз


3.Образование ─ 10 классов
4. Национальность ─ казах
Гражданство гражданин─  Респуь\юлики казахстан
5. Место работы ─. Турксибский РОВД г. Алматы,

6.Должность ─ инспектор уголовного розыска, тел. 2-30-79-07
7.Адрес место жительство ─ г. Алматы, Искендерова 124, тел, 254-29-03

 служебное удостоверение СБУ № 0о789547, выдано 24 мая 1968 г.удостоверяющем личность свидетеля  Майлыбаева Сабыра
 Отношение к  потерпевшей -  не знаком
Обязанности свидетеля, указанные в ст. 82 УПК РК, мне разъяс​нены. Об ответственности за отказ или уклонение от дачи показаний по ст. 353 УК РК и за дачу заведомо ложных показаний по ст. 352 УК РК предупрежден. 

Подпись________________Майлыбаев Сабыр 
27 инля 2004 г. около 16 час я получил указания от дежурного РОВД проследовать в сквер, расположенный между домами № 27 и № 29 по ул.Жарокова г. Алматы. Когда я подъехал на машине, то увидел на скамейке в указанном сквере сидящую женщину: глаза у нее были откры​ты, но она не шевелилась. Скамейка с левой стороны от нее была забрыз​гана кровью, вокруг скамейки разбросаны различные вещи, а рядом муж​чина-инвалид (без ног) в чем-то рылся.

Протокол допроса мною прочитан, записано с моих слов правильно.
Майлыбаев Сабыр

Следователь Турксибского РОВД г. Алматы
капитан полиции
Шаншарбаев С.Ш.

Примечание.  Свидетель подписывает каждую страницу протокола
Литература к теме 7
   1.Конституции РК 1995

   2.  Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 9, ст. 75, 76, 80, глава 10, 
ст.82 - 
88, глава 26, ст211 - 215, 216, 218, 219, 220 УПК)

   
3.  Постановление Пленума Верховного Суда РК от 24 апреля 1992 г. 2 «О 

практике применения законодательства, регламентирующего права и 
обязанностилиц, потерпевших от преступлений»».

4. Постановление Пленума Верховного Суда Казахской ССР от 22 декабря 1989 г. «О практике применения судами законодательства о языке судопроизводства»»
   5. Нормативное постановление Верховного суда РК от6 декабря 2002 г. №26 «О 
практике применения уголовно - процессуального  законодательства, 


регулирующего право на защиту». Сборник постановлений Пленума Верховного 
Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, 
нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 
2006), Алматы 2007.
Тема 8. Показания подозреваемого и обвиняемого (1 час) 

Вопросы  к теме 8
1. Предмет и значение показания обвиняемого: 
2. Процессуальный порядок допроса обвиняемого (ст. 216 – 218 УПК).
3. Протокол допроса обвиняемого и подозреваемого; примене​ние звукозаписи при допросе (ст. 219 УПК).
4. Показания обвиняемого, признающего себя виновным в предъ​явленном обвинении (ст. 217 УПК).
5. Показания обвиняемого, отрицающего свою вину (ст. 217 УПК).
6. Показания обвиняемого относительно других лиц (ст. 217 УПК).
7. Предмет и значение показаний подозреваемого; порядок его допроса (ст. 119 УПК).
8. Особенности допроса несовершеннолетних обвиняемых и по​дозреваемых (ст. 215 УПК).
Задачи к теме 8
№ I По находящемуся в производстве уголовному делу следователь собрал достаточно доказательств, дающих основание для предъявления Шарипову обвинения в совершении преступ​ления, предусмотренного ч. 1 ст. 176 УК РК. Исходя из тактичес​ких соображений, следователь вызвал Шарипова к себе в ка​бинет повесткой с работы на 18 час, подготовив документы для предъявления ему обвинения.
В назначенное время Шарапов, работавший начальником цеха хлебокомбината, к следователю не явился. Позвонив по телефону, он объяснил, что освободится на работе не ранее 21 часов, поскольку участвует в работе комиссии, где его присутст​вие необходимо.
После прихода Шарапова в 22 час 30 мин. следователь предъявил ему обвинение и, выполнив все необходимые процес​суальные требования, приступил к его допросу в качестве обвиня​емого. Шарипов заявил следователю, что поскольку он целый день работал, поэтому устал и не может сосредоточиться на во​просах. Он попросил перенести допрос на другой день, учитывая позднее время (22 час. 30 мин.), а также заявил, что впервые услы​шал от следователя о возможности приглашения для участия в его деле защитника после предъявления ему обвинения.
Следователь, отклонив просьбу Шапапова, настаивал на производстве допроса.

Оцениете правомерность действия следователя? Правомерна ли просьба Шарипова? Каков процессуальный порядок допроса обвиняемого?С какого  вопроса начинается допросу обвиняемого? Как оформляются показания обвиняемого?

Составьте процессуальные документы:

1.Протокол допроса подозреваемого Шарипова.

2.Постановление о привлечении Шарипова в качестве обвиняемого.

2. Протокол допроса обвиняемого Шарипова.
№2. Орынбасарову было предъявлено обвинение в преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 175 УК РК Не имея постоянного места работы, злоупотребляя спиртными напитками, он, с целью добыть деньги для покупки спиртного, занимался кражами пове​шенного сушиться белья на чердаках и во дворах домов.
Проверяя обстоятельства совершения аналогичных преступ​лений в других районах города, следователь решил произвести дополнительный допрос Орынбасарова, направив ему повестку о явке. Однако на вызов по повестке Орынбасаров не явился, а сообщил сле​дователю по телефону о том, что он болен гриппом и не может выйти из дома.
Следователь, не желая откладывать допрос, приехал домой к Орынбасарову. Однако тот отказался давать какие-либо показании, заявив, что следователь не имеет права допрашивать его дома, тем более в период болезни. Он также заявил, что проживает в комму​нальной квартире и не желает, чтобы соседи по дому «знали о его «позоре» и о том, в совершении какого преступления он обвиняется.

Оцените правильность действия следователя? Правомерен ли отказ от допроса Орынбасаровм? Каким оюразом оформляется дополнительный допрос?

Составьте процессуальные документы:

1.Протокол дополнительного допроса Орынбасарова..

№3. Несовершеннолетний Долгов, защищая себя и свою мать от пьяных издевательств своего отчима, ударил его топором и нанес ему тяжкие телесные повреждения.
Решая вопрос о предъявлении Долгову обвинения, сле​дователь пригласил к себе в кабинет его классного руководителя. Однако в день предъявления обвинения классный руководитель явиться к следователю не смогла, и тот пригласил для участия в допросе обвиняемого Долгова инспектора по делам несовер​шеннолетних детской комнаты милиции.
Мать обвиняемого Долгова обратилась с жалобой к про​курору района, считая действия следователя незаконными. Она напомнила о том, что на момент совершения преступления ее сыну исполнилось только 15 лет. Мать Долгова считала, что допрос и предъявление обвинения должны производиться в присутствии адвоката, которого она пригласила для участия в деле. Она также возражала против участия в допросе работника милиции (инспек​тора по делам несовершеннолетних), считая, что его присутствие  смущало бы ее сына и он не смог бы правильно отвечать на вопро​сы следователя.
9. Долгова просила прокурора дать указание о проведении повторного допроса ее сына в качестве обвиняемого и чтобы на допросе присутствовала она сама лично, как законный представи​тель обвиняемого, а также приглашенный ею в качестве адвоката юрист из частной юридической фирмы «Статус».

Оцените жалобу Долговой к прокурору о незаконности действий  следователя. Как должен поступить следователь в такой ситуации7 Какими особенностями отличается  допрос несовершеннолетних обвиняемых и по​дозреваемых от допроса  совершеннолетних лиц?.

 Составьте процессуальные документы:

1. Постановление о привлечении несовершеннолетнего Долгова в качестве обвиняемого и предъялении ему обвинения.
2. Протокол допроса несовершеннолетнего обвиняемого  Долгова.

Примерные тексты процессуальных документов к теме 11 
Протокол  допроса обвиняемого

28 января 2007 г.




 г. Алматы

Допрос начат в 11 час 00 мин. Допрос окончен в 12 час 20 мин. Следователь следственного отдела УВД  г. АЛМАТЫ,  капитан полиции Агыбаев Б.Б.. допросил с соблюдением ст. 217,218 УПК РК в качестве обвиняемого:

Муканова Болата Батыровича -10 ноября 1975 г. рождения

По национальности - казах

Уроженец Нарынкольского района Алматинской области

Место работы, род занятий - сантехник Фирма - Базис,


Должность, служебный телефон
2- 32-67-03

Постоянное место жительства
г. Алматы, ул. Жубанова, д. 16, кв. 4

Домашний телефон
- 2-45-29-73

Отношение к воинской   обязанности   --
военнообязанный

Судимость -не судим

Сведения о паспорте
серия КМН-МЮ № 567483894, выдан 3-м 

отделением милиции г. Алматы 5 декабря 1991 г.

Мне разъяснено, что в связи с допросом в качестве обвиняемого я пользуюсь следующими правами, предусмотренными ст. 69, 217, 218 и 219 УПК РК: давать показания как по предъявленному обвинению, так и по поводу иных известных мне обстоятельств по делу и имеющихся в при допросе звукоза​писи; после дачи показаний собственноручно их написать; по окончании допроса прочесть протокол, требовать его дополнения, внесения в него поправок, которые подлежат обязательному занесению в протокол.

До начала допроса на основании ст. 219 УПК РК обвиняемый Му​канов Б. Б. уведомлен, что его показания будут записаны на фонограмму.

Звукозапись осуществляет специалист Теплов В.В., работающий в городском узле связи «Казтелеком».

Вопрос: Обвиняемый Муканов, Вам предъявлено обвинение в совер​шении совместно с Заутбековым Жарасом Булатовичем кражи денег у Петрова, т. е. в преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 175 УК РК. Признаете ли Вы себя виновным в предъявленном обвинении?

Ответ: В предъявленном мне обвинении виновным себя не признаю. Поясняю, что вечером 25 декабря прошлого года я был в пивной на ул. Жубанова, где выпил 150 граммов водки. Примерно через два часа пос​ле этого я вторично, на Центральной площади, вместе со своим знакомым Заутбековым Жарасом Булатовичем, проживающим по ул. Жубанова, дом 21 (номера квар​тиры не знаю), выпил еще 150 граммов водки. Потом Заутбеков предложил мне пойти к его знакомой девушке, проживающей где-то около Централь​ной площади, но мы к ней не дошли. На углу улицы Речной мы вновь пили водку, а затем пошли по каким-то улицам, названия которых я не помню. Помню только, что вышли мы к магазину, где увидели сидящего на тротуаре неизвестного нам гражданина. Он был в нетрезвом состоянии. Я и Заутбеков подошли к нему, взяли за руки и подняли. В это время стоявший недалеко от нас человек сказал Заутбекову: «Зачем лазишь по карманам?». Заутбеков ничего не ответил, но я в это время увидел у Заутбекова в руках бу​мажник, который он положил обратно в карман пьяному гражданину. Пос​ле этого я и Заутбеков стали переходить на другую сторону улицы. По дороге Заутбеков вынул из кармана 50 тыс. тенге (купюрами по 5 тыс. тенге.) и 25 тыс. тенге. дал мне. Где он взял деньги — я не знаю. После этого я и Заутбеков направились в магазин, но под дороге Заутбеков незаметно от меня ушел. Куда он ушел — не знаю. Возле магазина я был остановлен работником милиции и доставлен в отделение милиции, где уже находился Заутбеков.

Вопрос: Когда вы пили вместе с Заутбековым водку, кто платил за нее?

Ответ: За водку платил я. Заутбеков. сказал, что у него нет сейчас денег и он мне потом отдаст.

Вопрос: Когда Заутбеков.вынул у пьяного из кармана бумажник, что Вы делали?

Ответ: Я держал пьяного за руку, чтобы он не упал.

Вопрос: Кто предложил поднять пьяного с тротуара и поставить на ноги?

Ответ: Предложил это сделать Заутбеков.

Вопрос: Для чего Вы поставили пьяного на ноги?

Ответ: Я объяснить не могу.

Вопрос: Вы сознавали, что 25 тыс. тенге., которые дал Вам Заутбеков, были украдены у пьяного?

Ответ: Я в то время над этим не задумывался. Сейчас я понимаю, что эти деньги он украл у пьяного.

Звукозапись показаний обвиняемого Муканова Н. Ф. производилась с помощью магнитофона марки «Сони-20» на ферромагнитную ленту типа 20 при скорости ее движения 10,5 см/сек.

По окончании допроса фонограмма звукозаписи полностью воспро​изведена на магнитофоне в присутствии обвиняемого Муканова Н. Ф., ко​торый после прослушивания заявил, что звукозапись его показаний про​изведена полно и правильно.

Протокол мною прочитан. Записано правильно.

Обвиняемый
Н.Ф. Муканов
Специалист
В.В. Теплов
Следователь,

Капитан полиции
Б.Б. Агыбаев
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7.Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
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Тема 9. Вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий  и иные документы  (2 часа)
Вопросы к теме9
1.Вещественные доказательства (ст. 121 УПК):

а)
понятие и значение вещественных доказательств (ст. 121 УПК);

б)
собирание, проверка и оценка вещественных доказательств (ст.125 УПК);

в)
процессуальный порядок оформления вещественных доказательств (ст. 126 УПК);

г)
хранение и учет вещественных доказательств (ст. 121 УПК);

д)
меры, принимаемые в отношении вещественных доказа​тельств (ст. 121 УПК).

2.
Протоколы следственных и судебных действий и иные доку​менты (ст. 122 УПК):

а)
понятие документа и его виды (ст. 123 УПК);

б)
понятие и значение протоколов следственных и судебных  действий (ст. 122 УПК);

в)
понятие и значение иных документов: документы как вещест​венные доказательства (ст. 123 УПК);

г)
процессуальное оформление и хранение протоколов следст​венных и судебных действий и иных документов (ст.122 УПК).
Задачи  к теме 9
№1.  Барыгин А.А.. был задержан в связи с подозрением в совершении разбойного нападения, совершенного 14 апреля 2007 г. Потерпевший Петров на допросе показал, что во время на​падения Барыгин угрожал ему финским ножом и в результате на​падения завладел меховой шапкой темно-коричневого цвета, 57-го размера, стоимостью 40 тыс. тенге. При обыске на квартире у Барыгина обнаружен самодельный нож типа финки, квитанция о сдаче им на хранение в ломбард меховой шапки от 15 апреля 2007 г. Кроме того, у Барыгина изъята сберегательная книжка на его имя с остатком вклада 210 тыс. тенге., из которых последний вклад на сумму 30 тыс. тенге. был сделан 15 апреля 2007г.

Дайте понятие вещественного даказательства. Опрделите вещественные доказательства по делу Барыгина? Каков порядок признания вещественных доказательства  и его процессуальное оформление по поуголовным  делам?

Составьте процессуальные документы:


1.Постановление о производстве обыска на квартире Барыгина.


2. Протокол обыска на квартире Барыгина.


3.Постановление о приобщении  к делу найденных на квартире 
Барыгина вещественных доказательств.
№2. Вечером 3 октября 2003 г. на танцевальной площадке дискотеки Звезда за покушение на убийство был задержан Храпунов А.А.. При задержании у него изъят пистолет «Макарова» образца 1965 г., калибра 7,62 мм, выпуска 1973 г., № 17561. При осмотре места про​исшествия обнаружена стреляная гильза бутылочной формы, дли​ной 24 мм, с диаметром шляпки 10 мм. На донышке шляпки обоз​начения «45», «Ш», «3» и звездочка.
Обнаруженные пистолет и стреляная гильза описаны соот​ветственно в протоколах личного обыска и осмотра места проис​шествия.

Какие доказательства являются основанием задержания Храпунова? Дайте определении епонятий проверки и оценки доказательств? Возможно ли предъявление обвиненияв  покушении на убийство к Храпунову по доказательствам указанным в фабуле дела?Будет ли пистолет Макарова являться доказательством  по уголовному делу за покушение на убийство?
Составьте процессуальные документы:


1.Протокол личного обыска Гарпунова.
 №3. 27 августа 2004 г., вечером, Шалабаев в протоке р. Урал ставил сети, зная, что лов рыбы на р. Урал запрещен. В это время в протоку для задержания браконьера прибыл инспектор рыбнадзора Тореев на лодке, управляемой Сидоровым, которого инспектор просил помочь задержать браконьера. Тореев подъехал к лодке, в которой находился Шалабаев, предъявил ему служебное удостоверение, потребовал прекратить промысел и изъял сеть, пос​тавленную Шалабаевым в протоке.
В то время, как инспектор рыбнадзора совместно с Сидоровым прочесывали протоку с целью обнаружения других сетей, Шалабаев, желая скрыть совершенное преступление, на большой скорости совершил наезд на их лодку. В результате этого Тореев и Сидоров упали в воду и утонули.
Шалабаев был осужден по ч. 2 п. «б» ст. 287 и ч. 2 п «а», «к» ст. 96 УК РК. Сети и лодка, принадлежащие Шалабаеву, на основании п. 1 ст. 51 УК были конфискованы.

Назовитее вещественные доказательства,имеющиеся в фабул едела осужденного  Шалабаева? Какие доказательства не указанны в фабуле дела осужденного Шалабаева ч. 2 п. «б» ст. 287 и ч. 2 п «а», «к» ст. 96 УК РК могут быть положены в основу приговора?
Примерные тексты процессуальных докуменов к теме 9
Постановление
о приобщении к делу вещественного доказательства
3 октября 2003 г.






 г. Атырау
Следователь ОВД Зареченского района г. Атырау, капитан полиции Сарыбасов К.К., рассмотрев материалы уголовного дела № 14475 о покушении на убийство гр-на Гарпунов А.А.,

установил:
Вечером 3 октября 2003 г. на танцевальной площадке танцевальной площадке дискотеки Звезда за покушение на убийство был задержан гр-н  Гарпунов М.Б. При задержании у него изъят пистолет систе​мы «Макарова» образца образца 1965 г., калибра 7,62 мм, выпуска 1973 г., № 17561. При осмотре места про​исшествия обнаружена стреляная гильза бутылочной формы, дли​ной 24 мм, с диаметром шляпки 10 мм. На донышке шляпки обоз​начения «45», «Ш», «3» и звездочка.

Принимая во внимание, что данный пистолет и гильза являются ору​диями преступления, руководствуясь ст..121 УПК РК,

постановил:

Изъятые у Гарпунова Михаила Борисовича пистолет системы «Макарова» и об​наруженную на месте преступления стреляную гильзу признать вещес​твенными доказательствами, приобщить к делу и хранить их при деле.
Следователь   


капитан полиции 

Сарыбасов К.К..Б. 

4. Законодательная и учебная литература к теме 9
1. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 15, ст. 121, 122, 123  глава 27, 
ст. 223, 227, глава 42 ст. 356, глава 44, ст. 371  ч.1 п.12 , ст.383  УПК)

2. Постановление Пленума Верховного суда СССР от 16 августа 1984 г. «О 
конфискации 
орудий преступления, признанных вещественными доказательствами 
по делу» // СПВС СССР. С. 836. 

3. Нормативное  постановление Верховного Суда Рк от 23 июня 2006 г. «О некоторых вопросах оценки доказательств по уголовным делам».

4. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 10 Заключение эксперта (2 часа)
Вопросы ктеме10
1. Понятие и значение  заключения эксперта (ст. 129 УПК)
2.. Условия назначения эксперта (ст. 240 УПК)
а). Процессуальный порядок проведения экспертизы (ст. 242 УПК)
б) эксперт его права  и  обязанности

в) круг материалов представляемых  эксперту(ст. 242 УПК)
г) вопросы, которые можно поставить эксперту (ст. 242 УПК)
д) права обвиняемого при назначении и проведении экспертизы (ст. 244 УПК)
4. Оценка заключения эксперта (ст. 251 УПК)
5. Дополнительная и повторная экспертиза (ст. 255 УПК)
Задачи к теме 10
№1. Гражданин Садыков Б.Т. был задержан для проверки личности у магазина «Продукты» и доставлен в отделение милиции. Там при личном обыске у него изъяли нож. Проверяя материалы в порядке ст. 122 УПК, инспектор уго​ловного розыска послал запрос в научно-технический отдел УВД г. Актобе на предмет определения типа ножа, изъятого при обыс​ке у Садыкова.
В ходе сравнительного исследования ножа, изъятого у Садыкова, с образцами холодного оружия, помещенными в Справочнике холодного оружия (под ред. Тихонова), установлено совпадение с ножами, изготовленными по типу охотничьих. Эксперт НТО УВД пришел к выводу, что нож, изъятый у Садыкова, является холодным оружием, изготовленным кустарным способом по типу охотничьих. По результатам исследования эксперт составил справку.
На основе собранных данных было возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 252 УК РК (незаконное изготовление холодного оружия).
В процессе расследования этого дела были получены показа​ния двух свидетелей — работников милиции Петрова и Базарова, в которых излагались обстоятельства задержания ими Садыкова и способ обнаружения ножа при личном обыске, а также показа​ния обвиняемого Садыкова, который пояснил, что он купил нож за 2 тыс. тенге. на барахолке у неизвестного гражданина, но​жом не пользовался, но постоянно носил с собой, так как с ним чувствовал себя увереннее.
В деле имеется постановление о приобщении ножа в качест​ве вещественного доказательства. Придя к выводу о наличии достаточных доказательств состав​ления обвинительного заключения, следователь приступил к оз​накомлению Садыкова с материалами дела.

Оцените действия следователя? Праильно ли следователь квалифицировал действия Садыкова как незаконное изготовление оружия? Является ли справка эксперта НТО УВД доказательством  о признании  ножа холодным оружием.? В каких случаях требуется проведение экспертизы? Каков порядок назначения экспертизы?

Составьте процессуальные документы:


1.Постановление о назначении криминалистической экспертизы ножа.
№2. 10 мая 2007 г. в отделение милиций был доставлен в не​трезвом состоянии Борибаев Б., учинивший хулиганские дейст​вия в кинотеатре и оказавший сопротивление работникам полиции при его задержании.
Допрошенные свидетели показали, что Борибаев 10 мая пришел в кинотеатр на сеанс в 20 час. и предъявил контролеру вход​ной билет. Контролер обнаружила, что билет выдан не на сеанс в 20 час, а на 16 час, и отказалась пропустить его в зал. Тогда он стал выражаться нецензурной бранью. Со словами «Вы здесь все бандиты и жулики!» набросился на контролера и укусил ее за нос.
После этого Борибаев насильно ворвался в помещение кино​театра и в кабинете администратора продолжал выражаться не​цензурной бранью, кричал, угрожал, бросал в присутствующих различные предметы.
Приехавшие сотрудники полиции предложили ему пройти в отделение полиции. В ответ на это предложение он ударил стар​шего сержанта полиции Досова ногой в живот, а у полицейского  Калаганова Б.оторвал погон.
На следующий день после задержания Борибаев Б. показал, что он 10 мая, после работы, выпил 400 г водки и 2 кружки пива, был в состоянии сильного опьянения и ничего не помнит. Одно​временно он заявил, что в детстве был контужен, после чего стра​дает головными болями, поэтому просит подвергнуть его психиат​рической экспертизе.
На вопрос о том, обращался ли он когда-нибудь к помощи психиатра и состоит ли на учете в психоневрологическом диспансе​ре, Борибаев ответил отрицательно.

Какие материалы необходимо собрать и передать эксперту  для назначения судебно -психиатрической экспертизы Борибаева? Определите порядок назначения  экспертизы? Какие вопросы при назначении экспертизы  в данном случае нужно поставить перед экспертом?
Составьте процессуальные документы:

1. Постановление о назначении судебно - психиатрической экспертизы  
Борибаеваа.

№ 3. 15 сентября 2009 г. в 18 часов Сидоров, Адамов и Халыков с целью завладения личным имуществом Садыкова, по пред​варительному сговору, угрожая применением газового баллончи​ка с отравляющим веществом раздражающего действия, потребо​вали от потерпевшего снять кроссовки, джинсы и передать им. Садыков, опасаясь применения газового баллончика, подчинился их требованию и отдал нападавшим вещи.
В процессе расследования газовый баллончик приобщен к делу в качестве вещественного доказательства.
Сидоров, Адамов и Халыков  были осуждены по ч. 2 п. «а» и «в» ст. 178 УК РК.
Отменяя приговор в порядке надзора, суд в определении ука​зал, что в ходе предварительного следствия и в суде первой ин​станции не было выяснено, каково воздействие отравляющего ве​щества, содержащегося в баллончике, на организм человека, какова степень тяжести телесных повреждений, могущих возникнуть в результате применения этого газа.


Каково Ваше мнение по существу отмены приговора? 


Составьте процессуальные документы:


1. Постановление о назначении судебно - химической экспертизы для определени. воздействия отравляющего ве​щества, содержащегося в баллончике, на организм человека, степени тяжести телесных повреждений, могущих возникнуть в результате применения этого газа.

Примерные тексты процессуальных документов к теме 10  

Постановление
о назначении судебно-медицинской экспертизы



21 апреля 2009 г.





 г. Алматы
Следователь Турксибского РОВД г. Алматы, капитан полиции Батыров А.А., рассмотрев материалы уголовного дела № о35678 об убийстве гр-ки Тулебековой Бахыт  Салимовны,

установил:

20 апреля 2009 г, в мастерской строящегося жилого дома № 27/24 по ул. Фруктовой, под верстаком, на груде веревок был обнаружен труп рабочей строй​управления № 2 Тулебековой Б.С..с многочисленными повреждениями головы и лица. Подозреваемые Кипшакбаев и Жалаиров, рабочие того же стройуправления, в своих показаниях заявили, что утром 20 апреля 2009 г. Кипшакбаев, желая ото​мстить Тулебековой С.К., избил ее обрезком металлической трубы. Обрезок ме​таллической трубы с бурыми пятнами изъят при осмотре места происшествия.

Принимая во внимание, что для выяснения причин и времени смерти гр-ки Тулебековой Б.С., а также характера причиненных телесных повреждений необходимы специальные познания в области медицины, руководствуясь ст. 83, ст. 240,  242 УПК РК,

постановил:
1. Назначить по настоящему делу судебно-медицинскую экспертизу, производство которой поручить бюро судебно-медицинских экспертиз при Алматиском городском отделе здравохранения.
2. На разрешение эксперта поставить следующие вопросы:
а)
какова причина смерти гр-ки Тулебековой  Б.С.?

б)
когда наступила смерть?

в)
каковы характер и тяжесть телесных повреждений, имеющихся на
голове и лице трупа гр-ки Тулебековой  Б.С.?

в)
каковы характер и тяжесть повреждений, имеющихся на голове и лице?

г)
содержат ли следы человеческой крови бурые пятна на обрезке
металлической трубы? Если да, то идентична ли она крови потерпевшей
Тулебековой  Б.С.?

д)
могли ли телесные повреждения быть причинены обрезком метал​
лической трубы, изъятой на месте обнаружения трупа?

3.
Предоставить в распоряжение эксперта материалы уголовного дела
№ 122-54 обрезок металлической трубы длиной 46 см со следами вещес​
тва бурого цвета, похожего на кровь.

Труп гражданки Тулебековой Б.С. находится в морге бюро судебно-ме​дицинских экспертиз.

Следователь  Турксибского РОВД капитан полиции     Батыров А.А.
Заключение эксперта № 307/3018

(экспертиза трупа)
10 марта 2008 г. с 10 до 14 часов при пасмурной погоде и смешанном освещении, на основании постановления следователя о назначении судеб​но-медицинской экспертизы от 5 марта 2009 г., в помещении морга № 1 судебно-медицинский эксперт г. Караганды, кандидат медицинских наук Камалов Б.Б., стаж работы свыше 25 лет, произвел судебно-медицин​скую экспертизу трупа гр-ки Шураевой З.Б.., 1955 года рождения. Об от​ветственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 352 УК РК пре​дупрежден.
Подпись
Б.Б.. Камалов
Вопросы, поставленные перед судебно-медицинским экспертом.
1.
Каков механизм образования:

а) кровоподтек на левой половине лица;

б) ушибленно-рассеченной раны подбородочного бугра;

в)  кровоподтека в области правого коленного сустава;

г) кровоподтека в области левого плечевого сустава;

д) переломы 1—9-го ребер по переднемышечным линиям?

2. Могли ли указанные повреждения образоваться одномоментно?
3. Какие повреждения входят в комплекс тупой травмы?
4. Могли ли указанные повреждения образоваться при падении с вы​соты человеческого роста, в том числе неоднократно при падении на сту​пени лестничного марша, на пол квартиры, при ударе об угол вешалки?
5. Каковы характерные признаки орудия, которым могли быть причи​нены телесные повреждения? Одним или несколькими орудиями они были причинены?
6. Могли ли образоваться эти повреждения (и какие именно) от уда​ра кулаком?
7. Если травма, повлекшая смерть, получена с высоты собственного роста, от удара о ступени, подвергалось ли при этом тело Шураевой на​чальному ускорению?
8. Если черепно-мозговая травма получена Шураевой в квартире, мог​ла ли она после нее самостоятельно передвигаться и на какое расстоя​ние?
Обстоятельства дела. 5 марта 2009 года, в 23 час. 25 мин., по адресу г. Караганда, ул. Речная, дом № 2, был обнаружен труп гр-ки Шураевой, 54 лет, с признаками насильственной смерти. В указанный день Шураева находилась в квартире № 13 дом № 3 по ул. Восточная. Прожи​вавший в этой квартире Кагазов показал, что примерно в 22 час. вернул​ся домой и увидел, что на полу в коридоре на спине лежала женщина. Возле нее на коленях стоял Тилеубергенов. Когда Кагазов стал ругаться, Тилеубергенов вскочил, ноги женщины вытянулись. Никаких звуков она не издавала, ле​жала и не шевелилась. Позднее, когда Кагазов вышел на улицу, то уви​дел, что Тилеубергенов идет с этой женщиной и держит ее за талию. В чистосер​дечном признании обвиняемый Тилеубергенов утверждал, что после совершения полового акта с Шураевой он нанес ей четыре удара кулаком по лицу.

Выводы:
На основании судебно-медицинской экспертизы трупа Шураевой З.Б. 54 лет, с учетом вопросов, поставленных в постановлении о назначении экспертизы и принимая во внимание материалы дела, прихожу к следую​щим выводам:

1.Кровоподтек на левой половине лица, ушибленно-рассеченная рана
в области подбородного бугра, перелом костей носа, кровоподтек в об​
ласти левого плечевого сустава, кровоподтек в области правового колен​
ного сустава, перелом 1—9-го ребер по переднеподмышечной линии воз​
никли незадолго до наступления смерти в короткий промежуток времени,
непосредственно один за другим, от воздействия тупых твердых предме​
тов или при ударе о ступени в результате неоднократного падения на них.

Характер, размер и форма перечисленных повреждений не позволя​ют определить травмирующий предмет более конкретно.

2. Характер и локализация кровоизлияний в мягких тканях затылоч​ной области и повреждений возникли при падении с высоты человеческо​го роста при наличии предшествующего ускорения, обусловленного уда​ром, возможно, кулаком в лицо.
3. Возможность совершения Шураевой З.Б., 54 лет, активных целе​направленных действий после возникшей черепно-лицевой травмы мало​вероятна.
Судебно-медицинский эксперт
   Б.Б. Камалов
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.
Тема 11. Привлечение в качестве обвиняемого и предъявление обвинения (1 час)
Вопросы к теме 11
1. Понятие акта привлечения в качестве обвиняемого; привлече​ние в качестве обвиняемого и привлечение к уголовной ответ​ственности(ст. 206 УПК).
2. Значение акта привлечения в качестве обвиняемого (ст. 8 УПК).
3. Основания привлечения в качестве обвиняемого; совокупность доказательств, достаточная для привлечения в качестве обви​няемого (ст. 206 УПК).
4. Процессуальный порядок привлечения в качестве обвиняемо​го; структура и содержание постановления о привлечении в качестве обвиняемого (ст. 207 УПК).
5. Порядок привлечения в качестве обвиняемого некоторых ка​тегорий должностных лиц (ст. 496 – 499 УПК).
6. Процессуальный порядок вызова обвиняемого для предъявле​ния обвинения; основание и процессуальное оформление ре​шения о приводе обвиняемого (ст. 208 УПК).
7. Срок и процессуальный порядок предъявления обвинения; при​сутствие защитника при предъявлении обвинения (ст. 209 УПК).
8. Основания и процессуальный порядок изменения обвинения (ст.210 УПК).
Задачи   к теме 11
№1. Следователь вызвал повесткой в РОВД на 20 ноября 2007 г. к 10 час.  обвиняемого Абишева. Обвиняемый по вызову не явился. 20 ноября 2007 г. он поз​вонил следователю по телефону и заявил: «Частые вызовы в РОВД, всегда в рабочее время, мешают мне исполнять свои слу​жебные обязанности. Несмотря на это, на все предыдущие вызовы я к вам являлся. 20 ноября уйти в рабочее время не смогу, так как это повлечет срыв выполнения договорных обязательств ТОО «Стройснаб», в котором я работаю». Абишев также сообщил, что он сможет явиться к следователю в любое время после 22 ноября.


Ваше мнение по поводу ответа обвиняемого  Абишева следователю по телефону. Какие меры принуждения может применить к обвиняемому  Абишеву следователь?

Составьте процессуальные документы:

1.Постановление следователя о приводе обвиняемого Абишева.

2.Постановление об изменении меры пресечения обвиняемому  Абишеву.


№2. 7 августа 2007 г. следователь вынес постановление о привлече-нии в качестве обвиняемого Зулкайнарова в совершении им пре​ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РК.

Для предъявления ему этого постановления и допроса в ка​честве обвиняемого следователь направил Зулкайнарову повестку о вызове в прокуратуру на 9 августа, к 15 часам. Зулкайнаров, явив​шись к указанному времени, следователя не застал. Ему было объ​яснено, что следователь уехал для выполнения срочного задания и до 12 августа его в РОВД не будет. В этот день он должен был повторно явиться в РОВД к началу рабочего дня, т. е. к 10 час. Зулкайнаров заявил, что он вновь придет к следователю толь​ко тогда, когда получит повторную повестку с указанием дня и часа явки. После этого Зулкайнарову была послана новая повестка, обя​зывающая его явиться к следователю 14 августа к 10 час.

Обвиняемый Зулкайнаров явился в РОВД лишь 16 августа, объяснив это тем, что повестка была ему вручена в 19 час. 14 августа, а на 15 августа он был записан к врачу и пробыл в поликлинике поч​ти целый день. В тот же день Зулкайнаров подал районному проку​рору жалобу в связи с тем, что нарушен установленный законом срок ознакомления его с постановлением о привлечении в качест​ве обвиняемого, а это затруднит осуществление им своей защиты.

Оцените действия обвиняемого Зулкайнарова. Что понимается под предъявлением обвинения? В какой срок следователь должен предъявить обвинение?

Составьте процессуальные документы:

1.Постановление следователя о привлечении в качестве обвиняемого Зулкайнарова.

2.Постановление об изменении меры пресечения в отношении Зулкайнарова.


№3. Следователь органов внутренних дел признал доказанным, что Маклуков и Харамасов по предварительному сговору между собой «обложили данью» владельцев двух продовольственных магазинов, находившихся на привокзальной площади. Получать дань Маклуков и Харамасов приходили всегда вместе, угрожали владель​цам магазинов, вынуждали их передавать значительные денежные суммы, которые потом делили между собой.


Учитывая, что Маклуков и Харамасов действовали совместно, что их конкретные действия по вымогательству были по существу одинаковыми, следователь вынес постановление о привлечении Маклукова  и Харамасова в качестве обвиняемых по п. «а», «б» ч. 2 ст. 181 УК РК. В постановлении было сказано, что: «Маклуков Г.М. и Харамасов А.Ш.  под угрозой насилия получали от Топасова А.М.. и Журекова Б.Б.. часть их выручки от продажи товаров в двух про​довольственных магазинах, расположенных на привокзалбной  площади г. Алматы
Так, 8 марта 2007 г. Маклуков вместе с Харамасовым, зайдя в магазин, в которой находился Топасов, потребовали назвать сумму выручки за май 2007 г. и вручить им 10% от этой суммы. В случае отказа в выполнении их требования, они угрожали под​жечь магазин, избить их детей, когда они будут возвращаться из школы. Требуемая сумма была передана Маклукову и Харамасову».
Далее в постановлении были приведены еще четыре эпизода вымогательства, подтвержденные, по мнению следователя, собран​ными доказательствами.
За какие действия следователь может предъявить обвинение Маклукову и Харамасову? Какие обстоятельства являются основаниями для дополнения обвинения?
Составьте процессуальные документы:

1.Постановление следователя о привлечении в качестве обвиняемого Маклукова и Харамасова?.

Примерные тексты процессуальных документов к теме 11
Постановление 
о привлечении в качестве обвиняемого
5 октября 2008 г.





 г. Талгар
Следователь следственного отдела ОВД  г. Талгара, капитан полиции  Омаров Б.Б.., рассмотрев уголовное дело, возбужденное по признакам ч. 2 ст. 176 УК РК,

установил:
Произведенным предварительным следствием собраны достаточные доказательства, дающие основание привлечь Сапарбаева Болата Болатовича в качестве обвиняемого в том, что он:

25 июня 2008 г. между 18 и 19 часами, на автовокзале г. Талгара продал гражданам  Свинаренко А.А.  и Пахотину под видом водки воду, налитую в 20 бутылок емкостью 0,7 с этикетками «Московская водка», получив при этом с названных лиц по 150 тенге. за каждую бутылку, а всего — 6 тыс. тенге.
В тот же день 25 июня 2008 г. на железнодорожном вокзале г. Алматы -1 около 23 часа  Сапарбаев Б.Б. попросил незнакомую ему ранее гражданку . Ибрашеву Б.Б. разменять четыре денежные купюры, каждая достоинством в 5 тыс. тенге. Полу​чив от  Ибрашевой Б.Б. 20 тыс. тенге. меньшими купюрами, Сапарбаев пере​дал ей взамен четыре 5-ти тысячные купюры, в числе которых была одна бумажка, грубо разрисованная под 5-ти тысячную купюру. По требованию Ибрашевой  Б.Б. Сапарбаев,  пытавшийся скрыться, был задержан в качестве подозреваемого в преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 177 УК 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 206 и 207.УПК РК,

постановил:
Привлечь Сапарбаева Болата Болатовича в качестве обвиняемого по настоящему делу, предъявив ему обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 77 УК РК.

Следователь,

Капитан полиции
Омаров Б.Б.

Постановление мне объявлено, сущность предъявленного обвине​ния разъяснена

Обвиняемый
Сапарбаев Б.Б.

Мне разъяснены права обвиняемого, предусмотренные ст. 69 УПК 

Литература к теме 11

1.Конституции РК 1995


2. . Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 9  ст.  68, 69, глава 25, ст. 
206 -
210,, глава 26, ст.211 - 213, ст. 217, 218 УПК)


6. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 12. Приостановление предварительного следствия 
(2 часа)
Вопросы к теме 12
1. Понятие приостановления производства по делу (ст. 265 УПК).
2. Обстоятельства и условия, при наличии которых возможно при​остановление следствия.
3. Объявление розыска обвиняемого при неизвестности его мес​тонахождения (ст. 267; ст. 267 – 1 УПК)
4. Структура и содержание постановления о приостановлении предварительного следствия (ст. 265 УПК).
5. Деятельность следователя по приостановленным делам (ст. 266 УПК).
6. Основание и процессуальный порядок возобновления предва​рительного следствия (ст. 268 УПК).
7. Прекращение уголовного дела, предварительное следствие по которому было приостановлено (ст.269 -271 УПК).
8. Возобновление прекращенного уголовного дела (ст. 272 УПК)
9. Надзор прокурора за законностью приостановления уголовно​го дела(ст. 197 УПК).
Задачи к теме 12 
№1. 12 февраля 2009 г. Габбасов обратился в отделение милиции с заявлением о краже вещей из его квартиры. Проверив посту​пившее заявление, следователь Аскаров возбудил уголовное дело по ч. 3 ст. 175 УК РК. Показаниями свидетелей и иными следствен​ными действиями было установлено, что кражу совершили двое мужчин. Через несколько дней на рынке по подозрению в совер​шении кражи был задержан Койлыбаев, у которого при обыске была обнаружена часть вещей, принадлежащих Габбасову. Койлыбаев был привлечен по делу в качестве обвиняемого. На допросе он при​знал себя виновным в краже из квартиры Габбасова и показал, что кражу он совершил со случайным знакомым «Толиком», фамилию и адрес которого он не знает, так как познакомился с ним за не​сколько часов до кражи у пивной палатки. Следователь избрал в отношении обвиняемого Койлыбаева в качестве меры пресечения заключение под стражу.
В ходе расследования никаких новых данных о личности вто​рого соучастника кражи у Койлыбаева установлено не было. Срок предварительного следствия по делу и срок содержания обвиняе​мого Койлыбаева под стражей истекал.

Какие дествия должен  предпринять следователь в данной ситуации?

Обстоятельства и условия, при наличии которых возможно при​остановление следствия?
Составьте процессуальные документы:

1. Постановление о приостановлении дела в виду неустановления лица, подлежащего  привлечению в качестве обвиняемого.

№2.  К уголовной ответственности был привлечен Кашкынбаев, который обвинялся в том, что за период с января 2007 г. по фев​раль 2009 г. совершил на  вокзалах Алмаы I и Алматы II ряд краж личного имущества и документов граждан. Похищенные докумен​ты Туменов использовал для удостоверения своей личности при проверках, проживании в гостиницах, ненужные ему документы он продавал на рынках г. Алматы.
В ходе предварительного следствия была назначена судебно-психиатрическая экспертиза, заключением которой установлено, что Томенов страдает временным расстройством душевной дея​тельности, вследствие чего он подлежит направлению на прину​дительное лечение в психиатрическую больницу общего типа.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 50 УПК производство по делу следователем было приостановлено, и на основании  ст.265 УПК он вынес постановление о направлении дела в суд для решения вопроса о применении к Семенову принудительных мер медицинского характера.

Правомерны ли действия следователя?Определите процессуальный порядок приостановления следствия?

Составьте процессуальные документы:

1. Постановление о приостановлении дела, в связи с напрвлением  Томенова  на приудительное лечение в психиатрическую  больницу общего типа..

№3. Судья районного суда, рассматривая до начала су​дебного разбирательства поступившее к нему дело, вынес поста​новление о возвращении его следователю, указав, что Шахаров заболел временным расстройством душевной деятельности во вре​мя предварительного следствия и поэтому подлежит направлению на принудительное лечение по постановлению следователя.

Законны ли действия судьи? Ваше мнение по данному вопросу?

Составьте процессуальные документы:

1. Постановление о приостановлении дела, в связи с напрвлением  Шахарова  на приудительное лечение в психиатрическую  больницу общего типа.

2. Постановление судьи о назначении приудительного лечения Шахарова  в психиатричеой  больницу общего типа.

№4. Во время угона автомобиля угонщик Раскольников был замечен работниками полиции, объезжающими территорию на автомашине «полицейский патруль».  При попытке уйти от преследования угонщик, не справив​шись с управлением, совершил наезд на бетонную тумбу и с тяже​лым сотрясением мозга и другими серьезными травмами был до​ставлен в больницу. Дежурный врач дал заключение о том, что допрос угонщика возможен не ранее чем через три недели. Свиде​телей угона автомобиля обнаружено не было, все возможные след​ственные действия были проведены в течение трех суток, поэтому допрос угонщика имел важное значение для дальнейшего рассле​дования.
Основываясь на заключении врача, дознаватель отделения ДП РОВД, в производстве которого находилось уголовное дело, вынес поста​новление о приостановлении расследования до выздоровления пос​традавшего угонщика.

Законно ли решение инспектора? 

Составьте процессуальные документы:

1. Постановление о приостановлении дела, в связи с помещением подозреваемого Раскольникова, получившего  серьезные травмы тела в больницу до выздоровления.
Примерные тексты процессуальных документов
 к теме 12
Постановление
о приостановлении предварительного следствия
21 февраля 2007 г. 




г. Алматы
Следователь следственного отделения  Медеуского РОВД г. Алматы майор  полиции Маменов С. М., рассмотрев материалы уголовного дела № 257368 по обвинению Коровина Владимира Владимировича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст, 178 УК РК,

установил:
20 декабря 2006 г. в 18 час. 45 мин. на автобусной остановке «Универмаг Рамстор», недалеко от почтамта, Коровин В.В.выхватил из рук у гр-ки Сункаровой кожаную сумку, в котором нахо​дились косметические принадлежности, сотовый телефон «Нокиа» и деньги 700 долларов и 410 тыс тенге, пос​ле чего скрылся.

8 января 2007 г. по делу вынесено постановление о привлечении Коровина В.В. в качестве обвиняемого.

После совершения преступления Коровин В.В.дома не появлялся, а принятыми мерами розыска местонахождение обвиняемого установить не удалось.

Принимая во внимание, что установленный ст. 196 УПК РК срок производства предварительного следствия истек, все следственные дей​ствия, производство которых возможно в отсутствие обвиняемого Коровина В.В., по делу выполнены, руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 50 и ст. 265 УПК РК,
постановил:
1. Производство предварительного следствия по уголовному делу № 257368 о преступлении, предусмотренном  п. б ч. 3 ст. 178 УК РК, приоста​новить.
2. Поручить отделению уголовного розыска  Медеуского РОВД г. Алматы продолжить розыск Коровина В.В.
3. Копии настоящего постановления направить начальнику отделе​ния уголовного розыска, майору полиции  Нурмашеву Р..У.для исполнения, а также прокурору Медеуского района г .Алматы для сведения..
Следователь,

Майор полиции
М.С.Маменов
Постановление
о возобновлении предварительного следствия
29 марта 2007 г.




 г. Алматы
Следователь следственного отделения Медеуского РОВД г. Алматы, майор полиции Маменов М.С., рассмотрев материалы уголовного дела № 45334 по обвинению Коровина Владимира Владимировича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 178 УК РК,

установил:
20 декабря 2006 г. в 18 час. 45 мин. на автобусной остановке «Универмаг Рамстор», недалеко от почтамта, Коровин В.В.выхватил из рук у гр-ки Сункаровой Б.Б. кожаную сумку, в котором нахо​дились косметические принадлежности, сотовый телефон «Нокиа» и деньги 700 долларов и 410 тыс тенге, пос​ле чего скрылся.

8 января 2007 г. по делу вынесено постановление о привлечении Коровина В.В. в качестве обвиняемого, однако он с постоянного места жительства выехал.
После совершения преступления Коровин В.В.дома не появлялся, а принятыми мерами розыска местонахождение обвиняемого установить не удалось.
21
февраля 2007 г. производство по уголовному делу было приоста​
новлено в связи с неустановлением места нахождения Коровина В.В.
В настоящее время принятыми мерами розыска установлено, что Коровин В.В. проживал у своих родственников по адресу: Алматинская область, Илийский  район, пос. Абай, д. 245, где и был задержан работниками полиции.

Принимая во внимание, что основания для приостановления предва​рительного следствия отпали, руководствуясь ст. 268 УПК РК,

постановил:
Предварительное следствие по уголовному делу № 45334 по факту ограбления Сункаровой  Б.Б. возобновить.

Ходатайствовать перед прокурором Медеуского района г. Алматы об установлении срока дополнительного следствия по данному делу до 30 мая 2007 г.

Следователь,

майор полиции 
М.С. Маменов
Срок дополнительного следствия по уголовному делу № 45334 по факту ограбления Сункаровой Б.Б. установить до 30 мая 2007 г.

Прокурор Турсибского района  г. Алматы,

старший советник юстиции
Б. Нурмашев
Литература к теме 12

1.Конституции РК 1995


2. . Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава 34  ст.  265- 268, 266, 267, 
267-1,
268  УПК)


3.Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 13. Прекращение предварительного следствия
 и дознания (2 часа)
Вопросы к теме 13
1. Прекращение предварительного следствия и дознания: поня​тие и значение. (глава 35 УПК)
2. Основания прекращения предварительного следствия (дознания) (ст. 269 УПК).
3. Согласие прокурора как условие для прекращения предваритель​ного следствия и дознания (по соответствующим основаниям) (ст. 197 УПК).

4. Частичное прекращение уголовного дела (ст. 269 УПК).
5. Лица, интересы которых могут быть затронуты прекращением уголовного дела, их права (ст. 270 УПК).
6. Процессуальный порядок прекращения уголовного дела в ста​дии расследования (ст. 269 УПК).
7. Структура, содержание и значение постановления о прекра​щении уголовного дела (ст. (ст. 269 УПК).
8. Надзор прокурора за законностью прекращения уголовных дел в стадии расследования; самостоятельность следователя при принятии решения о прекращении уголовного дела (ст. 280 УПК).
9. Основания возобновления прекращенного уголовного дела;
лица, имеющие право возобновить прекращенное уголовное
дело; порядок возобновления прекращенного дела (ст. 282 УПК).

Задачи  к теме 13

№1. Петров был привлечен 18 ноября 2007 г. к уголовной ответственности по обвинению в том, что он: 3 ноября 2007 г., находясь в состоянии сильного алкогольного опьянения, управляя лично ему принадлежавшей автомашиной, совершил наезд на rp-на Жарасова Б.Б., причинив его здоровью вред средней тяжести, т. е. в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 296 УК РК;


В апреле 2007 г. на своем приусадебном участке посеял семе​на опийного мака, т. е. в совершении преступления, предусмот​ренного ч. 1 ст. 262 УК РК;


10 сентября 2007 г., предварительно узнав от знакомых ему лиц о месте и условиях хранения боевого оружия в воинской частити, пытался похитить две боевые гранаты, но был обнаружен, с места преступления скрылся, т. е. в преступлении, предусмотрен​ном ч. 3 ст. 24, ч. 1 ст. 255 УК РК;


13 октября 2007 г., действуя цинично, из хулиганских побужде​ний, нанес несколько ударов кулаком по лицу Овечкину, т. е. в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 257 УК РК.

Изучив дело, прокурор указал следователю на то, что:

1) имеющиеся в деле доказательства подтверждают винов​ность Петрова не в совершении преступления, предусмотренно​го ч. 1 ст. 262 УК РК, а в совершении преступления, предусмот​ренного ч. 2 ст. 262 УК. РК, поскольку в РОВД поступили копия приговора, свидетельствующая о том, что Петров в февра​ле 2005 г. был осужден за незаконное изготовление наркотических средств по ч.1 ст. 259 УК, а также копия определения суда об освобождении Петрова от отбывания наказания (за названное преступление) в свя​зи с его тяжким заболеванием. Эти документы, указал прокурор, необходимо приобщить к материалам уголовного дела;
2) в уголовном деле нет доказательств, подтверждающих, что Петров действовал из «хулиганских» побуждений, нанося Овечкину удары по лицу. При этом оставлены без внимания доказа​тельства, свидетельствующие о наличии между Петровым и Овечкиным личных неприязненных отношений, которые и привели к тому, что Петров нанес Овечкину удары в лицо;
3) 
предъявляя Петрову обвинение в совершении преступ​ления, предусмотренного ч. 3 ст.24, ч. 1 ст. 255 УК РК, следова​тель не проверил и не опроверг показания подозреваемого Петрова о том, что цели на похищение боевых гранат у него не было, что местом нахождения и условиями хранения боевого оружия в воинской части он не интересовался, никаких попыток к завла​дению гранатами он не предпринимал.

 Как показал Петров, 10 сентября 2007 г. он был у пропускного пункта воинской части. Пришел он туда, пытаясь опознать военнослужащих, которые, как он предполагал, украли из багажника его машины магнитофон. Поскольку на территории части, как он заметил, началась какая-то беготня, он тоже постарался побыстрее уйти. Скрываться, как показал Петров, он не собирался. «Это у меня украли магнитофон из машины, а не я пытался своровать боевые гранаты. Зачем мне они?», — записано в протоколе его допроса.

Какое решение надлежит принять  следователю? Каковы  основания и порядок частичного прекращения предварительного следствия?


Составьте процессуальные документы:


1.Постановление о прекращении уголовного дела в отношении  Петрова за отсутствием в  его действиях состава пресутпления: а) хулиганства; б покушения на  похищене  взрывных устройств.

№2.  5 сентября 2007 г. в ОВД Жамбулского  района п.. Узунагаш. явился  гр-н Козыбаев Б.Б., 1975 года рождения, и заявил, что он 25 декабря 2005 г. совершил убийство гражданина Куатова А.Б. По данному факту было возбуждено уголовное дело.
В ходе предварительного следствия установлено следующее. Козыбаев Б.Б.. проживал в коммунальной квартире (вместе со своей семьей), в которой жили также  Абзалов К.К., Абзалова В.В., его жена, и Абзалова З.К., их дочь (1987 года рождения).
Абзалов постоянно пьянствовал, продавал вещи своей жены и дочери, систематически избивал их. Временами Абзалов К.К. надол​го исчезал из дома, но потом вновь появлялся.

25 декабря 2005 г. Абзалов К.К., воспользовавшись тем, что его дочь зашла в сарай за дровами, стал требовать у нее денег, ко​торых у Абзаловой З.К. не было. Обозленный этим, Абзалов стал избивать свою дочь. На ее крики прибежал Козыбаев, который попытался прекратить избиение, но, не сумев достичь этого, схва​тил лежавшее в сарае полено и ударил им Абзалова, что повлекло смерть Абзалова на месте преступления.

О случившемся Козыбаев сообщил своему другу Абдулову Ш.Ш., 1990 года рождения. Абдулов знал о тех издевательствах, которым Абзалов подвергал свою жену и дочь. Он согласился помочь Козыбаеву спрятать труп Абзалова в ближайшем лесу. Дочь Абзалова обещала о происшедшем не рассказывать.

Исчезновение Абзалова не вызвало опасений у его родствен​ников, знакомых, которые считали, что когда-нибудь он опять да объявится.

К моменту расследования данного уголовного дела Абдулов Ш.Ш.,  Б.Б.закончил школу, работал токарем на заводе. Он положи​тельно характеризовался учителями и школьниками по месту своей прежней учебы. Очень хорошего мнения о нем были рабочие цеха, вместе с которыми он работал, жильцы дома, в котором он жил. Все отмечали его трудолюбие, спокойный характер, его готовность помочь друзьям, знакомым.


Подлежит ли данное дело прекращению? Выскажите свое мнение  об основаниях прекращения предварительного следствия (дознания)?.


Составьте процессуальные документы:


Постановление о прекращении уголовного дела в отношении Абзалова Ш.Ш.

№3. Подростки, жители поселка Тургень, развлекались тем, ч то уходили в горы и жгли там костры. Гр-н Отарбаев К.Б., застав 3 июля 2007 г. подростков за этим занятием, предложил им костры  затушить. Сделано это не было, что привлекло к возникновению 3 июля 2007 г. лесного пожара.

6 июля 2007 г. по факту лесного пожара было возбуждено уго​ловное дело по признакам ч. 1 ст. 292 УК РК. В тот же день к следователю явились Каримов А., 14-ти лет и Каримов Б., 16-ти лет (братья), которые признались в том, что они вместе с другими под​ростками участвовали 3 июля в разжигании костров в лесу, что и  послужило причиной возникновения лесного пожара. Каримов А. и Каримов Б., сообщили также, что они пытались затушить начавшийся пожар, но не сумели этого сделать. Данное обстоятельство нашло подтверждение в показаниях свидетеля  Орынбасарова А. А., который видел, как двое подростков 3 июля 2007 г. пытались «затушить занимавшийся в лесу пожар. Я им крикнул, чтобы они уходили, потому что могут и сами сгореть. Когда эти ребята пошли  в сторону поселка, я их узнал. Это были братья Каримовы, Акан н и Болат».

Каримов С. И Каримов Б. выразили желание принять участие в восстановлении лесных насаждений на месте выгоревшего леса, но таких работ в данной местности не проводилось из-за не​хватки денежных средств. В ходе следствия было также установле​но, что Каримов С. и Каримов Б. участвовали в тушении очагов горения, оставшихся после лесного пожара.


Следователем были допрошены Тогалакова  Е. (14 лет), Тогалакова З. (13 лет), Сакиева М. (16 лет). Все они отрицали, что были в лесу 3 июля 2007 г. Собранными доказательствами эти показания опровергались, было доказано, что все эти подростки, вместе с братьями Каримовами, участвовали в разжигании костров лесу 3 июля 2007 г.


Определите, подлежит ли данное уголовное дело пркращению полностью или частично? В отношении кого из участвующих в разжигании костра следователь  может не осуществлять уголовное преследование. В каких случаях возбужденное дело подлежит прекращению?



Составьте процессуальные докуметы:



1.Постановление б отказе в возбуждении уголовного дела в отношении некоторых подростков. лиц,. указанных в фабуле задачи.



2. Постановление о прекращении уголовного дела.

 Примерные тексты процессуальных документов к  теме 13
Постановление 
о прекращении уголовного дела
8 октября 2007 г.





 г. Актобе
Следователь следственного отдела управления внутренних дел Цен​трального района г. Актобе, подполковник полиции Кожаков К.Б., рассмотрев материалы уголовного дела № 2457, возбужденного по признакам пре​ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РК,

установил:
Темирову А.С. предъявлено обвинение в том, что он из чувства мести 18 сентября 2007 г. поджег находившийся на дачном участке гр-на Карасаева Ш.Б. принадлежавший ему гараж, причинив тем самым потерпевшему Карасаеву Ш.Б. И. значительный ущерб, т. е. в преступлении, предусмотренном ч.1 ст. 187 УК РК.

В ходе предварительного следствия установлено, что Темиров А.С.родился 19 сентября 1993 г. Таким образом, действия, указанные в поста​новлении о привлечении Карасаева Ш.Б. в качестве обвиняемого, соверше​ны им, согласно ч. 1 ст. 15 УК РК, до достижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность.


Руководствуясь   п. 1. ч.1 ст.37, ст. 269  УПК РК

постановил:
1. 
Уголовное дело в отношении несовершеннолетнего Темирова Армана Сахиповича, родившегося 19 сентября 1993 г., учащегося 8-го клас​са школы № 77 г. Актобе, проживающего в г. Актобе по ул. Жубанова, д.74, производством прекратить.
2. Письменно уведомить о прекращении уголовного дела и основа​ниях прекращения Темирова А.С., а также Карасаева Ш.Б.. Разъяснить им право обжаловать настоящее постановление прокурору  с момента уведомления о прекращении уголовного дела.
3. Копию настоящего постановления направить прокурору Центрального района г. Актобе для сведения.
Следователь,   подполковник
К.Б. Кожаков 
Литература к теме 13


1.Конституции РК 1995

2. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  35  ст.  269, 270, 271  УПК)


3. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 14. Окончание предварительного следствия
 и дознания (2 часа)
Вопросы ктеме 14
1.Условия, при наличии которых можно считать предваритель​ное следствие оконченным перед направлением дела в суд (ст.373 УПК)).

2. Процессуальное значение ознакомления потерпевшего, граж​данского истца, гражданского ответчика или их представите​лей, обвиняемого и защитника с материалами дела (ст.275 УПК).
3.  Порядок ознакомления потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика или их представителей с материала​ми дела (ст. 275 УПК).
4.  Порядок ознакомления обвиняемого со всеми материалами дела (ст. 275 УПК).
5. Права обвиняемого при ознакомлении со всеми материала​ми дела.
6. Права защитника при ознакомлении со всеми материалами дела.
7. Процессуальное оформление ознакомления потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика или их предста​вителей, обвиняемого и его защитника с материалами дела; участие в деле переводчика (ст. 377 УПК).
8. Особенности окончания предварительного следствия по делам несовершеннолетних.
9. Особенности окончания производства по делу органами до​знания.
10.Порядок обжалования постановлений об отказе в удовлет​
ворении ходатайств, заявленных при ознакомлении с матери​
алами дела (ст.276 УПК).

Обвинительное заключение
1. Понятие и значение обвинительного заключения (ст. 278 УПК).
2. Соотношение обвинительного заключения и постановления о привлечении в качестве обвиняемого.
3. Структура обвинительного заключения (ст. 278, 279  УПК).
4. Способы изложения описательной части обвинительного за​ключения.
5. Требования, предъявляемые к резолютивной части обвини​тельного заключения.
6. Действия прокурора по делу, поступившему с обвинитель​ным заключением (ст. 282,283 УПК)

7. Предание обвиняемого судц (ст. 284 УПК).
Задачи  к теме 14


№1. Обвиняемый в совершении хулиганства и умышленном причинении тяжкого вреда здоровью Ботаев заявил ходатайст​во о вызове защитника для участия в ознакомлении с производст​вом по делу.


Протокол объявления Ботаеву об окончании предваритель​ного следствия был составлен следователем 2 сентября 2007 г. Из названного документа видно, что Ботаев настаивал на выпол​нении требований ст. 69 и ст. 274 УПК совместно с приглашенным по со​глашению защитником Агыбаевым, осуществляющим защиту Ботаева с марта 2007 г. При этом Ботаев заявил следователю, что адвокат Агыбаев сообщил ему, что сможет явиться для оз​накомления с материалами дела 5—6 сентября. Следователь не отложил предъявление материалов дела для ознакомления до явки избранного обвиняемым защитника.

Каких-либо документов, подтверждающих назначение Ботаеву вместо Агыбаева другого адвоката, в деле нет: В прото​коле объявления об окончании предварительного следствия нет также указания о том, что обвиняемый отказался от участия на​значенного ему адвоката при выполнении требований ст. 274 УПК.
Центральным районным  судом г. Актобе Ботаев осужден по ч. 1 ст. 103 и ч. 1 ст. 257 УК РК.

Председатель Актобинского областного  суда  принес протест, в котором требовал отменить приговор и направить дело для до​полнительного расследования ввиду нарушения права обвиняемо​го на защиту.



Правильно ли принесен протест? Какое прцессуальное значение имеет ознакомление потерпевшего, обвиняемого и защитника с материалами дела?

Состаьте процессуальные документы: 



1. Протокол об объявлении обвиняемом уБотаеву  об об окончании следственных действий (предварительного следствия) по делу и ознакомления его, и его защитника с материалами уголовного дела.


2. Ходатайство Ботаева о приглашении защитника для ознакомления с делом.

№2. Законный представитель несовершеннолетнего обвиняемого  Назаров 22 апреля 2007 г. направил жалобу прокурору, в ко​торой указал, что следователь не ознакомил его с материалами дела, чем ущемил его права.

Защитник обвиняемого также обратился с жалобой о провер​ке законности и обоснованности ареста Назарова в суд. В жалобе им были изложены следующие обстоятельства. Продление срока содержания под стражей свыше шести месяцев допускается толь​ко в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжкого или осо​бо тяжкого преступления. Назарову предъявлено обвинение в со​вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РК, т. е. преступления средней тяжести. Срок содержания под стра​жей истек 20 апреля 2007 г. Материалы оконченного расследова​нием уголовного дела в установленный срок для ознакомления не представлены.



Оцените првильность жалобы предстаителя и защитника несовершеннолетнего обвиняемого? Охарактеизуйте особенности окончания предварительного следствия по делам несовершеннолетних.

№3. 16 июля 2007 г. работники Актауской транспортной полиции обнаружили в воде труп мальчика. По данному факту было возбуждено уголовное дело, По окончании следствия производив​ший его следователь Авезбаев составил обвинительное заключение и направил со всеми материалами дела прокурору.

Какие доказательства (слдественные действия и их протоколы должны быть включены в обвинительное заключение поданному делу)?

Составьте проект обвинительного заключения.
Примерные тексты процессуальных документов к теме 14
«Утверждаю»

Транспортный прокурор г. Актау

советник юстиции

И.С. Крымов  «     » октября 2007 г.
Обвинительное заключение 
по уголовному делу №35468
по обвинению Карабаева Галима Калиевича
по ч. 1 ст. 96 УК РК
Расследованием установлено: Карабаев Б.Б..К вместе с сыном от пер​вого брака Карабаевым Сериком, 8 лет, плыл на теплоходе по Каспийскому мору из порта Актау в порт Баутино. В пути распивал спиртные напитки с пассажиром Исаевым В.В., в то время как его сын, оставшись без присмотра, играл на палубе с другими детьми. По прибытии в порт Баутино  Серика  на теплоходе не оказалось. По заявлению отца работники транспортной милиции через 12 час. обнаружили в воде труп мальчика со следами утопления. В связи с этим и было возбуждено уголовное дело. Задержанный по подозрению в убийстве сына Карабаев сознался в умышленном убийстве сына от первого брака путем удушения из мести бывшей жене.

При даче объяснений в транспортной милиции Карабаев Б.Б. заявил, что не желал платить алименты на несовершеннолетнего сына и поэтому задушил его, а тело бросил в воду (листы дела 5—8).

При допросе в качестве обвиняемого Карабаев Б.Б.изменил свои показания и сообщил, что убийства не совершал, об исчезновении сына с теплохода ничего не знал, т. к. в пути распивал спиртные напитки с новым знакомым, пассажиром Исаевым Геналием (л. д. 45—46).

По заключению судебно-медицинской экспертизы, смерть ребенка наступила в результате попадания воды в дыхательные пути. Следов уду​шения не обнаружено (л. д. 38—42).

Потерпевшая Досова А.А., бывшая жена Карабаева Г.Б., сообщила, что не исключает, что обвиняемый мог убить сына либо с целью отомстить ей за неудачный брак, либо с целью не платить алименты (л. д. 24—26).

Карабаев Болат Батырович, 1972 года рождения, работал художни​ком-оформителем при акимате г. Актау, ранее не судим, прожива​ет в г. Актау 8 квартал, д. 15 кв. 32.

На основании изложенного, Карабаев Болат Батырович обвиняется в том, что он из мести бывшей жене умышленно убил путем утопления несовершеннолетнего сына Карабаева Серика, 8 лет, в пути следования на теплоходе по каспийскому морю т. е. в преступлении, предусмотрен​ном ч. 1 ст. 96 УК РК.

На основании ст. 280 УПК РК уголовное дело направляется  транспортному прокурору г.Актау.

Обвинительное заключение составлено 5 октября 2007 г.
Следователь  ОВД на транспорте подполковник полиции               Хазраил  Озов

Список лиц, подлежащих
вызову в суд:
1. Обвиняемый Карабаев Б.Б. —содержится в следственном изоля​торе № 1 г. Актау.
2. Потерпевшая Досова А.А. — проживает: г. Актау, * квартал, д.27, кв. 24.
3. Эксперт НТО Карпов В.В.. — проживает: г. Актау квартал 10. дом 14. кв. 68.
Следователь  ОВД на транспорте подполковник полиции                   Хазраил  Озов

Справка по делу
1.Уголовное дело № 35468  возбуждено 16 июля 2007 г.
2.Мера пресечения обвиняемому избрана 26 июля 2007 г.
3.Смерть сына Карабаева наступила 16 июля 2007 г.
Следователь ОВД на транспорте,

подполковник полиции
Хазраил  Озов
Изучив материалы дела, прокурор квалифицировал действия обвиняемого по п. «з» ч. 2 ст. 96 УК РК, так как, по его мнению, убийство произошло из корыстных побуждений, и, утвердив обви​нительное заключение, направил его в районный суд.

Какое решение должен принять в связи с этим обвинительным заключением по делу суд?

Уведомление  потерпевшему   об окончании предварительного следствия



   Потерпевшему по уголовному делу № 35468

Досовой Алиме Агыбаевне


(: г. Актау, * квартал, д.27, кв. 24)

В соответствии со ст. 275 УПК РК, уведомляю Вас о том, что пред​варительное следствие по уголовному делу № 35468 по обвинению Карабаева Б.Б. по ч.1 ст. 96 УК РК закончено производством.

Разъясняю, что Вы или Ваш представитель имеете право ознако​миться с материалами дела. При заявлении устного или письменного хо​датайства Вы будете ознакомлены с материалами дела.

С материалами дела можете ознакомиться 12 октября 2007 г. с 10 до 16 час. в помещении следственного отдела  транспорьного ОВД г. Актау (квартал 7. дом, 21, каб. 24).

Следователь, капитан полиции
А.А. Тажибаев
8 января 200 г.

Протокол
объявления обвиняемому об окончании предварительного следствия и о предъявлении обвиняемому и его защитнику материалов дела
9 февраля 2007 г.                                                                            г. Каскелен


Старший следователь Касскеленского РОВД, майор полиции Балапанов А.К., рассмотрев материалы уголовного дела № 098789 по обвинению Кагазова Б.Б. по ст. 104 ч. 2 УК РК, признал собранные доказа​тельства по делу достаточными для составления обвинительного заключе​ния и в соответствии с требованиями ст. 273 и 275 УПК РК объявил обвиняемому Кагазову Б.Б. о том, что предварительное следствие закон​чено. При этом обвиняемому разъяснено, что он имеет право знакомиться со всеми материалами дела как лично, так и с помощью защитника, а также заявлять ходатайство о дополнении предварительного следствия.

Защитник обвиняемого адвокат Отаров М.М. участвует в деле с момента предъявления обвинения.

Обвиняемому Кагазову Б.Б. и его защитнику адвокату Отарову М.М. были предъявлены для ознакомления все материалы уголовного дела № 098789 в подшитом и пронумерованном виде в одном томе на 238 листах.

Обвиняемый и его защитник знакомились совместно с материалами

(

дела в кабинете № 8 Каскленского РОВД с 10 час. 00 мин. до 17 час. 00 мин. После ознакомления с материалами дела от обвиняемого и его за​щитника никаких ходатайств и заявлений не поступило.

Протокол прочитан. Право на внесение в протокол замечаний разъ​яснено. Замечаний не поступило. Записано правильно.

Обвиняемый                                                 Кагазов Б.Б.

  Защитник                                                       Отаров М.М.
Старший следователь,

Майор полиции
Балапанов А.К.
Обвинительное заключение
по уголовному делу № 24745
по обвинению  Кланова Аскара Болатовича 
в преступлении предусмотренном
 ч. 1 ст. 178 УК РК

Настоящее уголовное дело возбуждено 28 января 2007 г. в связи с заявлением гр-ки Балиевой С.А. в об ограблении ее неизвестным лицом.

Предварительным следствием установлено следующее: 27 января 2007 г. около 20 час. 25 мин. Балиева С.А.ожидала автобус на возале Алматы -1. В это время подошел и встал позади нее находившийся в состоянии опь​янения Расторгуев Н.П. Когда подъехал автобус № 73 и пассажиры стали вхо​дить в автобус, Расторгуев подбежал к Балиевой С.А. и открыто похитил ее личное имущество, сорвав с головы норковую шапку стоимостью 30 тыс тенге. С похищенным Расторгуев стал убегать с площади, но был задержан работни​ком полиции у здания вокзала.

Допрошенный в качестве обвиняемого Расторгуев Н.П. вину свою в пре​ступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 178 УК РК, не признал и показал, что 27 января 2007 г. в 20 час. 30 мин. он нашел норковую шапку на остановке площади вокзала и полагая, что ее кто-то потерял, взял шапку с собой. При выходе с вокзала его задержали сотрудники полиции и неизвест​ный гражданин (л. д. 31—34).

Несмотря на то, что Расторуев не признал себя виновным в грабеже личного имущества, вина его полностью доказана фактическими данны​ми, содержащимися в показаниях потерпевшей Балиевой С.А., свидете​лей Белоусовой Т.Л. (л. д. 12—16) и Коразова А.Ж. (л. д. 18—20), прото​колах задержания Расторгуева  и обнаружения при нем шапки потерпевшей (л. д. 8—9), опознания и других материалах.

Так, потерпевшая Балиева С. А. показала, что когда она 27 января 200 г. в 20 час, 30 мин. входила в автобус на вокзале Алматы -1, то почувствовала, что с ее головы кто-то сорвал норковую шапку. Обернувшись, она увидела убегавшего парня и стала кричать гражданам, чтобы помогли ей задержать грабителя (л. д. 5—6).

Свидетель Коразов А.Ж. показал, что 27 января 2007 г., около 20 час. 30 мин., на площади станции «Алматы -1» услышал крики пассажирки о том, что ее ограбили. В это время от автобуса убегал мо​лодой человек, держал в руках темную шапку. Он побежал за ним и догнал у здания вокзала, Появившийся работник полиции задержал грабителя. В отделении полиции выяснилось, что его фамилия Расторгуев Н.П. При нем была черная меховая шапка (л. д. 12—16).

Свои показания Коразов А.Ж. подтвердил на очной ставке с Расторгуевым Н. П., изобличая последнего в преступлении (л. д. 35—36).
Свидетель Белоусова Т.Л.. показала, что когда она 27 января 2007 г. около 20 час. 30 мин. дежурил в здании вокзала, то услышал крики на улице. При выходе из здания она столкнулась с молодым человеком, дер​жавшим в руках черную меховую шапку. Подбежавший гражданин Коразов заявил, что этот парень ограбил пассажирку, отобрав у нее шапку (л. д. 18-20).

Расторгуев Н.П. был в числе других предъявлен на опознание Коразову А.Ж. и Белоусовой,  которые поочередно опознали Расторгуева как лицо, задержанное с похищенной шапкой (л. д. 21—24).

Потерпевшая Балиева С.А опознала черную норковую шапку при предъявлении ее для опознания как похищенную у нее 27 января 2007 г. на площади вокзала станции «Алматы -1» (л. д. 7—8).

Из протокола задержания Расторгуева  в качестве подозреваемого следу​ет, что указанная шапка находилась при нем во время доставления его в милицию (л. д. 4).

Потерпевшая Балиева С.А., 1962 года рождения, работает продав​цом магазина «Восток».

При изучении личности обвиняемого установлено, что Расторгуев Н. П., 1975 года рождения, нигде не работает с июня 2006 г., отрицательно ха​рактеризуется по месту жительства, ранее не судим, но в несовершенно​летнем возрасте привлекался к административной ответственности за ху​лиганство (л. д. 55—59),на основании изложенного:

Расторгуев Николай  Павлович, 5 октября 1975 года рождения, уроженец г. Кустаная, русский, образование 11 классов, холост, ранее не судим, проживал до ареста по адресу, г. Бурундай, ул. Маркова, д. 12, кв. 24, обвиняется в том, что он 27 января 2007 г. в 20 час. 30 мин., нахо​дясь в состоянии опьянения, на площади вокзала станции «Алаты -1 » совершил открытое похищение личного имущества граж​дан (грабеж), а именно, при посадке гр-ки Балиевой С.А. в автобус подбежал к ней сзади и сорвал с головы норковую зим​нюю шапку стоимостью 30 тыс. тенге, т. е. в преступлении, предусмотрен​ном ч. 1 ст. 178 УК РК>

На основании ст. 280 УПК РК уголовное дело подлежит направ​лению  прокурору  Турксибского района для утверждения обвинительного заключения  и дальнейшего направления в соответствии со ст. 290 УПК в районный суд по подсудности.

Обвинительное заключение составлено 12 марта 2007 г. в  г. Алматы
Следователь следственного отделения

Турксибского РОВД, 
Старший лейтенант полиции                         М.С. Маменов
Список лиц,
подлежащих вызову в судебное заседание
1. Обвиняемый Расторгуев Н. П. —содержится в следственном изоляторе № 1 г.Алматы (л. д. 31—34, 55—59).
2. Потерпевшая Балиева С.А. — проживает: г. Алматы, ул. Кунаева, д. 16, кв. 8 (л. д. 5—6).

3. Свидетели: Белоусова Т.Л.. — г. Алматы, ул. Юных комунаров, д. 5, кв. 17 (л. д. 12—16); 
4. Коразов А.Ж. — г. Алматы, ул. Искандерова, д. 112 (л. д. 18—20).

5. Представитель обвиняемого Расторгуева Н.. П - Жолдыбаев С.К — г.Алматы  ул. Талгарская, д. 17, кв.18 (л. д. 60—61).

Справка по уголовному делу № 24745
1. Уголовное дело возбуждено 28 января 2007 г. (л. д. 1).
2. Расторгуев Н. П. задержан в порядке ст. 132 УПК РК 28 января 200 г. (л. д. 4),  арестован 28 января 2007 г. (л. д. 7).
3. Обвинение Расторгуеву Н. П. предъявлено 5 февраля 2007 г. (л. д. 29—30).
4. Следствие по делу закончено 7 марта 2007 г. (л. д. 78).
5. Гражданский иск по делу не заявлен.
6. Вещественное доказательство — норковая шапка — возвращена потерпевшей Балиевой С.А, (л. д. 62—63).
7. Требования ст. 274—275 УПК РК выполнены 9—10 марта 2007 г. (л. д. 64—67).
Следователь следственного отделения

Турксибского РОВД,  майор полиции              М.С. Маменов

Постановление

о предании обвиняемого суду

18 марьа 2007 г.
                              г. Алматы
Прокурор Турксибского района г. Алматы  советник юстиции С. Исмаилов, рассмотрев материалы уголовного дела № 24745 по обви​нению Расторгуева Николая Павловича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 178 УК РК,
установил:

Расторгуев Николай  Павлович, 5 октября 1975 года рождения, уроженец г. Кустаная, русский, образование 11 классов, холост, ранее не судим, проживал до ареста по адресу, г. Бурундай, ул. Маркова, д. 12, кв. 24, обвиняется в том, что он 27 января 2007 г. в 20 час. 30 мин., нахо​дясь в состоянии опьянения, на площади вокзала станции «Алаты -1 » совершил открытое похищение личного имущества граж​дан (грабеж), а именно, при посадке гр-ки Балиевой С.А. в автобус подбежал к ней сзади и сорвал с головы норковую зим​нюю шапку стоимостью 30 тыс. тенге, т. е. в преступлении, предусмотрен​ном ч. 1 ст. 178 УК РК

    По делу собраны необходимые доказательства, достаточные для рассмотрения его в суде. Действия обвиняемого Расторгуева Н.П.квалифи​цированы правильно. Следствие по делу проведено полно. Об​винительное заключение составлено в соответствии с требова​ниями УПК. Оснований для прекращения или приостановле​ния дела не имеется. Мера пресечения избрана правильно.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. 284 УК РК,
постановил:

1. Предать обвиняемого Расторгуева Н.П. по ст. 178 ч. 1 УК РК суду, о чем уведомить Расторгуева Н.П., его защитни​ка и других участников процесса.
2. Вручить обвиняемому Расторгуеву Н.П. копию обвини​тельного заключения.
3. Направить данное уголовное дело № 24745 по обвинению Расторгуева Н.П. в совершении преступления, предусмотрен​ного ст. 178 ч. 1 УК РК, в суд Турксибского района  г. Алматы по подсудности для рас​смотрения по существу. 
Прокурор Турксибского района  г. Алматы

советник юстиции С..Исмаилов
Литература  к теме 14

1.Конституции РК 1995

2. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  36  ст.  273 - 284  УПК

3 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
.
Тема 15. Упрощенное досудебное производство (2 часа)
      Следует иметь в виду, что Кодекс дополнен главой 23-1 «Упрощенное досудебное производство» в соответствии с Законом РК от 03.12.2009 № 213-IV.
Вопросы к теме 15  

1. Сущность и основания упрощенного досудебного производства (ст. 190-1 УПК)
2 Порядок и сроки  упрощенного досудебного производства (ст. 190-2 УПК)
3.  Следственные действия прводимые дознавателем и следователем для устанавления обстоятельств совершенного преступления и  вины преступника (гл. 28 27,28,29,30,31, 33 УПК).

 4. Составление протокола упрощенного  досудебного производства и передача
  уголовного дела прокурору (ст.190-3 УПК) 
5. Ознакомление с материалами дела упрощенного досудебного производства  обвиняемого и его защитника.
6. Действия прокурора по уголовному делу,  поступившему в порядке упрощенного
                    досудебного производства (ст. 190-4 УПК).
Задачи к теме 15 

№1. В отдел уголовного розыска Отрарского района Шымкентской области 17 января 2010 г. поступило сообщение от директора школы № 7 Курамысова о том, что 16 января 2010 г. из музыкально​го класса был похищен компьютер,  стоимостью 165 тыс. тенге. В сообщении было высказано предположение, что кража была со​вершена учащимся 9 класса Козыбековым. Директор просил принять меры к розыску похищенного и установлению лица, виновного в краже.

В установленном порядке поступившее сообщение было за​регистрировано, директору школы был выдан об этом талон-уве​домление. Начальник отдела дознания, майор полиции Коянбаев, поручил старшему инспектору, лейтенанту полиции Итбаеву, про​вести по поступившему сообщению проверку заявления, установленном ст. 177—185 УПК.

Старший инспектор в целях установления способа совершен​ной кражи, в соответствии со ст. 221 УПК произвел осмотр места происшествия. При этом было установлено, что кража была совер​шена через окно музыкального класса. Были опрошены уборщица Рзаева и сторож школы Болысов, которые показали, что видели Борибаева вечером 16 ноября 2006 г. выходящим из музыкального класса после того, как занятия давно уже были окончены.

Из характеристики, затребованной на Борибаева, было видно, что он проявлял недисциплинированность, часто без уважитель​ных причин пропускал занятия, нередко вымогал деньги у школь​ников младших классов.

Все это явилось для старшего инспектора основанием для производства обыска на квартире Борибаева. О производстве обыс​ка было вынесено постановление в порядке, предусмотренном ст. 230, 232 УПК. При производстве обыска видеомагнитофон был обнару​жен и возвращен по принадлежности. При опросе Борибаев при​знал свою вину в совершенной краже и подробно рассказал об об​стоятельствах правонарушения.

С учетом несовершеннолетия правонарушителя и его раска​яния в содеянном, старший инспектор и начальник отдела уголов​ного розыска приняли решение о вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в порядке, предусмотрен​ном ст. 187 УПК, и направлении материала в комиссию по делам несовершеннолетних при акимате Отрарского района для принятия к нему мер общественного воздействия. Прокурор района дал согласие на принятие к Борибаеву ука​занной выше меры общественного воздействия.

Ваше мнение по делу. В какой форме может быть опрошен потерпевший и свидетель? Какой срок упрощенного досудебного производства установлен законом (УПК)?
Составьте процессуальные документы:

1. Постановление о об отказе в возбуждении уголовного дела и направлении материала в комиссию по делам несовершеннолетних.

№2. За совершение кражи личного имущества был привлечен к  уголовной ответственности по ч. 1 ст. 175 УК РК Сатымов, 1977 года рождения, ранее не судимый, работавший такелажни​ком в строймонтажстрое, проживавший в г. Кзылорде. В соответствии с указаниями начальника отдела дознания ОВД г. Кылылорда была про​ведена досудебная подготовка материалов по протокольной фор​ме. Ее производство было поручено участковому инспектору по месту совершения кражи.

Обстоятельства происшедшего состояли в следующем. Нахо​дясь в  пригородных банях, воспользовавшись отсутствием в раздевалке одного из клиентов, который впоследствии оказался Карабасовым, Сатымов надел на себя джинсовый костюм Карабасова, а сверху— свой и направился к выходу. Все это наблюдал  Байрамов, который сообщил об этом бригадиру Балиеву. При выходе из бани Сатымов был задержан, костюм был возвращен Карабасову. К месту совершенной кражи был вызван по телефону участковый инспек​тор, который впоследствии и проводил досудебную подготовку материалов. Он опросил задержанного Сатымова, потерпевше​го, очевидцев, составил протокол осмотра места происшествия, произвел личный обыск и изъял у задержанного документы.

В тот же день в порядке, предусмотренном ст. 132 УПК, Сатымов был задержан. Участковый инспектор затребовал на пра​вонарушителя производственную характеристику и справку о судимости. Сатымов, ранее не судимый, характеризовался положи​тельно. В качестве меры пресечения в отношении Сатымова была избрана подписка о невыезде. По материалам упрощенного досудебного производства был составлен протокол. После утверждения протокола началь​ником отдела дознания материал досудебной подготовки по прото​кольной форме был направлен прокурору для санкционирования.
Прокурор, ознакомившись с материалами досудебной подго​товки, установил, что при ее производстве были допущены сущес​твенные нарушения уголовно-процессуального закона и ведомствен​ных указаний по линии органов прокуратуры и внутренних дел. Он возвратил материалы начальнику органа дознания для производст​ва расследования совершенного Сатымовым преступления.

Ваше мнение по поводу возвращения прокурором материалов протокольной формы  начальнику РОВД. Когда обвиняемый признается обвиняемым и как это оформляется?
Слставьте процессуальные документы.


1.Протокол обвинения Сатымова в краже.

№3. В связи с правонарушением, совершенным Капасовым, была — произведена досудебная подготовка материалов по протоколь​ной форме. Находясь в клубе «Алмаз» и будучи в состоянии опья​нения, Капасов беспричинно пристал к Тостемову и Кобланову, оскорб​лял их, выражался нецензурно; на их требования прекратить хулиганские действия нанес несколько ударов Тостемову и Кобланову 

К Капасову применены меры физического характера, он был задержан и доставлен в отделение милиции.

Производство досудебной подготовки материалов было по​ручено старшему оперуполномоченному уголовного розыска, старшему лейтенанту Арманову. Он опросил правонарушителя, ис​требовал на него справку о судимости, производственную харак​теристику.

При этом было установлено, что Капасов трижды привлекал​ся за мелкое хулиганство к административной ответственности, однако по работе и месту жительства характеризовался положи​тельно. При произведенном опросе потерпевшие  Тостемов и Кобланов, а также очевидцы Турсунов и Хайдаров подтвердили обстоятельства совершенного Капасовым правонарушения.

Органами дознания в отношении Капасова была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде (ст. 144 УПК). Материал досудебной подготовки был представлен прокурору для санкцио​нирования протокола и последующего направления его для рас​смотрения в судебном заседании.

Ознакомившись с материалами досудебной подготовки, про​курор пришел к выводу о необходимости производства расследо​вания совершенного Капасовым правонарушения. Исходя из это​го, прокурор возбудил по факту совершенного правонарушения уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 257 УК РК.

В своих письменных указаниях органам расследования проку​рор предложил заменить меру пресечения Капасову на более стро​гую, одновременно с этим указал органам дознания на допущенные ими нарушения закона и установленные правила производства по протокольной форме досудебной подготовки материалов.

Оцените действия прокурора. В каких случаях начальник органа дознания может назначить производство предварительного слдествия передав, материалы , находящиеся у дознавателя следователю?


Составьте  процессуальные докменты:


1.Постановление следователя о принятии материалов дознания  к своему производству и производства расследования.
Примерные тексты процессуальных документов

к теме 15
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12 апреля 2010 г.





г. Каскелен


Старший оперуполномоченный РОВД г. Каскелена, майор полиции Батырбеков Д.Б. в соответствии со ст. 286 и 287 УПК РК составил на​стоящий протокол по упрощенной подготовке материалов по протоколь​ной форме по поводу совершенного Акбасовым Муканом Аханович пра​вонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 296 УК РК.

Обстоятельства совершенного Акбасовым правонарушения состоят в следующем. 26 марта 2010 г. Акбасов М.А., проезжая на лично принад​лежащей ему автомашине марки «Мазда - 626», № В-244 СОН, около 19 часов, на десятом километре Ташкентского шоссе совершил столкновение с  автомашиной марки «Тойота», № А-395 МСН, принадлежащую Керебаеву Г.К., причи​нив в результате повреждения существенный материальный ущерб (телес​ных повреждений владельцу автомашины Керебаеву причинено не было).
Проезжая по Ташекнтскому шоссе (трасса весьма сложная по про​филю пути, с существенным ограничением скорости), Акбасов М.А. на​рушил правила движения автотранспорта, не избрал необходимого ин​тервала с впереди идущей грузовой автомашиной, и когда водитель этой автомашины должен был срочно затормозить движение и сбросить ско​рость, Акбасов, чтобы избежать с нею столкновения, выехал на полосу встречного движения, в результате чего произошла авария. Были повреж​дены обе автомашины, Акбасов получил тяжкие телесные повреждения.
Экспертная оценочная комиссия установила, что причиненный Кербаеву ущерб составляет в сумме 750 тыс. тенге.

Медицинское освидетельствование Акбасова и Керебаева показа​ло, что оба находились в трезвом состоянии. Опрошенный Акбасов пол​ностью признал свою вину в совершенном столкновении с автомашиной Керебаева и дал обязательство о добровольном возмещении причиненно​го Керебаеву материального ущерба.

Потерпевший Керебаев пояснил, что он, проезжая в правом ряду, строго соблюдал требования по ограничению скорости, но так как Ташкентское шоссе очень узкое, он вел автомашину рядом с разделительной полосой. Неожиданно в его автомашину врезались «Мазда» под управле​нием Акбасова М.М. Автомашину Акбасова он заранее не видел, так как она шла за грузовой автомашиной «Фургон», загораживающей видимость встречной полосы.

Обстоятельства происшедшего подтвердили также очевидцы Агыбаев Н.У. и Нурболов С.И.

В протоколе осмотра места происшествия, составленном инспектором ГАИ г. Каскелена, старшим лейтенантом Борибасовым А.Е., обозначены параметры расположения автомашин, оказавшихся в аварийной обстановке, и харак​тер полученных на них повреждений.

Данные о личности правонарушителя:

Акбасов М.А., 1968 года рождения, казах, с высшим техничес​ким образованием, работает старшим инженером ТЭЦ-2 г. Алматы, женат, имеет семью (жена и двое детей), проживает в г.Каскелене, ул. Речная, д. 24. Характеризуется по месту работы положительно. Ранее к уголовной и административной ответственности не привлекался.

Обязательство о явке к следователю и в суд отобрано 5 апреля 2006 г.

Список лиц, подлежащих вызову в суд:

1. Акбасов М.А.—г.Каскелен, ул. Речная, д. 24.
2. Керебаев Г.К.— г. Каскелен,  ул. Грушевая, д. 12

3. Агыбаев Н.У.— г. Каскелен, ул. Бараева, д. 14, кв.74.

4. Нурболов С.И.— г. Каскелен, ул. Абая, д. 127

Старший оперативный

уполномоченный РОВД г. Каскелена,

майор полиции
      Д.Б. Батырбеков

Постановление 

 о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству
29 апреля 2010 г.  судья г. Каскелена  Нурмашева Ф.У., рассмотрев протокол обвинения и приложенные к нему материалы о привлечении гражданина Акбасова Мухана Ахановича к уго​ловной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 296 УК РК, установил, что он обвиняется в нарушении правил дорожного движения, допущенном 26 марта 2006 г. и повлекшем за собою создание на Ташкентском шоссе аварийной обстановки, вследствие чего автома​шине, принадлежащей Керебаеву Г.К., был причинен существенный ма​териальный ущерб (750 тыс. тенге.).

Признавая имеющиеся материалы достаточными для рассмотрения в судебном заседании, руководствуясь ст. 287 УПК РК,

постановил:
Возбудить в отношении Акбасова Мухана Ахановича, 1968 года ро​ждения, казаха, с высшим техническим образованием, работающего старшим инженером на ТЭЦ-2 г. Алматы, ранее не судимого, проживающе​го в г.Каскелене, ул. Речная, д. 24, уголовное дело по признакам, предусмотренным ч. 1 ст. 296 УК РК, принять дело к производству суда.

В качестве меры пресечения в отношении Акбасова М.А. избрать подписку о невыезде.

Рассмотрение уголовного дела назначить в открытом судебном за​седании на 17 апреля 2006 г.

В судебное заседание вызвать подсудимого Акбасова М.А., потер​певшего Керебаева Г.К., свидетелей Агыбаева Н.У. и Нурболова С.И.

Копию настоящего постановления вручить подсудимому Акбасову М.А. за трое суток до рассмотрения дела.

Судья г. Каскелена
Ф.У. Нурмашева

Литература  к теме 15
1.Конституции РК 1995

2. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  37  ст.  285 - 289  УПК

3. Постановление Пленума Верховного Суда РК от 20 июня 1986 г. «О 
практике 
рассмотрения судами уголовных дел с прото​кольной формой досудебной 
подготовки 
материалов». Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 16. Производство в суде первой инстанции. Решение вопроса о назначении главного судебного разбирательства  и подготовительные действия к судебному заседанию (2 часа) 

Вопросы к теме 16
1. Производство в суде  первой инстанции, основные задачи (ст. 298 УПК).
2. Вопросы, подлежащие выяснению  по поступившему делу в суд(ст.300 УПК).

3. Проведение  предвартельного слушания и порядок рассмотрения ходатайств сторон:  Возвращение, приостановление, прекращение производства по делу (ст. 301, 303 - 310 УПК)
4. Разрешение судьей вопросов, связанных с подготовкой к рас​смотрению дела в главном судебном разбирательстве (ст. 301 УПК).
5. Основания возвращения дела для дополни​тельного расследования в стадии назначения главного судебного разбирательства (ст. 303 УПК).

6. Назна​чение главного судебного разбирательства (ст. 302 УПК).

7. Содержание и форма постановления, выносимого судьей  при предварительном слушании дела и назначении главного судебного разбирательства (ч. 4 ст. 301 УПК,ч.2 ст. 302 УПК).
Задачи к теме 16
          №1. В районный суд г. Темиртау поступило уголовное дело в отношении Буданова, обвинявшегося в том, что он, будучи начальником городского отделения учета и распределения жилой пло​щади, в период с конца 2006 по август 2007 г., используя свое служебное положение, оказывал содействие в выделении жилой площади лицам, которые не состояли в списке первоочередни​ков, т. е. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 307 УК РК (злоупотребление должностными полномочиями).

На предварительном следствии Буданов, не отрицая фактов злоупотребления своими должностными полномочиями, показал, что оказывал содействие в незаконном получении жилья по про​сьбе бывшего главы районной администрации Султанова, который избран депутатом Парламента РК. В связи с этим обвиняемый обратился к судье, к которому поступило его дело для решения вопроса о назначении судебного заседания, с ходатайством: вы​звать в суд для допроса в качестве свидетелей депутата Парламента РК Султанова, а также еще двух лиц из числа рядовых сотрудни​ков районной администрации, которые не были допрошены на предварительном следствии. 
         Судья своим постановлением о на​значении главного судебного заседания ходатайство обвиняемого о вызове в суд для допроса в качестве свидетелей рядовых сотрудников ад​министрации удовлетворил, а в просьбе вызвать в качестве свиде​теля Султанова - депутата Мажлиса Парламента РК отказал.


Оцените правильность действий судьи? Охарактеризуйте порядок рассмотрения ходатайств при назна​чении судебного заседания.



Составьте процессуальные документы;


1.Постановление судьи по предварительному слушанию дела и назначении главного судебного разбирательства.


2.Постановление судьи об отказе ходатайства Буданова о вызове в суд депутата парламента РК Султанова.


№2. Согласно обвинительному заключению, утвержденному прокурором, Норбеков обвинялся в совершении убийства с особой жестокостью, квалифицируемого по п. «д» ч. 2 ст. 96. Судья, изучив материалы дела, пришел к выводу, что собранные предва​рительным следствием доказательства указывают на совершение Норбековым убийства при превышении необходимой обороны. Поэтому в постановлении о назначении судебного заседания судья переквалифицировал обвинение Норбекову по ч. 1 ст. 99 УК РК.


Оцените правильность действий судьи ?Вправе ли судья переквалифицировать обвинение Норбекова  на предварительном слушании дела, если прокурор просит изменить обвинение?

Составьте процессуальные документы:


1.Постановление судьи об изменении обвинения Норбековуу по результатам  предварительном слушания дела.

          №3.  Рассматривая вопрос о назначении судебного заседания по  делу Кирабаева, судья пришел к выводу, что по делу собрано достаточно доказательств для назначения судебного заседания. Од​нако обвинительное заключение составлено с нарушением зако​на. В нем не приведены необходимые данные о преступлении, на которые имеются указания в материалах дела, недостаточно чет​ко и конкретно в резолютивной части обвинительного заключе​ния дана формулировка обвинения. Помимо того, в обвинитель​ном заключении имеются редакционные погрешности, вследствие чего оглашение его в таком виде в судебном заседании весьма не​желательно. Судья вынес постановление о направлении дела на дополнительное расследование.

Оцените правильность действий судьи? Охарактеризуйте основания направления дела для дополни​тельного расследования в стадии назначения судебного засе​дания.

Составьте процессуальные документы:
.

         1.Постановление судьи о направлении дела на дополнительное 
           расследование.

Примерные тексты процессуальных документов к теме 16
Постановление
о возвращении уголовного дела для производства
дополнительного расследования по результатам проведения предварительного слушания
17 апреля 2007 г. судья Шемонаихинского районного суда Восточно - Казахстанской  области Назаров У.У. с участием адвоката Сакенова Е. Г., при секретаре Жолдасовой С.А., рассматрел с проведением предварительного слушания в открытом судебном заседании  в г. Алтайск поступившее с обвинительным заключением  уголовное дело по обвинению Соколова Владимира Владимировича в преступлении, пред​усмотренном п. «а» и «г» ч. 1 ст.288 УК РК,

установил:
9 марта 2007 г. патруль ГАИ на шоссе Усть-Кменогорск - Шемонаиха в 2 км от г. Шемонаиха остановил для проверки документов и досмотра автомо​биль «Тойота Ландкрузер», принадлежащий Соколову В.В.. При досмотре установле​но, что салон автомобиля и багажник загружены крупными частями туши недавно убитого лося.

На основании доказательств, собранных в ходе предварительного расследования, произведенного отделением дознания Шемонаихинского РОВД, 2 апреля 2007 г. по уголовному делу в отношении Соколова назначено судебное заседание. Он обвиняется в том, что 9 марта сего года рано утром на территории Шемонаихинского заказника, недалеко от деревни Белуха, не имея на то надлежащего разрешения, убил крупного лося, рас​членил его тушу и пытался доставить к себе домой на своем автомобиле «Тойота Ландкрузер»,  т. е. в преступлении, предусмотренном п. «а» и «г» ч. 1 ст. 288 УК РК.

Жители деревни Подгорная Русаков А,А., Огнев В.В. и Барсукова Н.Л., допрошенные в качестве свидетелей, при предварительном расследовании​, видели, как подсудимый утром 9 марта сего года разделывал тушу убитого лося недалеко от их деревни, заявили, что вместе с Соколовым тогда был еще один мужчина — житель соседней деревни Николаевки Изотов Федор. Об этом они говорили сотруднику Шемонаихинского РОВД, производившему дознание, но он по непонятным причи​нам не придал значения данному факту и не отразил его в протоколах допросов. Свидетель Конопатов показал, что незадолго до судебного за​седания по данному делу Изотов Федор во время случайной их встречи сказал ему, что твердо решил переехать «поближе к своей родне» в Алтайскую область.

Во время предварительного слушания дела  адвокат Воронова Л.П. заявила хода​тайство о направлении дела для производства дополнительного расследования в связи с тем, что в нем нет материалов, содержащих точные данные о размере ущерба, который причинен деянием, совершенным Соколовым.

Учитывая, что в судебном заседании нет возможности проверить новые факты, сообщенные свидетелями Русаковым А,А., Огневым В.В. и Барсуковой Н.Л., а также определить размер причиненного действиями Соколова ущерба, и руководствуясь ст.299, п. 3 ст. 300, ст.301 и 303 УПК РК,

постановил:
Направить уголовное дело Соколова В.В. по обвинению в преступ​лении, предусмотренном п. «а» и «г» ч. 1 ст. 288 УК РК, прокурору Шемонаихинсого района Восточно -Казахстанской области для производства дополнительного расследования с целью проверки версии о том, что Соколов совершил убийство лося не один, выяснения, в случае подтверждения этой версии, личности соучастника и уточнения содеянного им, а также с целью уста​новления точных данных о размере причиненного ущерба. 

Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении, примененную в отношении Соколова В.В., оставить без изменения.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение пеятнадцати суток со дня его в вынесения в  коллегию по уголовным делам Восточно -Казахстанского  областного суда путем подачи  частной жалобы или протеста через Шемонаихинский районный суд.

Судья Шемонаихинского районного суда

Восточно -Казахстанской  области
                    Назаров У.У..
Постановление 
о назначении  главного судебногоразбирательства
25 июля 2007 г.
                                    г.Павлодар
Судья Центрального районного суда г Павлодара Нарыкбаев Б.Б., рассмотрев материалы уголовного дела по обвинению Дабылова Сабита Галимовича в соверше​нии преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 98 УК РК,

установил:
Дабылову Сабиту Галимовичу, 1977 года рождения, предъявлено об​винение в том, что он 9 мая 2007 г. примерно около 16 часов у себя на квартире, по адресу: г. Павлодар, ул. Кутузова, д. 24, кв. 53, в состоянии вне​запно возникшего сильного душевного волнения, вызванного тяжким ос​корблением со стороны своего соседа Сидорова Владимира Николаевича, нанес последнему сильный удар кулаком в область сердца, отчего потерпевший скончался.

Действия обвиняемого органами предварительного следствия ква​лифицированы по ч. 1 ст. 98 УК РК правильно. Дело подсудно Центральному районному суду. Обстоятельств, влекущих прекращение либо приостанов​ление производства по уголовному делу, не имеется. По делу собраны достаточные доказательства, необходимые для рассмотрения его в су​дебном заседании.
При расследовании дела соблюдены все требования УПК РК по обеспечению прав обвиняемого Дабылова С.Г.. Обвинительное заключение составлено в соответствии с требованиями УПК РК. Мера пресечения обвиняемому — подписка о невыезде — избрана правильно. Ходатайств и заявлений не поступало. Дело подлежит рассмотрению в открытом судеб​ном заседании.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 300,302 УПК РК,

постановил:
Назначить главное судебное разбирательство уголовного дела по обвинению Дабылова Сабита Галимовича в совер​шении преступления, квалифицируемого по ч. 1 ст. 98 УК РК на 12 августа 2007 г., в 10 час. 30 мин., в зале № 2 Центрального районного суда в открытом судебном заседании, с участием прокурора и защитника.

Меру пресечения Дабылову С.Г. оставить без изменения — подписку о невыезде. В судебное заседание вызвать: подсудимого Дабылова С.Г., а также свидетелей: Айдарова С.К.., Кодарова Н.А.. и Серкебай  К.К..

На основании ст. 308 УПК стороны обвинения и защиты могут ознакомиться с всеми материалами дела досудебного  производства.

Судья                    Б.Б. Нарыкбаев

Литература  к теме 16
1. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  39  ст.  299 - 317  УПК

2. Постановление Пленума Верховного Суда Казахской ССР от24 апреля 1992 г. 
№2 
«О практике применения законодательства, регламентирующего права и 

бязанности лиц, потерпевших от преступлений».
3. Норматвное постановление Верховного Суда РК от 13 декабря 2001 г. № 19 «О 
возвращении  судами дел для дополнительно расследования».
4. Нурмашев У.У., Нумашева М.У. Уголовно -процессуальное право РК. Краткий 
курс. Алматы 2008. 
  5. Н.Мухамеджан улы, С. Байбатыров. Сборник образцов судебных документов по     
уголовным делам. Алматы 2008 (см. стр.419 - 464).
Тема 17. Общие условия  главного  судебного
 разбирательства (2часа)
Вопросы к теме 17
1. Стадия судебного разбирательства; ее понятие, задачи и зна​чение (ст. 311 УПК).
2. Законный состав суда; его  понятие и виды (ст. 312 – 313 УПК).
3. Полномочия единоличного судьи или председательствующего при коллегиальном составе суда по руководству судебным раз​бирательством (ст 58, 312, 313 УПК) .
4. Неизменность состава суда в ходе судебного разбирательст​ва. (с. 312 УПК).

5. Непосредственность, устность и непрерывность судебного раз​бирательства (ст. 311 УПК).
6. Участие подсудимого, его защитника и законного представи​теля в судебном разбирательстве; их права и обязанности (ст. 315, 316 УПК).
7. Участие прокурора в судебном разбирательстве; его права и обязанности (ст. 317 УПК).
8. Участие в судебном разбирательстве потерпевшего, граждан​ского истца, гражданского ответчика и их представителей; их права и обязанности (ст. 318, 319 УПК).
9. Состязательность и равноправие сторон (ст. 364 УПК).
10. Пределы судебного разбирательства (ст. 320, УПК).
11. Прекращение уголовного дела в стадии судебного разбира​тельства; основания и порядок принятия  пос​тановления (ст. 324 УПК).
12. Отложение и приостановление судебного разбирательства; основания и порядок принятия постановления (ст.321 УПК).
13. Основания и порядок направления дела на дополнительное расследование (ст. 323 УПК).
14. Порядок вынесения постановлений  в судеб​ном заседании (ст. 325 УПК).

15. Распорядок главного судебого заседания и его обеспечение (ст. 326 УПК).

16. Протокол главного  судебного заседания и порядок рассмотрения замечаний (ст. 328 УПК).
Задачи к теме 17

№1. 19 мая 2007 г. Судья Турксибского района г. Алматы Назарова К. —   приступила к рассмотрению уголовного дела по обвинению Галимова, Алиева и др. (всего по данному делу привлекалось 9 человек), обвинявшихся по ч. 3 ст. 178 УК РК в организации разбоя с целью хищения имущества в крупном размере и участи в нем.

10 июня, после того как по делу были допрошены все подсу​димые и 23 свидетеля (из вызывавшихся 80), подсудимому Галимову во время судебного заседания стало плохо. Вызванные вра​чи констатировали сердечный приступ и немедленно отправили его в больницу. Лишь 4 августа того же года врачи признали, что Галимов сможет с 11 августа вновь предстать перед судом и участ​вовать в разбирательстве своего дела.


11 августа судья возобновила разбира​тельство дела, начав все сначала, включая допросы всех подсуди​мых и свидетелей. Прокурор, поддерживавший государственное обвинение, возразил против такого повторного рассмотрения до​казательств и предложил не заслушивать показания подсудимых и свидетелей, допрошенных до 10 июня. Такой подход, по его мне​нию, давал возможность сократить на несколько дней продолжи​тельность судебного разбирательства. 

Оцените действия судебной коллегии? Назовите основные черты отложения и приостановления судебного разбирательства; основания и порядок принятия постановления.

Составьте процессуальные  документы:


1. Постановление судьи о приостановлении разбирательства дела.


2. Постановление судьи о возобновлении разбирательства дела.

№2. 4 июля 2008 г. районный судья вынес постановление о назначении судебного заседания по уголовному делу Унгарбаева Коккоза, об​винявшегося в злоупотреблении своими должностными полномо​чиями, выразившемся в выдаче разрешений родственникам и хо​рошим знакомым на открытие и содержание торговых киосков вопреки отрицательному заключению районного санитарного вра​ча, т. е. в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 307 УК РК. В этом постановлении указывалось, что в разбирательстве данно​го дела должен принять участие государственный обвинитель.

24 июля того же года, непосредственно перед тем, как долж​но было начаться судебное заседание, судье позвонил прокурор района и сказал, что его, прокурора, вызывают на совещание к начальнику отдела прокуратуры области, а его помощник болен. Поэтому он просил рассмотреть дело без участия прокурора.

Судебное заседание по делу было открыто в назначенное вре​мя. Председательствующий в подготовительной части заседания проинформировал участников заседания, подсудимого и его защит​ника о звонке прокурора и состоявшемся разговоре. Последние не возражали против рассмотрения дела без участия прокурора.

С учетом этого суд вынес постановление о слушании дела без участия государственного обвинителя. Решение мотивировалось тем, что представитель прокуратуры не явился по уважительной причине.

Оцените действия сульи?  В каких случаях  участие прокурора в судебном разбирательстве является обязательным? Права и обязанности прокурора  судебном разбирательстве дела?
№3 24 августа 2009 г. представитель прокуратуры, поддерживавший обвинение по уголовному делу Капашевой А, после переры​ва, объявленного судом для обеда, опоздал более чем на два часа. Возобновив судебное заседание, суд продолжил слушание дела. Председательствовавший судья сделал замечание государственно​му обвинителю, заметив, что по его вине потеряно более двух ча​сов рабочего времени. Последний вступил в пререкания с судьей. При этом он заявил, что «у него есть свое начальство для того, чтобы делать ему внушения».

После совещания на месте судья продиктовал секретарю судебного заседания для занесения в про​токол текст частного постановления. В нем был отмечен факт опоз​дания государственного обвинителя и изложено сделанное заяв​ление, которое явно свидетельствовало о неуважении к суду.

На следующий день выписка из протокола судебного заседа​ния, содержавшая текст частного постановления, была отправлена прокурору района для привлечения виновного к дисциплинарной ответственности. 
Каково Ваше мнение по данному конфликту между судей и прокурором?

Правомерны ли действия судьи? В каком нормативном акте ургулирован  вопрос о вынесении  судьей частного постановления?


Составьте процессуальные документы:


1. Частное постановление судьи в отношении прокурора.
Примерные тексты процессуальных документов к теме 17

Постановление

 о прекращении уголовного дела в главном  

судебном  разбирательстве
         4 июня 2007 г.                                                                        г. Караганда                                                                                           

Судья  городского суда г. Карганды Мусаев Б.Б., рассмотрев в главном судебном разбирательстве материалы уголовного дела по обвинению несовершеннолетнего Толегенова Д.Б. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 299 УК РК,

установил:
Толегенов Д. предъявлено обвинение в том, что он 25 мая 2007 г. примерно около 18 час. на перегоне «Полустанок» Восточно-казахстанской железной дороги подложил на рельсы металлический прут, что вызвало сход с рельсов тепловоза и  трех товарных вагонов. При этом тепловоз и один из вагонов получили повреждение, ремонт которых оценивается в 700 тыс тенге.

Данные о возрасте обвиняемого в ходе предварительного следствия были получены со слов его приемной матери, которая заявила, что ему на момент содеянного было 14 лет и 6 месяцев. Однако после поступления данного дела в суд удалось получить свидетельство о рождении подрост​ка Толегенова Д.Б., согласно которому его возраст на момент содеянного был 13 лет 11 месяцев и 10 дней. Таким образом, Толегенов Даурен Болатович в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РК не подлежит уголовной ответственности как лицо, не достигшее возраста, с наступлением которого по закону воз​можна уголовная ответственность.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 324 и ст. 325 УПК РК,

постановил:
1. Производство по уголовному делу по обвинению Толегенова Даурена Болатовича, 15 июня 1993 года рождения, учащегося 7 класса  средней школы №77 г. Караганды, проживающего в г. Караганда, по ул. Шахтерской, д.27, кв. 48, в соответствии с ч. 1 ст. 299 УПК РК прекратить на основа​нии п. 1 ч.1 ст. 37 УПК РК как в отношении лица, не достигшего к моменту совершения общественно опасного деяния возраста, по дости​жении которого возможна уголовная ответственность.
2. Меру пресечения — отдачу под присмотр приемной матери — отменить.

3. Копию настоящего постановления направить законному предста​вителю несовершеннолетнего Толегенова Д. — Толегеновой С.А. и управ​лению Восточно- казахстанской железной дороги.

4. Данное постановление может быть обжаловано и опротестовано в судебную коллегию по уголовным делам Карагандинского областного суда в тече​ние 15 суток со дня его вынесения.

Судья  городского суда г. Караганды                .Б.Б.Мусаев

Литература к теме 17. 

1.  Конституция РК 1995.

2. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  40 ст. 311 -  327, глава 41, 
ст.331 - 344,  УПК)
3. УК -ст. 352 и 353

  4.  Нормативное постановление Верховного Суда РК от 15 августа 2002 г. №19 «О 
судебном приговоре»». Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
  5. Н.Мухамеджан улы, С. Байбатыров. Сборник образцов судебных документов по     
уголовным делам. Алматы 2008 (см. стр.467 - 547).
Тема 18. Структура и содержание главного судебного 
разбирательства ( 2 часа)
Вопросы  к теме 18  

1. Общая характеристика структуры судебного разбирательства; его части и их значение.
2. Подготовительная часть судебного заседания; ее содержание, задачи и значение (ст. 331 – 344 УПК).
3. Судебное следствие; его содержание, задачи и значение (гл. 42 УПК).
4. Начало судебного следствия (ст. 345.
5. Основные правила судебного исследования доказательств: до​прос подсудимого; допрос потерпевшего и свидетеля; иссле​дование в суде вещественных доказательств и документов; про​изводство экспертизы в суде; порядок осмотра местности и помещений; опознание и эксперимент (346 -361 УПК).
6. Окончание и возобновление судебного следствия (ст. 362 УПК).
7. Судебные прения: участники судебных прений, предмет, по​рядок и значение судебных прений (ст. 364  УПК).
8. Последнее слово подсудимого, его значение (ст. 365 УПК).
Задачи к теме 18
№1. При рассмотрении уголовного дела по обвинению Мурсалимова в преступлении, предусмотренном ч. 3 ст. 177 УК РК (мошенничество), председательствующий, после доклада секретаря о явке сторон и свидетелей, предупредил потерпевших и свидетелей об ответственности за отказ от дачи показаний или дачу ложных показаний, удалил свидетелей из зала суда, предпринял все необходимое для установления личности подсудимого, объявил состав суда и сведения об обвинителе, защитнике подсудимого, представителях потерпевших, секретаре, переводчике, а также разъяснил право на заявление отводов. Убедившись, что никому отвод не заявляется, он разъяснил переводчику его права и обязанности и предложил ему начать выполнять свои процессуальные функции.

Защитник подсудимого заявил, что не может признать дейст​вия председательствующего правильными. По закону он должен был разъяснить переводчику его права и обязанности сразу после открытия судебного заседания по делу и вслед за этим предложить ему, чтобы он начал осуществлять перевод. Подсудимый Мурсалимов плохо владеет русским языком, а поэтому не понял многое из того, что происходило в суде после открытия заседания. Учиты​вая это, защитник просил начать судебное заседание вновь, но с соблюдением гарантий прав подсудимого. Суд отклонил ходатайство защитника, сославшись, в частнос​ти, на то, что, как видно из материалов дела, подсудимый не так уж плохо владеет русским языком: когда ему нужно было обма​нывать потерпевших, он быстро находил нужные слова на рус​ском языке. Кроме того Мурсалимову вполне мог оказать необ​ходимую помощь его защитник, с которым он общается без переводчика.
Проанализируйте данную ситуацию.Законно ли ходатайство защитника подсудимого Мурсалимова?
№2. Работник аппарата главы областной администрации Майлыбаев потребовал у представителя малого предприятия Отарова взятку в размере 10 тыс. долларов за содействие в получении не​жилого помещения для нужд этого предприятия.

Отаров сообщил об этом начальнику городского отдела финансовой полиции. Было принято решение для изобличения Майлыбаева прибегнуть к «меченым деньгам».

В назначенное время Отаров пришел к Майлыбаеву. В тот момент, когда он начал вручать пакет с деньгами, в кабинет вошли два оперативных работника отдела финансовой полиции — Султанов и Рустемов. На основании рапорта последних и заявления Отарова было возбуждено уголовное дело. Майлыбаев, несмотря на задержание с поличным, виновным себя не признал, заявив, что все случившееся — результат провокации, затеянной с целью мести ему за то, что он якобы пытался обольстить супругу Отарова.

В судебное заседание явились все, кроме свидетеля Отарова. Последний находился в командировке по заданию своего пред​приятия. Срок его возвращения установить не удалось.

Адвокат, защищавший Майлыбаева, заявил ходатайство о том, чтобы разбирательство дела было отложено до того дня, когда удас​тся обеспечить явку в суд Отарова, поскольку его показания нуж​даются в тщательной проверке.

Прокурор возразил против этого ходатайства. По его мнению, в личном присутствии Отарова нет необходимости, поскольку совершенно ясно, что он скажет: по его инициативе было возбуж​дено данное дело, он неоднократно в ходе расследования давал показания и каждый раз — идентичные по своему содержанию. Суд удовлетворил ходатайство.

Согласны ли Вы сдействиями суда? Обязательно ли   в данном случае участие в суде взяткодателя Отарова?Ваше мнение п оданному вопросу?

Составьте процессуальные документы:


1. Постановление судьи об отложениесудебного  разбирательства  по делу

№3. 14 мая 2007 г. Меркенский районный суд Жамбылской области рассматривал уголовное дело Сабурова, обвинявшегося в разбойном нападении. Последний виновным себя не признал, заявив, что в момент разбойного нападения находился в Шымкенте и ничего не знает о совершенном преступлении.

В ходе судебного следствия вызванные по ходатайству подсудимого в качестве свидетелей его родной брат и школьный товарищ, проживавшие в Шымкенте, подтвердили, что Сабуров в день и час, когда было совершено разбойное нападение, был у них в гостях. Потерпевший продолжал утверждать, что он, как и во время предварительного следствия, когда участвовал в опознании нападавшего на него человека, уверенно считает, что подсудимый Сабуров — это тот, кто, угрожая ему охотничьим ружьем, отобрал у него мотоцикл.


Адвокат, защищавший подсудимого, в конце судебного след​ствия попросил слово для заявления ходатайства. В своем вы​ступлении он, ссылаясь на показания брата и школьного товари​ща Сабурова, а также на ошибки, допущенные в милиции при производстве опознания, попросил суд до объявления прений сто​рон вынести постановление о прекращении уголовного дела на ос​новании  ст. 324 УПК.



Охарактеризуйте основные черты судебного следствия; его содержание, задачи и значение. Какое решение должен, по Вашему мнению, принять судья?



Составьте процессуальные документы:



1. Постановление судьи о прекращении  уголовного дела в отношении  Сабурова.

Примерные образцы формы протокола главного судебного  разбирательства  (ст.28 УПК РК)
Протокол
судебного заседания по делу №


«        »
 2009 
 г.      районный суд (района, города ,области),

 в составе:

председательствующего судьи
,

с участием прокурора
.,
и защитника
,

при секретаре
,

рассмотрел в открытом (закрытом) судебном заседании главного 
судебного разбирательства


дело №
         по обвинению


(данные о личности подсудимого и мере пресечения)
по ч.
 ст.
УК РК.

Судебное заседание открыто    в
 ___час.___
мин.

В судебное заседание явились _______________


Из вызванных в судебное заседание не явились_______________(ф.и.о.)
...излагаются сведения, изложенные участниками во время главного судебного разбирательства дел,  указанные  в ст. 328 УПК РК.
Районный судья
(
)

Секретарь
(
)

Литература  к теме 18
1. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  42 ст. 345 -  363, глава 43, 
ст.364 - 367, глава 52. ст. 480 - 495  УПК)

3. УК - ст. 352 и 353

4. Нормативное постановление Верховного Суда РК от 23 декабря 2005 г. №11 «О 
прменении норм уголовно - процессуального закона о протоколе судебного 
заседания». Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 – 2006, Алматы 2007.)

 5. Н.Мухамеджан улы, С. Байбатыров. Сборник образцов судебных документов по     
уголовным делам. Алматы 2008 (см. 467 - 554).
Тема 19. Постановление приговора (2часа)
Вопросы к теме 19   

1. Понятие приговора; его законность, обоснованность и моти​вированность. Справедливость приговора (ст.368, 369 УПК).
2. Вопросы, разрешаемые судом при постановлении приговора (ст. 371 УПК).
3. Порядок совещания судей при принятии решений при коллегиальном рассмотрении дела при постановлении при​говора (ст. 373 УПК).
4. Особое мнение судьи ; его значение и порядок оформления (ст. 373 УПК).
5. Вводная, описательная и резолютивная части приговора (ст. 377, 378, 379, 380 УПК).
6. Основания для постановления оправдательного приговора; их юридическое значение (ст.(ст. 381, 382  УПК).
7. Основания постановления обвинительного приговора и его виды (ст. 380 УПК).
8. Провозглашение приговора; вручение копии приговора осуж​денному или оправданному; разъяснение права на его обжа​лование (ст. 384, 386 УПК).
9.  Решение вопроса о размере вознаграждения адвокату, осу​ществлявшему защиту по назначению (ст. 388 УПК).
10. Извещение оправданного о его праве на возмещение ущерба, причиненного незаконными действиями, и порядок реализа​ции этого права (ст. 388 УПК).
11. Частное постановление суда (судьи); меры, при​нимаемые в отношении лиц, не выполняющих эти определе​ния (постановления) (ст. 387 УПК).
Задачи к теме 19

№1.   4 марта 2007 г. Кабулов, возвращаясь на своем автомобиле с Каскеленской дачи,  при выезде с Верзхней трассы на Большую кольцевую автомобильную дорогу (БКАД) сбил переходившего в тумане до​рогу Баранова. Кабулов сразу же затормозил и остановил автомобиль, оказал первую помощь пострадавшему и попросил проходивших мимо людей, чтобы они вызвали на место происшествия кого-нибудь из сотрудников ГАИ. Вскоре приехала машина «Скорой по​мощи» и прибыл патруль дорожной полиции.

В связи с тем, что здоровью Ьаранова был причинен тяжкий вред, против Кабулова возбудили уголовное дело по ч. 1 ст. 296 УК РК. Эксперт дал заключение, что Кабулов, двигаясь на автомашине в ту​мане, должен был проявлять особую осторожность и осмотритель​ность, а поэтому ответствен за случившееся. Сам  Кабулов и на пред​варительном следствии и в суде говорил, что ехал с очень малой скоростью, в тумане он заметил «странно шатающийся силуэт» человека, шедшего по обочине. Неожиданно он качнулся в сторо​ну проезжей части дороги, и машина наехала на него. Когда он, Кабулов, оказывал первую помощь Баранову, то от него исходил силь​ный запах алкоголя. Эти показания в значительной мере подтвер​ждались свидетелями.

Во время судебного разбирательства защитник Кабулова заявил ходатайство об истребовании справки из больницы, куда был до​ставлен потерпевший, о том, в каком состоянии находился он в момент наезда. В полученной по запросу суда справке сообщалось, что Кабулов после происшествия поступил в больницу в сильной степени опьянения.

При обсуждении в совещательной комнате вопросов, связан​ных с постановлением приговора, судья пришел к выводу, что случившееся произошло по вине самого потерпевшего, и, в связи с отсутствием в действиях Кабулова состава преступления, вынес опрадательный приговор.
Оправданный не согласился с обоснованием приговора. В апелляционной жалобе он потребовал, чтобы его оправдали на основании п. 1 (а не п. 2) ч. 2 ст. 376 УПК, т. е. в связи с неустанов​лением события преступления.


Ваше мнение по данному вопросу? Правильное ли ршение принял суд по апеолляционной жалобе Кабулова? Какие основания послужили для  постановления оправдательного приговора; их юридическое значение?
№2.  Шалабаев отбывал наказание в виде лишения свободы на восемь лет, назначенное ему приговором суда от 7 декабря 2000 г. Тогда его признали виновным в том, что он со своим приятелем изнасиловал случайно встреченную в городском парке девушку. Возвратившись из исправительной колонии, он решил свести сче​ты с работником милиции, который участвовал в его задержании в связи с совершенным в 1999 г. преступлением.

Вечером 27 апреля 2007 г., когда тот возвращался с работы, Шалабаев напал  на него сзади и стал избивать. Свидетели, видевшие это, отчетливо слышали, как Шалабаев несколько раз сказал потер​певшему: «Это тебе за то, что ты сделал со мной тогда...». После нанесения ударов кулаками и ногами он выхватил нож и нанес потерпевшему удар в шею. Увидев людей, наблюдавших за всем этим, Шалабаев убежал. Потерпевшего в тяжелом состоянии достави​ли в больницу. Впоследствии его пришлось уволить из органов внутренних дел в связи с полученной инвалидностью.

Шалабаеваа привлекли к уголовной ответственности по ч. 2 ст. 321 УК РК. Следователь следственного отдела областного управления внутренних дел, оканчивавший производство расследования, к материалам, направленным в суд, приобщил справку о том, что Репин судим в 2000 г. по ч. 3 ст. 120 УК РК. Эту справку огла​сили во время судебного разбирательства, состоявшегося в облас​тном суде 3 сентября 2007 г.

В совещательной комнате коллегия судей, проанализировав показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей и другие дока​зательства, признала в соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 13 УК РК, что Шалабаев совершил преступление при особо опасном рецидиве. С учетом этого обстоятельства ему назначено наказание в виде ли​шения свободы сроком на 20 лет с отбыванием первых пяти лет в тюрьме.

Адвокат, защищавший Шалабаева, обжаловал приговор и по дан​ному поводу. В частности, он обратил внимание Судебной колле​гии по уголовным делам Верховного Суда РК на то, что в ходе су​дебного следствия по делу вопрос об особо опасном рецидиве содеянного его подзащитным не обсуждался, хотя имел принци​пиальное значение для определения меры наказания.

Законное ли решение принял областной суд? Как надлежит поступить Верховному суду РК?
№3.  В постановлении о назначении судебного заседания по делу Шалбарова, обвинявшегося в разбойном нападении, судья пред​писал, чтобы в этом заседании приняли участие государственный обвинитель и защитник — член коллегии адвокатов.

В соответствии с этим решением заведующий районной юри​дической консультацией поручил адвокату Габдулину выступить по данному делу.

После постановления приговора суд, с учетом того, что рас​смотрение дела неоднократно откладывалось из-за болезни под​судимого и неявки свидетелей, вынес, руководствуясь ст. 388 УПК РК, постановление, которым обязал районный финансовый отдел пере​числить из средств местного бюджета на счет юридической кон​сультации 50 тыс. тенге., причитающихся ей за ведение адвокатом Габдулиным уголовного дела по обвинению Шалбарова. Этим же постановлением на осужденного возложена обязанность возместить полностью расходы, понесенные местным бюджетом в связи с дан​ным делом.

Прокурор принес частный протест на постановление, ссылаясь на то, что ст. 388 УПК предусматривает непосредственное взыс​кание с осужденного расходов по его защите. Суд должен опреде​лить лишь размер вознаграждения, но не источник выплаты.

Законно ли решен судом  вопрос о размере вознаграждения адвокату, осу​ществлявшему защиту Шалбарова? .Правильно ли принесен протест прокрором?
1.Напишите текст приговора.
Примерная форма текста приговора к теме 19
Приговор
именем Республики Казахстан
1.(Вводная часть приговора  см. ст.378 УПК РК)

 г.Атырау.  
                                                             2010 
 г. 
Судья  (района, города,) в составе:
председательствующего (судьи)
:
с участием прокурора


адвоката (защитника)


при секретаре


Рассмотрев в открытом (закрытом) судебном заседании главного судебного разбирательства уголовное дело по обвинению​ (ф.и.о., анкетные данные обвиняемого, в совершении преступления по  ст. УК РК)
 


Установил:

. 2.(Описательно -мотивировочная часть приговора( см. ст. 379 УПК РК)

Указываются описание преступного деяния, признанного судом доказанным, все доказательства, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность, мотивы при назначении наказания и др. данные). 
Руководствуясь статьями 368 - 384 УПК РК,




 приговорил:
(Резолютивная часть приговора  см. ст. 380 УПК РК)
признать виновным в совершении (ф. и. о. осужденного___________
преступления, предусмотренного ____________(ч._ст. УК, напрмер кража 175 УК))
ст. УК РФ)
и назначить ему наказание в виде ( виды наказаний, например штраф ст. 40, 48 лишение свободы и т.д .49 - 51 УК)
________________
(мера наказания с конфискацией имущества или без таковой)________________________________________________________
лишить права (ф. и. о. осужденного)__________________________
(указать, какие занимать должности)____________________________
или какой заниматься деятельностью)__________________________

 На основании пункта «в» («г») части 1 статьи 88 УК РК назначить


 (ф. и. о. осужденного)__________________________ в качестве
принудительной меры медицинского характера лечение от (алкоголизма, наркомании, психического расстройства)
Меру пресечения ___________(ф. и. о., оставить без изменений, изменить, отменить)

 В возмещение ущерба, причиненного преступлением, взыскать с


в пользу
(ф. и. о. осужденного или ответчика)
(наименование организации)_____________________________тенге.
или (ф. и. о. гражданина; сумма цифрами и прописью)
Судебные издержки в сумме (п.3 ст. 383 УПК)_________________тенге
возложить на
.

Вещественные доказательства (перечислить доказательства и сформулировать принятое решение о их судьбе ст.383 УПК))___________________
Приговор может быть обжалован  (порядок и сроки обжалования ст.296 -401 УПК))
Судья

(
)
Образец письма начальнику следственного изолятора
Штамп районного суда
Начальнику следственного изолятора № 1

районный суд
(города, области),  направляет копию приговора для  вручения осужденному (ф. и. о. осужденного)______________________
Приложение: Копия приговора на 2 листах
Судья

(
)
Секретарь
(
)
Расписка
Копию приговора получил «
»_____________
2010
г.
(фамилия и подпись осужденного (ст. 386 УПК))_____________
Литература к теме 19
1.  Конституция РК 1995.

2. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  44 ст. 368, 369, 370, 371, ст.  - 372 - 383, ст.  384 - 388  УПК)

3 Нормативное постановление Верховного Суда РК от 15 августа 2002 г. №19 «О судебном приговоре»».

4. Нормативное постановление Верховного Суда РК от 19 декабря 2003 г. «О практике вынесения судами чстныйх постановлений по уголовным делам».Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
 5. Н.Мухамеджан улы, С. Байбатыров. Сборник образцов судебных документов по     
уголовным делам. Алматы 2008  (см. стр. 557 - 589).
Тема 20. Производство по делам частного обвинения (1 час)
Вопросы к теме 20
1.Порядок производства по делам частного обвинения (ст. 389 УПК).

2.Возбуждение дел частного производства (390 УПК).
3.Действие судьи по делу частного обвинения до начала судебного 
разбирательства (ст. 391 УПК)..

4.Представление и собирание доказательств по инициативе сторон (ст. 392 УПК).

5. Рассмотрение дел частного обвинения в судебном заседании (ст. 393 УПК).

6. Решение суда по делу частного обвинения (ст. 394 УПК).

7. Прекращение дела частного обвинения (ст. 395 УПК).

Задачи к теме 20
№1. В органы внутренних дел обратилась гражданка Аккозова с заявлением о нанесении ей побоев ее сожителем Койбасовым. Вслед за ней туда же обратился гражданин Итемгенов с аналогичным заявлением в отношении Аккозовой.

Куда и в каком порядке должны быть направлены дан​ные заявления? Каков порядок возбуждения данных уголов​ных дел? Кем воэбуждается дело частного обвинения? Что должна содержать жалоба частного обвинения?
Составьте процессуальные документы:


1.Заявление (жалобу) Аккозовой и Итемгенова.


№2..
В судебном разбирательстве дела по обвинению Хасилбекова в клевете потерпевший Шураев и Хасилбеков пришли к примирению, причем условием примирения стало соглаше​ние о выплате Хасилбековым  Шураеву 75 тыс. тенге. Районный судья прекратил уголовное дело. Однако вопреки соглашению Хасилбеков не выплатил Шураеву обещанную денежную сумму, в связи с чем Шураев обратился к  судье с ходатайством о возобновлении производства по дан​ному делу.


Как надлежит поступить  судье? Что представляет из себя жалоба частного обвинителя?

Составьте процессуальные документы:


1.Постановление судьи о прекращении дела в связи с примирением сторон.


№3.
Получив уголовное дело с обвинительным актом в отношении Садыкова  27.08.2006 г.,  судья назначил судеб​ное заседание на 6.09.2006 г. Однако уже 31.08.2006 г. выясниось, что Садыков попал в аварию и находится на излечении в стационаре, откуда выйдет не ранее, чем через 2 недели.


Как надлежит поступить  судье? В какой срок должно быть начато рассмотрение дела в   суде?Какой документ  и в какой срок должен  вынести судья после рассмотрения  частной  жалобы?

Составьте процессуальные документы:
1.Постановление судьи о принятии жалобы к своему производству.
2.Постановление судьи об отказе в принятии жалобы.


№4.Районным  судьей Исмаиловым было получено заявле​ние о возбуждении уголовного дела в отношении гражданина  Сапабекова по факту клеветы. Заявление было выполнено в печатном виде и собственноручной подписи заявителя Ипласова там не было. В конце заявления было указано, что оно состав​лено по просьбе Ипласова его племянником  Шокпаровым. Ипласов
же подпись поставить не смог ввиду травмирования рук.


Как  надлежит поступить  судье с получен​ным заявлением?


Составьте процессуальные документы:


1.Постановление судьи о принятии жалобы к своему производству.
Примерные тексты процессуальных документов к теме 20
ПОСТАНОВЛЕНИЕ




о принятии жалобы к производству

поселок Жамбыл
                                                      28  марта  2009 года
Судья Узынагачского районного суда Алматинской области  С.И Исмаилов, рассмотрев жалобу  Сатаевой  Базаргуль Сарсековой о привле​чении Бугыбаева Болата Яхьяевича к уголовной ответственнос​ти по статье 105 УК РК  за умышленное причинение легкого вреда здоровью,

УСТАНОВИЛ:

Б.С. Сатаева 10 марта 2009 года обратилась в суд с жалобой о привлечении Б.Я. Бугыбаева к уголовной ответственности по статье 105 Уголов​ного кодекса Республики Казахстан, указывая, что 14 марта 2005 года около 20 часов в поселке Жамбыл Б.Я. Бугыбаев во время произошедшей между ними ссоры ударил ее несколько раз, умышленно причинив легкий вред здоровью.

В жалобе Б.С. Сатаева также просит рассмотреть граждан​ский иск о взыскании с Б.Я. Бугыбаева  6790 тенге - расходов, поне​сенных ею в связи с лечением.
Рассмотрев настоящую жалобу по делу частного обвинения, считаю, что она подлежит принятию к производству по следующим основаниям.

Жалоба Б.С. Сатаевой подана в соответствии с требовани​ями ч. 2 и 4 ст.  390 УПК  РК, т.е.,  содержит наименование суда, в который она подана, описание события преступления, мес​то и время его совершения с указанием доказательств, просьбы к суду о принятии дела к производству, сведения о Б.Я. Бугыбаеве, список свидетелей, подле​жащих вызову в суд, а также  копия жалобы.
На основании изложенного и руководствуясь п. I ч. 2, ч. 3 - 5 ст. 391 УПК РК,
ПОСТАНОВЛЯЮ:

Жалобу Сатаевой Базаргуль Сарсековой о привлечении Бугыбаева Болата Яхьяевича к уголовной ответственности по ст. 105 УК РК за умыш​ленное причинение легкого вреда здоровью принять к своему про​изводству.
Копию настоящего постановления направить частному обви​нителю Б.С. Сатаевой  и обвиняемому Б.Я. Бугыбаеву.

Вызвать стороны в суд к 10 часам 5 апреля 2009 года и разьяс нить: Б.С. Сатаевой  ее права, предусмотренные ст. 76 и .4 и 6 ст. 392 УПК РК, и Б.Я. Бугыбаеву его права, пре​дусмотренные ч. 8 ст.  390 УПК, и возможность примирения сторон.
Судья Узынагашкого  районного суда
                    С.И. Исмаилов. 

Протокол
разъяснения частному обвинителю его процессуальных  прав и обязанностей 

поселок Жамбыл
                                                    28 марта 2009 г

Мною, судьей  Узынагашского районного суда  С.И. Исмаиловым,
в соответствии с ч. 5 ст.  390 УПК РК сего числа в служебном каби​нете разъяснены частному обвинителю Сатаевой Базаргуль Сарсековой, проживающей по адресу: Узынагашский район, по​селок Жамбыл, ул. Жамбыла, дом № 27, ее процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 76, ч. 6, 8 ст. 75, ч. 4 и 6 ст. 392 и ч. 3, 4, 6 ст. 393 УПК, о чем составлен настоящий протокол..
Права и обязанности разъяснены, заявлений и замечаний не имею.
подпись частного                                                   обвинителя
Протокол прочитан вслух, записано правильно. Заявлений и замечаний не поступило.
Судья Узунагашского  районного суда                               С.И. Исмаилов
Частный обвинитель
                         Б.С. Сатаева

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

об отказе в принятии жалобы к  производству
поселок Жамбыл
           20 февраля 2010 года
Судья  Узынагашского  районного суда Алматинской области С.И. Исмаилов, рассмотрев жалобу  Торебаевой  Батимы  Икласовны о привле​чении к уголовной ответственности Дауренова  Жомарта Болатовича по ч. 1 ст. 136 УК РК за злостное уклонение от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего сына  Кодара, рождения 15 сентября 2001 года,
УСТАНОВИЛ:
Торебаева  Батима  Икласовна  6 февраля  2010 года обратилась в Узынагашский районный суд с жалобой о привлечении Дауренова  Жомарта Болатовича  к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 136 Уголовно​го кодекса РК за злостное уклонение более пяти месяцев от уплаты по решению суда алиментов на содержание не​совершеннолетнего сына Кодара, задолженность за период с сентября 2008  года по настоящее время составила 30 200 тенге.
Настоящая жалоба не может быть принята к производству судьи по следующим основаниям.
В нарушение требований ч. 2 ст.390 УПК РК жалоба не содержит описания события преступления с ука​занием доказательств злостного и умышленного уклонения Дауренова Ж.Б. от уплаты алиментов, просьбы к суду о принятии дела к производству, сведений о лице, привлекаемом к уголовной ответственности. Кроме того, к жалобе не приобщена ее копия.
Для приведения жалобы в соответствие с требованиями закона     Торебаевой Б.И. судьей установлен был срок до 1 февраля 2010 го​да. Однако Торебаева настоящее указание не  исполнила.
Согласно ч. 1 ст. 390 УПК, если поданная жалоба не соответствует требованиям,  указанным в ч. 2 ст.  390 УПК, судья предлагает подавшему ее лицу при​вести ее в соответствие с этими требованиями и устанавливает для этого срок. В случае неисполнения указания судья своим поста​новлением отказывает в принятии жалобы к производству и уве​домляет об этом лицо, ее подавшее.
Как предусмотрено п.3 ч. 2 УПК, рассмотрев жалобу по делу частного обвинения, судья в течение трех суток выносит постановление об отказе в принятии жалобы к производству.
На основании изложенного и руководствуясь п.3 ч. 2 ст.  391 УПК РК,
ПОСТАНОВЛЯЮ:
Отказать в принятии к производству жалобы Торебаевой Батимы Икласовны о привлечении к уголовной ответственности Дауренова Жомарта Болатовича по ч. 1 ст.  136 УК РК в связи с несоответ​ствием жалобы требованиям, указанным в ч. 2 с. 390 УПК РК.
Копию настоящего постановления направить  Б.И. Торебаевой.
Судья Узынагашского  районного суда
С.И. Исмаилов

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о направлении дела частного обвинения прокурору для решения вопроса о проведении по делу предварительного следствия

г. Каскелен                                                                             15 апреля 2010 г.
         Карасайский районный суд Алматинской области под председательством судьи  Б.Б. Кулшарова, при секретаре судебного заседания  Д.Б. Кожаковой, с участием частного обвинителя  Е.Ж., и   подсудимого  Тлеубергенова К.Е.,защитника — адвоката  Карасайской районной юри​дической консультации О.К.Кагазова рассмотрел 15 апреля 2006 года в открытом судебном заседании в г. Каскелен уголовное дело по обвинению Шошкабай Даурена Болатовича в совершении преступления, предусмот​ренного статьей 105 Уголовного кодекса РК

        Исследовав материалы и обстоятельства дела, суд
УСТАНОВИЛ:

    4 марта 2010 года Ахметова С.А. в порядке ст. 390 УПК обратилась в суд с жалобой о привлечении Шошкабай Даурена Болатовича к уголовной ответственности по ст.е 105 У К РК за умышлен​ное причинение легкого вреда здоровью.
          Жалоба была принята к производству судьи и после выполнения предусмотренных законом действий по настоящему делу частного обвинения и было назначено главное су​дебное разбирательство.
Исследовав материалы и обстоятельства дела в главном судеб​ном заседании, суд считает дело подлежащим направлению про​курору для решения вопроса о проведении по делу предваритель​ного следствия по следующим основаниям.
          В судебном заседании установлено, что 2 марта 2010 года около 21 часов, в кафе «Тюльпан», Шошкабай Д.Б., находясь в состо​янии сильного алкогольного опьянения, в кафе, расположенном по улице Абая, дом № 117, учинил ху​лиганские действия: особо дерзко нарушал общественный поря​док, выражался нецензурно, кричал, приставал к посетителям и оскорблял их, на замечание заведующего кафе Кангреевой С. прекратить неправомерные действия и покинуть здание не реагировал, ударил ее дважды кулаком по лицу, причинив средний по степени тяжести  пред   здоровью. Затем Д.Б. Шошкабай оказал физическое сопротив​ление посетителям кафе, пытавшим​ся пресечь нарушение общественного порядка.
             Указанные обстоятельства хулиганских действий Д.Б. Шошкабай, сопровождавшихся применением насилия, и оказания сопротивления лицам, пресекавшим хулиганство, подтверждают​ся показаниями С.А. Ахметовой С.А. свидетелй Нугмановой Д.Н.,  Дусеновой Г.К. Калыбаева А.К. Расилова Б.Ж..

Д.Б. Шошкабай совершение вышеуказанных действий не отри​цает.
На основе анализа обстоятельств и совокупности исследован​ных доказательств дела суд считает, что подсуди​мым Д.Б. Шошкабай совершены действия предусмотренные п. б) ч. 2  ст. 257 УК (хулиган​ство при отягчающем обстоятельстве) 

В соответствии с ч. 2 ст. 192 УПК по уголовным делам, предусмотренным ч. ст. 257 УК, производится предварительное следствие следователями органов внутренних дел.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства и положения п. а 3 ч. 1 ст.  394 УПК суд пришел к выводу о направлении  данного  дела частного обвинения прокурору для решения вопроса о проведении по делу предварительного след​ствия.

Обстоятельства дела, характер и степень общественной опас​ности совершенного преступления позволяют и дают суду доста​точные основания для избрания в отношении Шошкабай меры пре​сечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
На основании изложенного и руководствуясь п. 3 ч.1, ч. 2 ст. 394 и ч.1 и 2 ст. 325 УПК РК, суд
ПОСТАНОВЛЯЕТ:
    Уголовное дело по обвинению Шошкабай Даурена Болатовича в совершении преступления, предусмотренного ст. 105 УК РК, передать прокурору Карасайского района для решения вопроса о проведении по делу предварительного следствия.
    Избрать в отношении Д.Б. Шошкабай меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
   Постановление может быть обжаловано и опротестовано в те​чение пятнадцати суток со дня его вынесения в коллегию по уголов​ным делам Алматинского областного суда путем подачи частной жалобы и принесения протеста через Карасайский  районный суд.
Председательствующий
судья Карасайского районного суда
     Б.Б. Кулшарова

Литература к теме 20
1.  Конституция РК 1995.
2. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  45 ст. 389, 390, 391 -  395 
УПК)
3 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
4. Н.Мухамеджан улы, С. Байбатыров. Сборник образцов судебных документов по     уголовным делам. Алматы 2008 (см. стр. 604 - 624).
Тема 21. Производство в апелляционной  инстанции (2часа)
Вопросы к теме 21  

1. Решения суда, судьи, которые могут быть обжалованы и опро​тестованы в апелляционном порядке (ст. 405 УПК).
2. Лица, имеющие право на принесение апелляционной жалобы, их права (ст. 396 УПК)  
3. Суды, рассматривающие апелляционные (частные)  жалобы, протесты на не вступившие в законную   силу приговоры, постановления (ст. 397 УПК)
4. Порядок апелляционного обжалования и опротестования; срок апелляционного обжалования и опротестования; его исчисле​ние, порядок восстановления апелляционного срока (ст.405 – 407 УПК) УПК).
5. Процессуальные последствия подачи апелляционной жалобы или апелляционного  протеста (ст. 408 УПК).
6. Новые (дополнительные) материалы в суде второй инстанции; понятие, их представление или истребование судом; решения, которые могут быть приняты в апелляционном порядке с учетом новых (дополнительных) материалов (ст. 210 УПК).
7. Ревизионный характер апелляционной проверки (ст. 405 УПК).
8. Порядок рассмотрения дела в апелляционной  инстанции (ст.409 УПК).
9. Основания к отмене и изменению приговоров в апелляционном порядке (кассационные основания): понятие, виды, значение; анализ каждого из апелляционных оснований (ст. 412 УПК).
10. Апелляционное постановление: понятие, виды, значение; основа​ния вынесения судом второй инстанции каждого из видов апелляционных постановлений; пределы изменения приговора в апелляционном порядке (ст. 422 УПК).
12. Последствия отмены приговора с направлением дела на новое судебное  разбирательство (ст.420 УПК).
15. Частная жалоба и частный протест: понятие, субъекты права на принесение частной жалобы и частного протеста; сроки, порядок подачи и рассмотрения частных жалоб и частных про​тестов (ч. 2  ст.394 УПК).
16. Частное постановление апелляционной инстанции (ст.4311 УПК).
17. Вступление в законную силу и обращение к исполнению апелляционного постановления (ст. 423 -1 УПК).
Задачи к теме 21
Задачи

№1. Приговором  судьи Сарбасов осужден по ч. 1 ст. 183 УК РК к лишению свободы сроком на один год. Этот приговор по представлению прокурора на мягкость назначенного наказания был изменен судом апелляционной инстанции, которая определила Савчуку наказание к лишению свободы сроком на два года. Из материалов дела видно, что о подаче прокурором апелляционного представления были извещены осужденный Савчук и его адвокат, которые после ознакомления с апелляционным представлением подали возражения судье. Однако судья эти возражения направил в апелляционный суд после рассмотрения дела в апелляционном порядке. 

Допустим ли «поворот к худшему» в апелляционной инстанции и при каких условиях? Как должна реагировать апелляционная инстанция, получив возражения на представление прокурора после рассмотрения дела?

№2. Районным судьей  Толепбай осужден по ст. 176 УК РК к лишению свободы сроком на два года с лишением права заниматься педагогической деятельностью на срок до трех лет. На этот приговор Толепбай принес апелляционную жалобу. Одновременно с апелляционной жалобой адвокат Исаев Г. послал письмо, в котором просил апелляционный суд поставить его в известность о дне рассмотрения, т.к. у него имеется поручение на ведение дела в апелляционном порядке. Однако суд второй инстанции не поставил адвоката Исаев Г в известность и рассмотрел дело с участием родственника Толепбай, который выступал в качестве защитника при производстве у мирового судьи. Рассмотрев дело, суд апелляционной инстанции вынес решение об оставлении приговора без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

Правильно ли решение апелляционной инстанции? Каким процессуальным актом должно быть оформлено данное решение? Каковы гарантии прав участников процесса на участие в рассмотрении дела в апелляционном порядке?

№3. По приговору районного суда Козлов, Баранов и Князев были осуждены по ст. 257 ч. 2 УК РК. Осужденные Козлов и Баранов подали апелляционные жалобы. При рассмотрении этого дела в апелляционном порядке областной судья Тынышпаева вынесла постановление об оставлении приговора  судьи без изменения не только в отношении Козлова и Баранова, но и в отношении Князева, который апелляционной жалобы на приговор не приносил, и в отношении которого государственный обвинитель представление также не приносил.

Правильно ли постановление апелляционной инстанции?

№4. По приговору мирового судьи Крысина была осуждена по ст. 115, 130 УК РК за то, что, повздорив с соседкой по лестничной площадке Таракановой из-за очередности уборки лестничного пролета, обругала ее нецензурными словами и два раза ударила по лицу грязной половой мокрой тряпкой. Во время судебного заседания Крысина также вела себя скандально и агрессивно по отношению к Таракановой, что заставило судью предупредить ее о недопустимости такого поведения, а затем удалить ее из зала судебного заседания. В принесенной апелляционной жалобе Крысина помимо просьбы об отмене обвинительного приговора указала на незаконность удаления ее из зала судебного заседания во время рассмотрения уголовного дела, за что просила наказать мирового судью.

Какое решение может принять суд апелляционной инстанции по жалобе?


Примерные тексты процессуальных документов  к теме 21
Постановление
20 мая 2010 г. Судья Алматинского областного суда Нургалиев А.У., с участием заместителя проку​рора Алматинской  области, старшего советника юстиции Рустемова Б.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по апелляционному протесту прокурора Талгарского района Алматинской  области, советника юстиции Акылбаева Т.М.. и по апелляционной  жалобе потерпевшего Карабаева К.Т. на приговорТалгарского районного суда Алматинской области от 19 марта 2010 г., которым Тлеубергенов Б.Б. род. 28 сентября 1972 г. в г. Талгаре, со средним образованием, женатый, имеет на ижди​вении дочь, 1988 года рождения, работал бухгалтером в АО «Самал» г. Талгара., на основании п. 2 ч. 3 ст. 376 УПК РК оправдан по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 104 УК РК,

установила:
Тлеубергенов Б.Б. обвинялся в том, что 18 января 2010 г. в г.Талгар на ул. Речная, вблизи входа на рынок «Алатау» умышленно причинил гражданину Кабанбаеву О.К. тяжкий вред здоровью, опасный для его жизни, т. е. в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 104 УК РК. Это преступление согласно обвинительному заключению совершено при сле​дующих обстоятельствах.

Гражданин Кабанбаев, находясь в состоянии опьянения, 18 января 2010 г. у входа на  рынок «Алатау» оскорблял проходивших мимо граж​дан. Гражданин. Тлеубергенов, стоявший недалеко от Кабанбаева, сде​лал ему замечание, в ответ на которое Кабанбаев оскорбил Тлеубергенова  Тогда Тлеубергенов, подойдя к Кабанбаеву, нанес ему удар кулаком в голову, от которого Кабанбаев упал навзничь, ударившись затылочной частью головы о тротуар. Это повлекло сотрясение мозга и длительное, опасное для жизни, расстройство здоровья потерпевшего Кабанбаева.

Районный суд, рассмотрев данное уголовное дело, нашел, что Тлеубергенов ударов Кабанбаеву не наносил, а лишь оттолкнул его, когда Кабанбаев пытался ударить Тлеубергеноваа. При этом, по обстоятельствам дела, Тлеубергенов  не мог и не должен был предвидеть, что Кабанбаев не удержит​ся на ногах, упадет и стукнется затылочной частью головы о тротуар.

В апелляционном протесте ставится вопрос об отмене оправдатель​ного приговора и направлении дела на новое судебное рассмотрение, поскольку имеющиеся в деле доказательства — показания потерпевшего  Кабанбаева, показания свидетелей Тайлаковой С.А., Шелековой А.К. — подтверждают, что Тлеубергенов умышленно нанес Кабанбаеву  сильный удар кулаком в грудь, от которого Кабанбаев  и ударился головой о тротуар.

Такие же доводы привел в своей апелляционной жалобе потерпевший Кабанбаев, который просит об отмене оправдательного приговора.

Рассмотрев материалы уголовного дела, обсудив доводы апелляционного протеста и апелляционной жалобы потерпевшего, судебная колле​гия находит, что эти доводы не подтверждаются доказательствами, со​бранными по делу.

Как показал подсудимый Тлеуберенов Б.Б., после сделанного им потерпев​шему замечания, Кабанбаев, находясь в состоянии опьянения, стал аг​рессивно нападать, ударяя его ногами и руками. Стараясь защищаться, он попытался оттолкнуть от себя Кабанбаева. При этом, как показал Тлеубергенов, ударов Кабанбаеву он не наносил и лишь оттолкнул Кабанбаева  не «с силой», а слегка, пытаясь высвободиться: ударяя Тлеубергенова ногами, Кабанбаев   удерживал его, прижав к телефонной будке. Неожиданно для Тлеубергенова Кабанбаев упал.

Имеющиеся доказательства (л. д. 15, 50), в том числе и показания сви​детелей, на которых ссылается прокурор в апелляционном протесте, а потер​певший — в своей жалобе, эти показания подсудимого не опровергают.

Так, свидетель Капашева Г.К. показала, что видела, как гражданин (впоследствии оказавшийся Кабанбаевым) загнал в угол около телефон​ной будки другого гражданина (Тлеубергенова) и бил его ногами. Тлеубергенов «пы​тался сопротивляться», он оттолкнул Кабанбаева и тот, как показалось свидетельнице, "Споткнулся и упал». Капашева Г.К показала, что удара в грудь Кабанбаеву  Тлеубергенов не наносил (л. д. 21, 64).

Свидетель Тайлакова С.А.на предварительном следствии показала, что видела, как Тлеубергенов ударил Кабанбаева  и тот упал (л. д. 23). Однако на судебном следствии, отвечая на вопросы защитника, Тайлакова С.А. сообщи​ла, что все происходящее наблюдала из окна дома, мимо которого проходили прохожие. Момента, когда Тлеубергенов наносил удар Кабанбаеву, она не видела, но она заметила, как находившийся рядом с Тлеубергеновым около телефонной будки Кабанбаев упал, и слышала, что кто-то из прохожих сказал: «Вот дал — с ног свалил!» (л. д. 69).

Свидетель Сафарова 3. В. на предварительном следствии показала, что слышала, как Тлеубергенов сделал замечание Кабанбаеву, пристававше​му к прохожим, и видела, как Кабанбаевв за это набросился наТлеубергеноа, бил его ногами, а Тлеубергенов  защищался, ударил Кабанбаева и тот упал (л. д. 18). В удебном заседании, на вопрос защитника, свиде​тель Сафарова сообщила, что момента, когда Тлеубергенов  ударил Кабанбаева, она не заметила, но видела, как Тлеубергенов, пытаясь защищаться, отталкивал Кабанбаева, потом Кабанбаев упал. Далее свидетельница показала: «Если Кабанбаев упал, то, я думаю, сильно же его Тлеубергенов оттолкнул или ударил» (л. д. 59).

Таким образом, свидетель Сафарова З.В. делает лишь предположитель​ный вывод, а не сообщает фактические данные о том, что Тлеубергенов  ударил либо сильно оттолкнул Кабанбаева.

Потерпевший Кабанбаев утверждает, что Тлеубергенов ударил его и по​этому он упал (л. д, 23, 55). Однако эти показания не находят объективно​го подтверждения собранными по делу доказательствами.

Оценивая показания потерпевшего и обстоятельства дела, следует учитывать, что, как бесспорно установлено показаниями подсудимого, потерпевшего, свидетелей (л. д. 15, 50, 21, 64, 23, 18, 55), Кабанбаев находился в состоянии сильного опьянения. В этих условиях он мог упасть, если, защищаясь, Тлеубергенов оттолкнул его, как он утверждает, «слегка».

Учитывая изложенное, руководствуясь ст. 405, 408, , 409, 410, и ст. 411 ч.1 п.2 , ст. 412 ч.1 п.2) УПК РК,  судебная коллегия

постановила:
Приговор Талгарского районного суда Алматинской  области от 19 марта 2010 г., по которому подсудимый Тлеубергенов Б.Б. оправдан в соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 376 УПК РК, оставить без изменения, а апелляционный протест прокурора и апелляционную жалобу потерпевшего — без удовлетворения.

Судья:
                               Нургалиев А.У., 
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2. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  46 ст. 396, 397, ст. 398 - 404, 
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Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
  7. Н.Мухамеджан улы, С. Байбатыров. Сборник образцов судебных документов по     уголовным делам. Алматы 2008 (см. стр.627 -686).
Тема 22. Производство в кассационной инстанции (2 часа
Вопросы  к теме 22  

1. Понятие и порядок рассмотрения дел по кассационным жалобам, протестам (гл. 48-1УПК).
2.  Общие условия обжалования приговоров  (постановлений) суда в кассационном порядке 3. Понятие предмета кассационного рассмотрения и содержание кассационной жалобы или протеста (ст. 446-1, 446-2 УПК).
4. Назначение заседания суда и сроки рассмотрения дела в кассационной инстанции       (ст. 446-4,  446-5 УПК)
5. Порядок рассмотрения дела и решения, принимаемые кассационной инстанцией (ст. 446-7, 446-8 УПК)
6.  Основания к отмене или изменению приговора (постановления) кассационной инстанцией (ст. 446-9 УПК)
а) Неправильное применение уголовного закона (ст. 446-10 УПК)
б) существенное нарушение  уголовно-процессуального закона  (ст. 446-11 УПК).
в) несправедливость приговора (ст. 446-12 УПК).
7.Отмена обвинительного приговора с прекращением дела (ст. 446-13 УПК).
8. Отмена оправдательного приговора Статья 446-14
9.Отмена приговора с направлением дела на новое судебное разбирательство (ст.46-15        УПК).
10.Отмена приговора с направлением дела для дополнительного расследования (ст. 446-10 УПК)
11.Изменение приговора (ст.  446-17 УПК)
12. . Содержание кассационного постановления (ст. 446-18 УПК)
13. Вынесение кассационного постановления  (ст. 446-19 УПК).
14..Обращение к исполнению постановления  кассационной инстанции (ст. 446-20 УПК).
2.Повторное рассмотрение дела в кассационной инстанции (ст. 446-21 УПК).
   13.Рассмотрение дела по первой инстанции после отмены первоначального приговора (ст. 
446-22 УПК)
   14. Пределы назначения наказания при новом  рассмотрении дела (ст. 446-23 УПК).
Задачи к теме 22
№1.. Рассматривая уголовное дело по обвинению Ерузаков по п. «г» ч. 4 ст. 311 УК РК, областной суд безмотивно отклонил ходатайство о прослушивании в судебном заседании аудиозаписи и просмотре видеозаписей, сделанных во время оперативно-розыскных мероприятий. Суд ограничился лишь оглашением имеющихся расшифровок разговоров. В кассационной жалобе Ерузаков и его адвокат указали, что аудиозаписи подвергались обработке, а содержание расшифровок не соответствует звукозаписям. Воспроизведение видеозаписей имело существенное значение для проверки показаний Ерузаков и обстоятельств, установленных при осмотре места происшествия.

Куда должна быть подана жалоба Ерузакова и его адвоката и в какие сроки рассмотрена? Какое решение и на каком основании должна принять кассационная инстанция?

№2.. Кабылин и Жилин, дело в отношении которого выделено в отдельное производство, по предварительному сговору, реализуя умысел на убийство Бакиевой, действуя согласованно, вынесли ее из дома и, зная, что она жива, проявляя особую жестокость, сбросили потерпевшую в заранее выкопанную ими яму и закопали. Смерть Бакиевой наступила от закрытия дыхательных путей сыпучими веществами (песком, землей). Кабылин осужден по п. «д», «ж», «к» ч. 2 ст. 96 УК РК.

В кассационной жалобе Кабылин просил отменить приговор и направить уголовное дело на новое судебное разбирательство. При этом он утверждал, что убийство он не совершал, лишь против своей воли помог Жилину донести Бакиеву до ямы, полагая, что она уже мертва, согласия на ее убийство не давал. Другого преступления, по словам Кабылина, он также не скрывал, т.к. в комнату, где находились Кабылин и потерпевшая, не заходил и не видел, причинял ли он ей повреждения.

Какое решение должна принять судебная коллегия по уголовным делам областного суда.Какие требования уголовно-процессуального закона нарушены судом, рассматривающим дело по первой инстанции?

№3. Саламанов осужден по п. «а» ч. 2 ст. 96 УК РК к двадцати годам лишения свободы за убийство Курбанова и Худоярова. Признавая Салманова виновным в умышленным убийстве в ссоре двух лиц, суд не принял мер к установлению причины ссоры между ее участниками, характера вины осужденного, времени и способа совершения преступления, других обстоятельств, от которых зависит правильная квалификация содеянного. Из приговора не ясно, как Курбанов и Худояров оказались на месте происшествия – в доме Салианова и долго ли там находились, что предшествовало возникновению между ними ссоры и чем она была вызвана, при каких обстоятельствах Саламанов нанес потерпевшему множественные колото-резанные ранения, а Худоярову, кроме того, и открытый дырчатый перелом левой теменной кости. Суд первой инстанции отметил в приговоре, что не смог подробно изложить обстоятельства убийства потерпевших в связи с отказом подсудимого дать объяснения. При этом суд не дал надлежащей оценки показаниям Салманова на предварительном следствии, в которых тот утверждал, что неожиданно для себя застал Курбанова и Худоярова в своем доме и вынужден был защищаться от нападения со стороны потерпевших.

Какое решение и на каком основании должна принять кассационная инстанция по жалобе адвоката?

№4. По приговору областного суда Далаев, Сапрыкин и Малютин осуждены за разбойное нападение на престарелых супругов Хорошевых с проникновением в жилище, группой лиц по предварительному сговору, а Далаев – и за убийство Коровин Хорошевых. Разрешая вопрос о гражданском иске в пользу потерпевших – родственников погибших, суд в приговоре взыскал с каждого осужденного по 2,5 млн. тенге в качестве компенсации морального вреда. Определяя долю гражданско-правовой ответственности, суд не мотивировал решение в этой части. далаев и Сапрыкин подали кассационные жалобы, в которых указали, что убийство Хорошевых совершил один Малютин и их роль в причинении потерпевшим нравственных страданий существенно отличается от содеянного Малютиным. В связи с этим они просили уменьшить сумму компенсаций, взысканных с них по приговору суда первой инстанции. 

Какое решение может принять судебная коллегия по уголовным делам областного суда?
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Тема 23. Исполнение судебных решений. Исполнение приговоров и постановлений суда (2 часа)
Вопросы  к теме 23  

1. Понятие, задачи и значение стадии исполнения приговора (гл 49 УПК).
2. Порядок обращения к исполнению приговора суда и постановления судьи (447,448, 449 УПК).
3. Процессуальные вопросы и их разрешение в стадии исполне​ния приговора (ст. 453 УПК).
4. Порядок разрешения процессуальных вопросов, связанных с исполнением приговора(ст. 455 УПК).
5. Рассмотрение судьей ходатайств о снятии судимости (ст.456 УПК).
Задачи к теме 23
№1. Постановлением Павлодарского областного суда Калимову, осужденному по ч. 3 ст.104 УК РК к лишению свободы сроком на восемь лет, отказано в освобождении от отбывания наказания по болезни.

Суд отказал в освобождении по тем основаниям, что Калимов в период отбывания наказания имел дисциплинарные взыска​ния и на лечении находился непродолжительное время. Вместе с тем, из материалов личного дела видно, что Калимов, наряду со взыс​каниями за нарушение режима, имел и поощрения. В характерис​тике, выданной администрацией исправительно-трудовой колонии, указано, что Калимов нормы выработки выполнял на 100%, поло​жительно реагировал на меры воспитательного характера.

Калимов страдает неизлечимым недугом. Болезнь прогресси​рует. Из восьми лет назначенного ему срока лишения свободы от​был шесть лет.

Обоснован ли отказ обласного суда в освобождении от наказании по апелляционной жалобе Калмова?

Составьте процессуальные документы:

1.Постановление областного суда об освобождении от наказания Калимова, в связи с болезнью, используя материалы его  личного дела уазанные в задаче.

№2. Сартов, отбывая наказание по приговору районного  суда от 24 апреля 1996 г. за кражу, был условно освобож​ден с обязательным привлечением к труду. Но вновь совершил пре​ступление, предусмотренное ч. 3 ст. 185 УК РК, и осужден 16 октября 1997 г. в общей сложности к 8 годам лишения свободы. Постановлением от 21 августа 2002 г.  судья отказал в ходатайстве об условно-досрочном освобождении Сартова на  том основании, что он не встал на путь исправления, в период с июля 2000 г. по январь 2002 г. допустил 8 нарушений режима со​держания и только один раз (15 января 2002 г.) поощрялся. Одна​ко из материалов дела видно, что Сартов после 2002 г. не нару​шал режим содержания, взысканий не имел, прежние взыскания считаются погашенными. В имеющейся характеристике отмечает​ся, что Сартов к работе относится добросовестно, за перевыпол​нение норм выработки поощрялся денежной премией, отличается примерным поведением. Он отбыл 2/3 срока наказания.

Закономерно ли поступил суд отказав Сартову в ходатайстве об условно-досрочном освобождении?

 Составьтепроцессуальные документы:

1. Постановление районного суда об условно - досрочном  освобождении от наказания Сартова, используя материалы его  личного дела уазанные в задаче.

№3 В районный суд поступило представление администрации исправительно-трудовой колонии строгого режима об условно-досрочном освобождении Узбекова, осужденного в 1991 г. к лишению свободы на десять лет за тяжкие преступления— злостное хулиганство и умышленное убийство при отягчающих об​стоятельствах (ч. 2 ст. 257 и п. «а» ст. 96 УК РК).

Рассмотрев дело, суд своим постановлением от 20 декабря 1998 г. отказал ему в условно-досрочном освобождении. Коллегия по уголовным делам Алматинского областного суда это постановление отменила, и дело направила на новое судебное рассмотрение. Заместитель Прокурора Республики принес протест на это постановление, поставив вопрос об его отмене.

При рассмотрении дела районным  судом 20 декаб​ря 1998 г. было установлено, что из отбытых почти восьми лет назначенного наказания Узбеков в течение шести лег нарушал режим содержания. Как видно из характеристики, выданной администрацией ИТК, Узбеков по характеру упрямый, высокомерный, aагрессивный, жестокий, подчиняет ceбe слабых. Неоднократно допускал нарушения режима, на меры воспитательного  характера реагировал слабо, положительных выводов не делал. За период пребывания в ИТК за нарушение режима девять раз подвергался мерам дисциплинарного взыскания, водворялся в штраф​ной изолятор.

Правомерно ли действие судебной коллегии по уголовным делам Алматинского областного суда? Какое решение дожжен принять суд при новом рассмотрении представления администрации исправительно-трудовой колонии строгого режима об условно-досрочном освобождении Узбекова?.
 Составьте процессуальные документы:


1. Постановление районного суда  об отказе в условно-досрочном освобождении Узбекова, используя материалы указанные в фабуле задачи.
№4. Постановлением Кызылординского городского суда  от 12 мая 2002 г. Дулатбеков как злостный нарушитель режима переведен из исправительно-трудовой коло​нии для дальнейшего отбывания наказания в тюрьму.

При рассмотрении данного дела в  Кызылординском городском суде оказалось, что в материалах дела отсутствует прото​кол заседания наблюдательной комиссии или выписки из него, сви​детельствующие о рассмотрении вопроса о возможности перевода Дулатова из колонии на тюремный режим на заседании наблю​дательной комиссии. Кроме того, как явствует из протокола су​дебного заседания от 12 мая 2002 г., Дулатов не дал объясне​ний по существу допущенных им нарушений режима, послуживших основанием для перевода из колонии в тюрьму. Суд также не ис​следовал в полной мере характер допущенных нарушений и не выяснил, в чем же заключается их злостность.
Правомерно ли решение районного суда? Ваше мнение  по данному вопросу?

Составьте процессуальные документы:


1.Постановление горолского суда о переводе Дулатова из исправительно-трудовой коло​нии для дальнейшего отбывания наказания в тюрьму.

Примерные тексты процессуальных документов к теме  23
Форма распоряжения об исполнении приговора
штамп  суда
                       Начальнику следственного изолятора

                                           № 9 КУИС при Министерстве Юстиции РК

Ф.И.О____________

Распоряжение  об исполнении приговора
В соответствии со ст. 447 УПК РК направляется копия приговора        
_____________________районного (городского)  суда


области 

от «     »
200___г. в отношении_               ф.и.о._______


родившегося «     »
1975 
г., осужденного по

ч.
ст.
УК РК   к_________годам лишения свободы.

«      »
 200 ____г. приговор вступил в законную силу и

подлежит исполнению.

О приведении приговора в исполнение немедленно сообщите  суду.

Приложение: паспорт осужденного серия
№


Судья
(
)

Секретарь
 (
)

м. п.

Примерный образец  текста извещения 
семьи осужденного о месте отбывания им наказания
Извещение
г. Алматы, улица Грушевая, 25, Табынбаеву Аскару Болатовичу
25 июня 2010__ г.

.
В соответствии с требованием ч. 1 ст. 450 УПК РК ставлю Вас в известность, что Ваш сын Табынбаев Маман Аскарович, 1980 года рождения, осужденный приговором Медеуского районного суда от 29 мая 2010 г. за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 257 УК РК, к четырем годам лишения свободы, направлен для отбывания наказания в испра​вительно-трудовую колонию общего режима.
Адрес колонии______________________
Начальник следственного изолятора №
КУИС

при Министерстве Юстиции РК

С. Нурмагамбетов

Постановление

24 июня 2010 г. судья Талгарского районного суда Алматинской области Утесинов Б.А., при секретаре Алпысовой А.М., рассмотрев сооб​щение начальника Талгарского РОВД о невозможности немед​ленного приведения в исполнение приговора  суда  Талгарского рай​она от 3 мая 2010 г. в отношении Махановой Загипы Бараковны, родившейся 17 мая 1973 г. в городе Талгар, проживающей по улице Восточная, д. 34, кв. 10,

установил:
Приговором Талгарского районного суда  Маханова З.Б. была осужде​на по ч. 2 ст. 175 УК РСФСР к лишению свободы сроков на два года с отбыванием наказания в исправительно-трудовой колонии общего режи​ма. Судебная коллегия по уголовным делам Алматинского областного суда, рас​смотрев дело по апелляционной жалобе осужденной, приговор оставила без изменений, а жалобу — без удовлетворения. В качестве меры пресе​чения в отношении осужденной была избрана подписка о невыезде.

18 сентября 2008 г. начальнику РОВД г. Талгара, в связи с вступлением приговора в законную силу, было направлено распоряже​ние о приведении его в исполнение. 19 сентября начальник названного РОВД сообщил, что приговор нельзя привести в исполне​ние, так как осужденная Маханова З.Б. имеет малолетних детей — сына Маханова С.К. 2005 года рождения, и дочь Маханову Г.К, 2008 года рождения.

Рассмотрев материалы дела, пришел к выводу о наличии основания для отсрочки исполнения приговора в отношении Махановой З.Б. до до​стижения ее младшей дочери (Махановой Г.К..) 14-летнего возраста.

Исходя из_ изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 452, ст. 453 и 455 УПК РК,

постановил:
Отсрочить исполнение приговора  суда Талгарского района Алматинской области от 3 сентября 2008 г. в отношении Махановой Загипы Булатовны до достижения еесынна Маханова Сабита Куатовича, родившегося 25 августа 2005 года и  дочери Махановой Галии Куатовны, родившейся 2 декабря 2008 г., 14-летнего возраста, т. е. до 2 декабря 2022 г.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в судебную коллегию по уголовным деламАлматинского  областного суда в течение сен 15 суток со дня оглашения.

Судья
Б.А. Утесинов
Литература ктеме 23
1. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  49 ст. 447 - 457  УПК)

2.  Закон «О судебной системе и статусе судей» от 25.12. 2000.

3.  Уголовно -исполнительный кодекс РК(глава 3, ст. 14 - 21, глава 11, ст. 68 -76, 
глава 
15, ст. 105 -115, глава 17, ст.128 -138, глава 22, ст. 168 -175 УИК)
4. Уголовный кодекс РК (Раздел 4,  ст. 58 - 64, Раздел 5, ст. 65 - 77 УК).

5.Постановление Пленума Верховного Суда РК от 11 апреля 2002 г..№7 «Об 

освобождении от дальнейшего отбывания наказания в связи с болезнью»
6. Постановление Пленума Верховного Суда РК от 23 июня 2006 г.  «О судебной 
практикеназначения видов исправительных   учреждений лицам, осужденных к 
лишению свободы»


   7. Установление Пленума •Верховного Суда СССР от 21 июля 1985 г. «О судебной 


практике по применению отсрочки исполнения приго​вора» // СПВС СССР. С. 

575—582.
8. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума 
Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006). Алматы 2007.
 9. Н.Мухамеджан улы, С. Байбатыров. Сборник образцов судебных документов по     
уголовным делам. Алматы 2008 (см. стр. 691 - 752).
Тема 24. Производство в надзорной инстанции (2 часа)
     
Вопросы к теме 24  

1. Понятие и значение стадии пересмотра приговоров, опреде​лений и постановлений, вступивших в законную силу (ст. 458УПК).
2. Лица, имеющие право принести протест в порядке надзора (ст. 460УПК).
3. Истребование уголовного дела: постановление (заключение) об отказе в принесении надзорного протеста (ст.463 УПК).
4. Основания отмены или изменения приговора, постановления суда в порядке надзора (ст.412 УПК).
5. Приостановление исполнения приговора, пос​тановления суда (судьи) (ст. 466 УПК).
6. Суды, рассматривающие дела по протесту в порядке надзора (ст. 292 УПК).
7. Порядок рассмотрения дела по протесту в порядке надзора (ст. 467 УПК).
8. Виды  постановлений суда, рассматривающего протест (464 и 467 УПК).
9. Пределы прав надзорной инстанции (ст. 467 УПК). 
10. Виды, форма и содержание  постановления, вы​несенного при рассмотрении дела в порядке надзора (ст. 468 УПК).
11. Принесение повторных протестов в порядке надзора  (ст. 470УПК).
Задачи к теме 24
№1. В прокуратуру Республики Казахстан обратился с надзорной жалобой  Дауренов Ж, который просил: а) приостановить исполнение при​говора областного суда в отношении своего брата Дауренова Б., осужденного за совершение умышленного убийства с особой жес​токостью по п, «д» ст. 96 УК РК к исключительной мере наказа​ния — смертной казни; б) принести протест с целью отмены при​говора и возвращения уголовного дела на дополнительное расследование для установления истинного преступника.

Получив надзорную жалобу, заместитель прокурора РК поручил ее проверку прокурору отдела  областной прокуратуры, который в облас​тном суде поддерживал по делу Дауренова Б. государственное об​винение. По его предложению прокурор области приостановил исполнение приговора областного суда на три месяца.

Без истребования уголовного дела, по материалам наблюда​тельного производства и своим конспектам, сделанным при под​готовке к участию в судебном разбирательстве; прокурор, про​верявший надзорную жалобу, вынес постановление об отказе в принесении надзорного протеста. Это постановление было ут​верждено заместителем прокурора области. За его же подписью  Дауренову Ж . был дан соответствующий ответ.

Оцените правильность действий прокурора отдела области? В каких случаях и каким органом  производится истребование уголовного дела для проверки? 

Составьте процессуальные документы.


1. Надзорную жалобу  Дауренов Ж, который просил:
 а) приостановить исполнение при​говора областного суда в отношении своего брата Дауренова Б., осужденного за совершение умышленного убийства с особой жес​токостью по п, «д» ст. 96 УК РК к исключительной мере наказа​ния — смертной казни;
 б) принести протест с целью отмены при​говора и возвращения уголовного дела на дополнительное расследование для установления истинного преступника.

2.  Постановление прокурора (заключение) об отказе в принесении надзорного протеста по делу Дауренова.
№2. В прокуратуру Республики Казахстан поступила жалоба Оспанова К.С., осужденного по п. «а» ч. 2 ст. 178 УК РК, в которой он про​сил, с учетом его роли в содеянном, принести протест на вступив​ший в законную силу приговор с тем, чтобы ему была снижена мера уголовного наказания с последующим применением досрочного освобождения от назначенного наказания.

Прокурор республики, получив надзорную жалобу, вынес постановление о приостановлении исполнения приговора, затем истребовал из суда уголовное дело и поручил прокурору отдела республиканской прокуратуры проверить законность и обоснован​ность приговора. В результате проверки прокурор отдела пришел к выводам об обоснованности надзорной жалобы в своем заклю​чении о возможности снизить Оспанову наказание с пяти до трех лет лишения свободы и условно-досрочно его освободить.

Соответствующий этому заключению прокурора отдела над​зорный протест был подписан прокурором республики и направлен в Верховный Суд  республики. Надзорная инстанция удов​летворила протест прокурора в части снижения меры наказания Оспанову, но отклонила протест прокурора в части условно-до​срочного освобождения осужденного от отбывания наказания, сославшись на то, что Закон (ст. 460 УПК) предусматривает осо​бые условия и особый порядок как представления осужденного к условно-досрочному освобождению осужденного от отбывания наказания, так и принятия судебного решения по этому поводу.

По истечении трех месяцев после рассмотрения судом над​зорного протеста прокурора соучастники Оспанова — Хайрулин и Балапанов обратились к тому же прокурору с просьбой о принесение протеста с предложением о снижении им назначенной судом меры наказания до трех лет лишения свободы.

Прокурор республики принес надзорный протест, в котором просил снизить меру уголовного наказания и Хайрулину и Балапанову с пяти до трех лет лишения свободы, однако Верховный Суд республики протест прокурора отклонил, указав, что один и тот же прокурор как субъект надзорного опротестования (ст. 460 УПК) не вправе приносить повторные протесты по одному и тому же уголовному делу, хотя бы и по различным поводам.
        Охарактеризуйте основания принесения повторных протестов в

 порядке надзора.

Составьте процессуальные документы:


1.Постановление надзорной коллегии Верховного Суда об удовлетворении протеста прокурора в части снижения меры 
наказания Оспанову и условно- досрочного его освобождения.
2. Составьте постановление надзорной коллегии Верховного Суда об 
отклонении протеста прокурора о снижении Хайрулину и Балапанову назначенной судом меры наказания с пяти до трех лет лишения свободы.
№3.  Надзорная коллегия Верховного Суда РК в соответствии с надзорным протестом прокурора области рассмотрел в своем заседании уго​ловное дело по обвинению Шыбынбай в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 176 УК РК.

Шыбынбай признан виновным в хищении общегосударственных средств путем растраты на сумму 4 млн 570 тыс. тенге. и на основа​нии ч. 3 ст. 176 УК РК был приговорен к пяти годам лишения сво​боды с конфискацией лично принадлежащего ему имущества.

В протесте было указано, что назначенная Шыбынбай мера уго​ловного наказания не соответствует тяжести совершенного пре​ступления с учетом крупной суммы растраченных осужденным денежных средств.

В соответствии с приведенными в надзорном протесте дово​дами прокурор области просил суд надзорной инстанции отменить приговор за мягкостью назначенного осужденному наказания (ч. 1 п.4) ст. 459 УПК).

В заседании надзорной коллегии областного суда участвовал замести​тель прокурора области, которому прокурор области поручил под​держать надзорный протест и просить суд надзорной инстанции признать Шыбынбай виновным в хищении государственного имущества, совершенного путем растраты на сумму 6 млн.  800 тыс. тенге., т. е. увеличить взыскиваемый с осужденного материальный ущерб на сумму 2 млн 230 тыс. тенге. Выполняя указание прокурора области заместитель прокурора области в своем заключении про​сил суд надзорной инстанции отменить приговор народного суда в отношении Шыбынбай за мягкостью назначенной ему меры уголов​ного наказания и одновременно в своем постановлении признать Щыбынбай виновным в хищении денежных средств на сумму 3 млн 800 тыс. тенге., т. к. именно в этой сумме органами предварительного следствия был определен причиненный Шыбынбай материальный ущерб.

Как должен поступить  областной суд?

Составьте процессуальные документы?

1. Постановление  надзорной коллегии областного суда об отмене приговора рйонного суда за мягкостью наказания Шыбынбай.

Примерные тексты процессуальных документов к теме 24 

«Утверждаю»

Прокурор Акмолинской  области,

государственный советник


  юстиции 3 класса
Б.Б.Карагусов

28июня  2010 г.

Постановление
об отказе в принесении протеста в порядке надзора
Прокурор отдела по надзору за законностью судебных постановле​ний по уголовным делам прокуратуры Акмолинской области, младший советник юстиции Шарипов А.К., ознакомившись с материалами уголовного дела по обвинению Мостаева Р.В., истребованное из районного суда в связи с поступившей надзорной жалобой осужденного,

установил:
Приговором Мамлютского районного  суда Акмолинской облас​ти от 30 янаря 2010 г. Мостаев Руслан Махмудович, 1975 го-да рождения, с образованием 11 классов средней школы, холост, работал водителем фирмы «Батыр», ранее не судимый, при​знан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «г»   ч. 2 ст. 179 УК РК и осужден к восьми годам лишения свободы с содержанием в исправительной колонии строгого режима.

Постановлением апелляционной судебной коллегии по уголовным делам Акмолинского об​ластного суда от 15 апреля 2010 г. приговор народного суда в отношении Мостаева Р.М. оставлен без изменения, а его апелляционная жалоба, а также апелляционная  жалоба защитника, оставлены без удовлетворения.

По приговору  межрайонного специализированного суда по уголовным делам Актюбинской области Мостаев Р.М. признан виновным в том, что он 20 февраля 2007 г. около 23 часов на Центральной улице г.Озерный Акмолинскогй области совершил разбойное нападение на Воронину Т.С.. Под угрозой применения ножа Мостаев потребовал у Ворониной деньги и ценности. При попытке Ворониной оказать сопротивление Мостаев приставил к ее груди нож, вырвал из рук дамскую сумочку и с места происшествия скрылся.

В своей надзорной жалобе осужденный Мостаев указывает, что раз​бойного нападения он не совершал, потерпевшая опознала его ошибоч​но. В связи с этим осужденный просит принести протест на предмет от​мены приговора и прекращения уголовного дела производством.

Приведенные автором доводы являются несостоятельными и опро​вергаются материалами уголовного дела.

Потерпевшая Воронина Т.С. после совершенного на нее нападения обратилась с заявлением к дежурному по отделению полиции, в котором изложила подробно обстоятельства совершенного на нее разбойного на​падения, дала подробный словесный портрет лица, совершившего его, при этом обратила внимание на одну весьма характерную деталь: напа​давший заикался.

Потерпевшей Ворониной были предъявлены для опознания трое мужчин, примерно одного и того же роста и возраста и одетых, по ее показаниям, в куртки темного цвета. В присутствии понятых, при соблю​дении всех предусмотренных законом правил опознания (ст. 229 УПК РК), потерпевшая Воронина Т.С. безошибочно опознала Мастаева Р.М.. за лицо, совершившее на нее разбойное нападение. При этом по​терпевшая подробно изложила свои показания относительно совершен​ного в отношении нее разбойного нападения.

Показания потерпевшей Ворониной  Т.С.. не вызывают сомнений в своей достоверности.

При ознакомлении с уголовным делом каких-либо нарушений уго​ловного и уголовно-процессуального законов не установлено. Преступле​ние, совершенное Мастаевым Р.М., по п. «г» ч. 2 ст. 179 УК РК квалифициро​вано правильно. Мера уголовного наказания назначена правильно. Мера уголовного наказания назначена в соответствии с санкцией, предусмот​ренной ч. 2 ст. 179 УК РК с учетом первой судимости Мастаева Р.М.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 п.2 ст. 464  УПК РК,
 постановил:
В принесенном протесте в порядке надзора по уголовному делу Мастаева Р.М. отказать; надзорное производство по уголовному делу пре​кратить; жалобу осужденного Мастаева Р. М. оставить без удовлетворе​ния; уголовное дело за отсутствием надобности возвратить в районный  суд.

Прокурор отдела по надзору за законностью

постановлений по уголовным делам

прокуратуры Акмолинской области,

младший советник юстиции
Б.Б. Шарипов

«Согласен»

Начальник отдела по надзору за законностью

судебных постановлений по уголовным делам

прокуратуры Акмолинской области,

старший советник юстиции
А.С.Омаров
Ответ
о результатах рассмотрения жалобы осужденного
(в порядке надзора)
Начальнику исправительно-трудовой колонии строгого режима № 102/10 КУИС Акмолинской области

Прошу объявить осужденному Мостаеву Р.М., содержащемуся во вверенной Вам исправительной колонии, что его жалоба на приговор районного  суда рассмотрена прокуратурой Акмолинской области. В связи с жало​бой осужденного было истребовано из районного суда и проверено уго​ловное дело.

Содержащиеся в надзорной жалобе доводы не подтвердились. Ви​новность Мостаева Р.М. нашла свое полное подтверждение в материа​лах уголовного дела и не вызывает сомнения в своей доказанности. Пока​зания потерпевшей Ворониной Т.С., ее опознание Мостаева Р.М. как лица, совершившего на нее разбойное нападение, не вызывают сомнения в своей доказанности.

Преступление, совершенное Мастаевым Р.М., по п. «г» ч. 2 ст. 179 УК РК квалифицированно правильно, мера наказания назначена судом в соот​ветствии с санкцией указанного закона с учетом первой судимости Мостаева.

Настоящее сообщение прошу приобщить к личному делу осужденно​го Мастаева Р.М.

Прокурор Акмолинской области,
Государственный советник
юстиции 3 класса
Б.Б. Шарипов
В надзорную коллегию Верховного Суда Республики Казахстан

Протест
 в порядке надзора
По уголовному делу  Оздоева  Р.М., осужденного по п. «е»  ч. 2 ст. 96 УК РК

Приговором специализированного межрайонного суда по уголовным делам г. Алматы от 23 марта  2010 г. Оздоев Рахим Магомедович, 1976 года рождения, не работающий в связи с инвалидностью, судимый в 2008 г. по ч. 2 ст. 257 УК РК, назначенное судом наказание в виде двух лет лишения свободы отбыл, разведен, име​ет одного ребенка в возрасте двух лет, оказывает материальную помощь на добровольных началах,— признан виновным судом Турксибского района г. Алматы и осужден по п. «е» ст. 96 УК РК к десяти годам лишения свободы с содержанием в испра​вительно-трудовой колонии особого режима.

Приговор  суда в апелляционном порядке оставлен без изменения, а апелляционные жалобы осужденного и его защитника — без удовлетворения.

Защитник осужденного просит истребовать из суда уголовное дело Оздоева и проверить законность и обоснованность приговора. При при​знании его незаконности и необоснованности защитник просит принести надзорный протест на предмет его отмены с возвращением уголовного дела на дополнительное расследование. Одновременно с отменой приго​вора защитник просит отменить также определение апелляционной инстан​ции, в соответствии с которым приговор суда в отношении Оздоева ос​тавлен без изменения.

По приговору суда Оздоев признан виновным в том, что, находясь в нетрезвом состоянии, 2 января 2010 г. совершил нападение на 23-летнюю Венеру Рябцеву, проходившую по пустынной аллее городского парка, сбил ее с ног и пытался изнасиловать. Рябцева оказала Оздоеву сопро​тивление. Оздоев имевшимся у него кастетом нанес ей несколько ударов по голове. Когда она потеряла сознание, он изнасиловал ее. Рябцева скон​чалась на месте происшествия. Оздоев с места преступления скрылся.

По подозрению в совершении преступления Оздоев через трое су​ток был задержан. В ходе произведенного дознания в порядке ст. 286, 288 УПК РК, Оздоев признал свою вину в совершен​ном преступлении. При выходе на место происшествия подробно рассказал об обстоятельствах совершенного убийства В. Рябцевой, сопряженного с ее изнасилованием. В ходе судебного разбирательства Оздоев изменил свои показания и заявил, что убийства и изнасилования Рябцевой он не совершал; в ходе расследования к нему было применено физическое воздействие; имели место также угрозы в отношении его родных и близких. Тем не менее, суд признал достоверным показания Оздоева, данные им на предварительном следствии, и отверг его заявление о применении к нему недозволенных методов следствия.

В результате проверки материалов уголовного дела необходимо прийти к выводу о том, что заявление Оздоева о применении к нему не​дозволенных методов следствия не лишено оснований. Будучи задержан​ным по подозрению в совершении преступления, Оздоев категорически отрицал свою вину в предъявленном ему обвинении и объяснил, что в это время (с 20 до 24 часов) находился в семье своего бывшего сослуживца по случаю дня рождения его жены. Однако это заявление подозреваемого Оздоева проверено не было, а затем в уголовном деле появились его показания, в которых он полностью и в весьма категоричной форме при​знал свою вину в совершении убийства Рябцевой В., сопряженного с ее изнасилованием.

Из материалов уголовного дела усматривается, что Оздоев два года назад в результате автомобильной катастрофы перенес черепно-мозговую травму, был признан инвалидом второй группы.

Рассматривая уголовное дело, суд первой инстанции в соответствии с требованиями, содержащимися в ст. 24 УПК РК, обязан был прове​рить достоверность заявления подсудимого Оздоева относительно его алиби и применения к нему недозволенных методов следствия, однако этого сделано не было.

Органы оперативно-розыскной службы, а также следователь обяза​ны были расширить круг обстоятельств, свидетельствующих о причастности к совершенному преступлению и иных лиц. Тем более, что в пределах области, как сообщает защитник в своей надзорной жалобе, в числе не​раскрытых преступлений на территории г. Алматы числятся еще девять налогичных преступлений.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 459 и 460 УПК РК,

прошу:
Приговор межрайонного специализированного суда по уголовным делам  г. Алматы от 23 марта  2010 г. и постановление апелляционного суда г.Алматы от 20 мая 2010 г. в отношении Оздоева Рахима Магомедовича отменить; уголовное дело возвратить прокурору г. Алматы для производства дополнительного расследования. Меру пресечения в отношении Оздоева — содержание под стражей — оставить прежней. Надзорную жалобу защитника приобщить к уголовному делу.

Заместитель Генерального прокурора РК,

государственный советник юстиции 3 класса
Б.У. Усенов
Литература к теме 24
1. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  49 ст. 447 - 457  УПК)

 2. Указ Президента РК, имеющего силу закона «О прокуратуре РК» 1995.

  3. Постановление Пленума Верховного Суда РК от 28 апреля 2000 г. № 2 «О порядке производства по уголовным делам в надзорной инстанции».
 4. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5 апреля 1985 г. «О 
применении судами законодательства, регламентирующего пере​смотр в порядке 
надзора приговоров, определений и постановлений по уголовным делам» // СПВС 
СССР. С. 834—845.
5. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 25. Возобновление уголовных дел по вновь открывшимся обстоятельствам (2 часа)
Вопросы к теме 25  
1. Понятие и значение стадии возобновления дел по вновь от​крывшимся обстоятельствам (ст.471 УПК).
2. Соотношение производства в порядке надзора и стадии возоб​новления дел по вновь открывшимся обстоятельствам.
3. Вновь открывшиеся обстоятельства: понятие, виды(ст. 471 УПК).
4. Сроки возобновления дел по вновь открывшимся обстоятель​ствам (ст. 473 УПК).
5. Возбуждение производства по вновь открывшимся обстоятель​ствам и окончание их расследования (ст. 474 УПК).
6. Разрешение судом вопроса о возобновлении дела по оновь открывшимся обстоятельствам (ст. 476 УПК).
7. Постановление суда, рассматривающего заклю​чение прокурора (ст. 471 УПК).
8. Производство предварительного следствия после возобнов​ления дела по вновь открывшимся обстоятельствам (ст. 477 УПК).


Задачи к теме 25 

№1.  К прокурору области поступила жалоба Танатаровой о том, что по уголовному делу Жылкыбаева, обвиняемого в совершении разбойного нападения на нее, свидетели Кулпашева и Жулдызова дали суду заведомо ложные показания, вследствие чего Жылкыбаев был оправдан. Прокурор области поручил прокурору рай​она проверить достоверность этой жалобы.

Прокурор района, руководствуясь ст. 471 и 474 УПК, возбу​дил производство по вновь открывшимся обстоятельствам, произ​вел их расследование, в результате которого пришел к выводу, что Кулпашева и Жулдызова дали заведомо ложные показания (ст. 352 УК РК). Они заявили, что были запуганы близкими родственни​ками Жылкыбаева, а потому в судебном заседании изменили свои показания и заявили, что они не уверены в том, что лицом, совер​шившим разбойное нападение, был именно Жылкыбаев.

Учитывая, что Кулпашева и Жулдызова работали на хлебокомбинате пекарями, положительно характеризовались по месту работы, прокурор принял следующее решение: в соот​ветствии со ст. 51 ч.1 п.12 УПК в связи с деятельным раскаянием  Кулпашевой и Жулдызовой уголовное дело в отношении их прекратить про​изводством.

Прокурор района направил уголовное дело на Жылкыбаева прокурору области, который в соответствии со ст. 475 УПК напра​вил его в надзорную коллегию Верховного суда РК. Надзорная коллегия этого суда, исхо​дя из полномочий, предоставленных ему законом (ст. 477 УПК), отменил оправдательный приговор, а также апелляционное постановление в отношении Жылкыбаева и направил уголовное дело на новое судебное разбирательство в том же составе судей.

По уголовному делу районным судом был постановлен  обвинительный приговор.

Ваше мнение по данному делу? Какие вновь  открывшиеся обстоятельства побудили прокрора возбудить дело.

Составьте процессуальные документы?

1
. Постановление надзорной коллегии областного суда об отмене оправдательного приговора районного суда в отношении Жылкыбаева.
№2. Произведенным расследованием было установлено, что обвиняемый Раззаков, работая главным бухгалтером городской больницы №2, в период с ап​реля 2003 г. по июнь 2005 г. путем злоупотребления своим служеб​ным положением присвоил 3 млн. 540 тыс. тенге. государственных средств. Его преступление было квалифицировано по ч. 3 ст.176 УК РК как хищение, причинившее крупный материальный ущерб госу​дарственной организации.

Оспаривая заключение судебно-бухгалтерской экспертизы, данное в стадии предварительного следствия, и утверждая о недо​статочной компетенции эксперта-бухгалтера Смагулова, подсудимый Раззаков просил суд назначить повторную экспертизу с привлече​нием в качестве эксперта Кабулова, «крупного» специалиста по экономике и специфике здравоохранения. Суд согласился с ходатайством подсудимого и назначил по делу повторную судебно-бухгалтерскую экспертизу. Проведенной повторной экспертизой причиненный материальный ущерб был снижен и со​ставил 420 тыс. тенге. В этой связи суд квалифицировал преступление Раззакова по ч. 2 ст. 176 УК РК и назначил ему наказание в виде трех лет лишения свободы без конфискации имущества.
По истечении шести месяцев после вступления приговора в законную силу к прокурору области поступила жалоба работни​ков больницы, в которой они сообщали, что первона​чальная судебно-бухгалтерская экспертиза обоснованно определи​ла ущерб, причиненный Раззаковым (в сумме 3 млн. 540 тыс. тенге.), что эксперт Смагулов, давший повторное заключение, является близ​ким родственником осужденного Раззакова и дал ложное заклю​чение, за что получил от родственников Раззакова взятку.

В соответствии со ст. 475 УПК прокурор составил по делу за​ключение о необходимости отмены приговора, которое вместе с материалами расследования было направлено в надзорную колле​гию Верховного Суда РК. Приговор в отношении Раззакова был отменен, уголовное дело было направ​лено на новое судебное разбирательство в тот же суд, но в ином его составе.

Ваше мнение по данному делу?

Составьте процессуальные документы?

1
. Постановление надзорной коллегии Верховного Суда РК  об отмене  приговора районного суда в отношении  Раззакова  и  направ​лени дела  на новое судебное разбирательство в тот же суд, но в ином его составе 
№3. В Генеральную прокуратуру РК от груп​пы граждан поступила жалоба, в которой сообщалось, что судья Заводского района г. Актобе Кометов систематически получает взятки с осужденных и их родственников и под его пред​седательством суд выносит неправосудные приговоры. В жалобах назывались конкретные уголовные дела, по которым были полу​чены взятки.

Заместитель Генерального прокурора поручил прокурору . Актобинской области возбудить производство по вновь открывшимся обстоятельствам и произвести расследование указанных в жалобе фактов. При производстве расследования новых обстоятельств было установлено, что под председательством судьи Кометова не было постановлено ни одного незаконного или необоснованного судебного приговора. Взятки от подсудимых или их родственни​ков он получал в период обращения приговоров к исполнению: он не обращал постановленные приговоры к исполнению, на период предстоящего отбывания наказания осужденные выезжали с пос​тоянного места жительства, а впоследствии возвращались якобы по отбывании назначенной судом меры уголовного наказания.

Судья Кометовв был предан суду и осужден по ч. 4 ст. 311 УК РК к восьми годам лишения свободы. Приговор вступил в закон​ную силу.

По предложению старшего следователя прокурор Актобинской области прекратил производство по делу о вновь открывшихся обстоятельствах.

Заместитель Генерального прокурора РК отменил постановление прокурора Актобинской области и со своим за​ключением направил все уголовные дела, по которым судьей были получены взятки, в надзорную коллегию Верховного суда  РК на пред​мет отмены состоявшихся по ним приговоров и проведения по ним повторного судебного разбирательства. Надзорная коллегия Верхоного Суда РК, руководствуясь сг. 477 п. 3 УПК, отклонила  заключение про​курора.

Являются ли ли указанные обстоятельства в фабуле задачи обстоятельствами по делу по вновь открывшимся обстоятельствам?

Составьте процессуальные документы?

1
. Постановление  надзорной коллегии областного суда об отклонении  протеста прокурора области на пред​мет отмены состоявшихся по уголовным деам  приговоров, рассмотренных  судьей Кометовым  и проведения по ним повторного судебного разбирательства
 Примерные тексты процессуальных документов к теме 25
Постановление 

о возбуждении производства по вновь открывшимся обстоятельствам
   г. Караганда 





26 июля 2010 г


Прокурор Центрального района г. Караганды, советник юстиции Кангреев Б. М., рассмотрев материал о получении взятки судьей Шахтинского района Даукеевым С.С. с осужденного Аскарова. Д.Д., вследствие чего был постановлен незаконный и необоснованный приговор,

установил:
Аскаров Д.Д., работая завскладом детской туберкулезной больницы, злоупотреблял своим служебным положением, за период с января 2009 г. по 30 ноября 2009 г, систематически похищал медикаменты и сбывал ее частным лицам. Всего Аскаровым было похищено медикаментов на сумму 1 млн. 480 тыс. 260 тенге.

Органами предварительного следствия преступные действия Аскарова были квалифицированы по ч. 3 ст. 176 УК РК. В качестве меры пресечения в отношении Аскарова была избрана подписка о невыезде с постоянного места жительства. В период рассмотрения уголовного дела в суде обвиняемый Аскаров вошел в преступный сговор с народным судьей Центрального района Косполовым К.К.. и передал последнему взятку в размере 700  тыс. тенге. Судья Косполов обещал постановить приговор, не связанный с лишением свободы. Приговором суда Центрального района г. Караганды  от 30 февраля 2010 года  под пред​седательством Косполова К.К. преступление Аскарова Д.Д. было квали​фицировано по ч. 1 ст. 176 УК РК и по указанной выше статье Уголов​ного кодекса Аскаров был приговорен к одному году исправительных работ на общих основаниях, с удержанием 20% заработной платы ежемесячно (приговор вступил в законную силу).

20 апреля 2010 г. апелляционный протест прокурора на предмет отмены приговора как неправосудного был отклонен апелляционной инстанцией, приговор в от​ношении Аскарова был оставлен без изменений. По протесту прокурора г. Караганды надзорная судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда приговор суда Центрального района г. Караганды и апелляционное постановление областного  суда карагандинской области отменила и направила дело на новое предварительное расследование. В связи с изложенными вновь открывшимися обстоятельствами по делу, связанные с получением  судьей Косполовым К.К. взятки, дело нуждается в объективном расследовании.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 471 и ст. 475 УПК РК,

постановил:
Возбудить по уголовному делу Аскарова Д.Д. производство по вновь открывшимся обстоятельствам; расследование поручить следственному управлению Агентста по борьбе с коррупцией и экономическими преступлениями  г. Караганды.

Прокурор Центрального  района,

младший советник юстиции
Б.М. Кангреев 

Заключение

о возобновлении дела по вновь открывшимся обстоятельствам
23 марта 2010 г. прокурор Центрального района, г. Актау  советник юстиции Есмагамбетов А.Б., рассмотрев материалы дела по вновь открывшимся обстоятельствам относительно дачи заведомо ложных показаний по уго​ловному делу  Базарханова С.М.,
установил:
Базарханову С.М. было предъявлено обвинение в том, что он, рабо​тая заместителем директора рынка «Коктем» города Актау, злоу​потребляя своим служебным положением, предоставлял систематически в течение 2009 г. складские помещения для хранения овощей и мяса Ходжаеву Н.С.и Ибрагимову Ю.И., получая с них за это взятки в тенге. Всего, по показаниям Ходжаева Н.С.и Ибрагимова, им было получено от них 120 тыс. 500 тенге. В ста​дии предварительного следствия Ходжаев и Ибрагимов уличали Базарханова в получении взяток. Свои показания они подтверждали на очных ставках с обвиняемым. Базарханов С.М. в ходе предварительного расследования неоднократно изменял свои показания: вначале признавал получение взя​ток, затем стал утверждать, что получал деньги «взаймы», в судебном за​седании вину отрицал и заявил, что никаких денег от Ходжаев Н.С.и Ибрагимова Ю.И. не получал.

Свидетели Ходжаев Н.С.и Ибрагимов Ю.И. в судебном заседании отказались от ранее данных показаний и заявили, что их «понуждал» следователь давать показания, уличающие Базарханова в получении взяток.

Приговором народного суда Центрального района г. Актау от 23 ноября 2009 г. Базарханов С.М. по ч. 1 ст. 311 УК РК был оправдан. Апелляционный протест прокурора, принесенный на предмет отмены приговора, был отклонен су​дом апелляционной инстанции 15 декабря 2009 года..

Поступившие в органы дознания сведения оперативно-розыскного характера свидетельствовали, что в отношении Ходжаева Н.С.и Ибрагимова  ближайшее окружение Базарханова С.М. применяло различно​го рода угрозы вплоть до физической расправы, что понудило их изме​нить в суде свои показания. В этой связи прокурором Центрального района 20 января 2010 г. было возбуждено ходатайство по возобновлению дела по вновь открывшимся обстоя​тельствам.

Проведенным расследованием данные оперативно-розыскного ха​рактера нашли полное подтверждение: Ходжаев Н.С.и Ибрагимов Ю.И. подтвердили свои ранее данные показания относительно передачи взяток Базарханову С.М. за предоставление складских помещений на рынке «Коктем». г. Актау. Дача заведомо ложных показаний Ходжаевым Н.С.и Ибрагимовым Ю.И. подтверждена приговором суда Центрального района от 24 февраля 2010 г., , за что  Ходжаев Н.С.и Ибрагимов Ю.И  были осуждены по ч. 1 ст. 352 УК РК каждый к одному году исправительных работ по месту работы с удержанием с заработной платы 20% ежемесячно.вступившим в законную силу.

Установление виновности Базарханова С.М. в совершении преступ​ления, предусмотренного ч. 1 ст. 311 УК РК, возможно лишь после отмены приговора и постановления апелляционной инстанции в отношении Базарханова С.М.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 460 и п. 1 ст. 475 УПК РК,
постановил:
направить уголовное дело Базарханова С.М. и материалы расследо​вания вновь открывшихся обстоятельств прокурору Актюбинской  области для его рассмотрения в надзорной судебной коллегии Верховного Суда РК; просить надзорную коллегию Верховного Суда РК отменить приговор  суда Центрального района г.Актау от 23 ноября 2009 г. и апелляционное постановление Актауского городского суда от 15 декабря 2009 г. по уголовному делу Базарханова С.М. и направить уголов​ное дело на новое предварительное следствие.
Прокурор Центрального района,
советник юстиции
Есмагамбетов А.Б.
Постановление 

Надзорной судебной коллегии  по уголовным делам Верховного Суда РК
Надзорная судебная коллегия по уголовным делам  Верховного Суда РК, в состав председательствующего Нурмашева Р.У., судей Каргабаева Х.Т.,  Саматова  О.С., при участии прокурора Таникеева М.С.,  адвоката Шынырбаева Н.Г., при секретаре Лепесовой А.А., рассмотрев 20 мая 2010 г. заключение прокурора Мангыстауской  области об отмене приговора  суда Центрального района г.Актау  от 23 ноября 2010. и апелляционное постановление Актауского гордского от  15 декабря 2010 года в отношении Базарханова С.М.  в связи с установлением вновь открывшихся обстоятельств, установил сле​дующее.
Базарханову С.М. было предъявлено обвинение в том, что он, он, рабо​тая заместителем директора рынка «Коктем» города Актау, злоу​потребляя своим служебным положением, предоставлял систематически в течение 2009 г. складские помещения для хранения овощей и мяса Ходжаеву Н.С.и Ибрагимову Ю.И., получая с них за это взятки в тенге. Всего, по показаниям Ходжаева Н.С.и Ибрагимова, им было получено от них 120 тыс. 500 тенге. В ста​дии предварительного следствия Ходжаев и Ибрагимов уличали Коновалова в получении взяток. он, рабо​тая заместителем директора рынка «Коктем» города Актау, злоу​потребляя своим служебным положением, предоставлял систематически в течение 2009 г. складские помещения для хранения овощей и мяса Ходжаеву Н.С.и Ибрагимову Ю.И., получая с них за это взятки в тенге. Всего, по показаниям Ходжаева Н.С.и Ибрагимова, им было получено от них 120 тыс. 500 тенге. В ста​дии предварительного следствия Ходжаев и Ибрагимов уличали Коновалова в получении взяток

Виновность Базарханова в предъявленном ему обвинении в ходе пред​варительного следствия нашла свое полное подтверждение. Ходжаев Н.С.и Ибрагимов Ю.И в своих показаниях, а также на очных ставках с Базархановым уличали последнего в получении от них взяток на указанную выше сумму. Свою виновность в предъявленном обвинении Базарханов признавал в ходе предварительного следствия неоднократно, однако при предъявлении обвинения отрицал свою вину, сославшись на то, что органы дознания применяли к нему недозволенные методы следствия.
В судебном заседании, состоявшемся 23 ноября 2009 г., свидетели Ходжаев Н.С.и Ибрагимов Ю.И отказались от ранее данных показаний и заявили, что взяток они Коновалову не передавали, а складские помещения на рынке «Коктем» им предоставля​ла администрация рынка на общих основаниях.

Подсудимый Базарханов в ходе судебного следствия категорически отрицал свою виновность в получении взяток от Ходжаева Н.С.и Ибрагимова, а свои прежние показания с указанием своей виновности объяснял принуж​дением со стороны следователя.

С учетом этих обстоятельств суд постановил в отношении Базарханова оправдательный приговор. Апелляционная инстанция оставила приго​вор  суда в отношении Базарханова без изменения, отклонив апелляционный протест прокурора, принесенный им на предмет отмены приговора в силу ст. 475 УПК РК.

Поступившие в прокуратуру Центрального района  г. Актау сведения оперативно-розыскного характера о лжесвидетельстве Ходжаева Н.С.и Ибрагимова Ю.И  по​служили процессуальным основанием для возбуждения в порядке, преду​смотренном ст. 474 УПК РК, производства по вновь открывшимся об​стоятельствам. При расследовании вновь открывшихся обстоятельств Ходжаев Н.С.и Ибрагимов Ю.И  признали свою вину в даче суду заведомо ложных показаний. Вступившим в законную силу приговором народного суда Центрального района от 24 февраля 2009 г. Ходжаев Н.С.и Ибрагимов Ю.И  были осуждены по ч. 1 ст. 352 УК РК каждый к одному году исправительных работ по месту работы с удержанием с заработной платы 20% ежемесячно.
Заслушав заключение прокурора Мангыстауской области, полагавшего от​менить приговор  суда и апелляционное постпновление в отноше​нии Базарханова С.М., руководствуясь ст. 477 УПК РК,

постановил:
Приговор  суда Центрального района г. Актау Мангыстауской области от 23 января 2005 г. и апелляцонное постановление областного суда Мангыстауской области от 6 февраля 2005 г. в отношении Базарханова С.М. отменить.

Уголовное дело по обвинению Базарханова С.М. направить прокуро​ру Мангыстауской области для повторного предварительного следствия.

Председатель надзорной судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда
Р.У. Нурмашев
Судьи:                                                              Х.Т. Каргабаев
                                                                                       О.С. Саматов
Литература к теме 25
1. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  54 ст. 505- 520  УПК)

2. Гражданский кодекс РК. Особенная часть. 1999  (глава 47, ст.917 - 952).

3. Нормативное  постановление Верховного Суда РК от 20 июня 2005 г. №1 «О рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе».Постановление Пленума Верховного Суда РК от 28 апреля 2000 г. № 2 «О порядке 
производствапо уголовным делам в надзорной инстанции»
4. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 26. Судопроизводство по применению принудительных мер медицинского характера (2 часа)
1. Вопросы   
1. Основания применения принудительных мер медицинского ха​рактера (ст. 505 УПК).
2. Предмет доказывания по делам о применении принудитель​ных мер медицинского характера (ст. 506 УПК(.
3. Предварительное следствие по делам о применении принуди​тельных мер медицинского характера; участие защитника (ст. 514 УПК).
4. Подготовительные действия к судебному заседанию (ст.516 УПК).
5. Судебное разбирательство о применении принудительных мер медицинского характера (ст. 515 УПК).
6. Виды  постановлений суда, их обжалование и опротестование (ст. 517 УПК).
7. Особенности исполнения постановлений суда о применении при​нудительных мер медицинского характера.
8. Прекращение или изменение принудительной меры медицинского характера (ст. 519 УПК).
9. Возобновление дела в отношении лица, к которому была при​менена принудительная мера медицинского характера (ст. 520 УПК).
Задачи к теме 26 
№1. При совершении хулиганских действий был задержан и доставлен в отделение милиции Королев, 25 лет, не работа​ющий, проживающий с родителями, находящийся на их иждиве​нии. Проезжая в автобусе, Королев  без причины приставал к гражданину Иванову, оскорблял его, выражался нецензурной бранью. В ответ на требование  Иванова прекратить хулиганские действия Королев нанес ему несколько ударов, сбил с ног. Даль​нейшие хулиганские действия Королева были пресечены граж​данами, которые ехали в автобусе.

По собранным материалам органами дознания было возбуж​дено уголовное дело по признакам преступления, предусмотрен​ного ч. 1 ст. 257 УК РК. В отношении Королева была избрана мера пресечения в виде содержания под стражей.

По уголовному делу Королева было произведено дознание в порядке, предусмотренном ст. 285 УПК. Королев от участия защитника отказался, заявив, что будет защищать себя сам.

В судебном разбирательстве мать подсудимого — Королева А.М.. заявила, что ее сын с детских лет страдает олигофренией, в отдельные периоды склонен к агрессивным действиям. По этому поводу ею была представлена справка из районного психиатри​ческого диспансера. На вопрос председательствующего в судеб​ном разбирательстве, почему она не представила этого документа следователю, Королева заявила, что она представляла его, но следователь отказался его принять, заявив, что совершение пре​ступления ее сыном доказано, а справку о болезни сына следует представить суду.

Суд вынес постановление о возвращении уголовного дела Королева на дополнительное расследование, предложив назначить и провести по делу судебно-психиатрическую экспер​тизу для решения вопроса о вменяемости подсудимого. Уголовное дело было направлено прокурору с предложением произвести по нему предварительное следствие, поручив его производство сле​дователю РОВД. При этом было предложено также назна​чить Королеву защитника, возложив расходы за осуществление защиты на юридическую консультацию.


Оцените действия судьи. Что является предметом  доказывания по делам о применении принудитель​ных мер медицинского характера?Применяются ли меыр пресечения к лицам совершившим преступление и страдающими психическими заболеваниями?
Составьте процессуалные документы:


1.Постановление следователя о назначении  судебно - психиатрической экспертизына предмет вменяемости Королева.


2.Постановление суда о применении к Королеву принудительых мер медицинского характера - помещение в специализированное медицинское  учреждение.
№2.  В РОВД Ауэзовского района из травматологического пункта районной больницы поступила телефонограмма о том, что в больницу только что доставлен  Аджапаров с рублеными ранами пра​вого плеча и левого предплечья. Повреждения относятся к тяжким.
Следователь РОВД при допросе Аджапарова (допрос был произведен с разрешения врача) выяснил, что в тот день, 23 апреля 2007 г., его сосед Тлеубергенов Е. поправлял забор, на его про​сьбу быть поосторожнее с посадками Тлеубергенов, выругавшись не​цензурно, набросился на него с топором и нанес ему несколько ра​нений. Подоспевший сын Аджапарова отобрал у Тлеубергенова Е. топор и отправил его, Аджарапрова, в больницу. Тлеубергенов Е. был задержан в порядке, предусмотренном ст. 132 УПК. При допросе он не отри​цал факта нанесения ударов топором Аджапарову, объясняя это тем, что Аджапаров постоянно его третирует, делая ему по каждому по​воду и без повода замечания. Проверкой личности Тлеубергенова Е. уста​новлено, что он является инвалидом Авганской вой​ны, был ранен, дважды контужен. По характеру весьма агрессивен.
Тлеубергенов был заключен под стражу.
Следователь назначил в отношении Тлеубергенова судебно-пси-хиатрическую экспертизу, заключением которой он признан не​вменяемым, экспертами предложено было поместить Тлеубергенова в психиатрический стационар специализированного типа.

По окончании предварительного следствия следователь вы​нес постановление о направлении дела в суд для применения к Тлеубергенову принудительных мер медицинского характера. Поста​новление следователя было утверждено прокурором, и дело пос​тупило в суд для рассмотрения по существу.

От Тлеубергенова в суд поступило ходатайство, в котором он про​сил: предоставить ему возможность присутствовать в судебном заседании и дать показания по поводу совершенного им правона​рушения; назначить ему защитника, который бы разделял его по​зицию в том плане, что его действия в отношении Аджапарова были правомерными.

Суд отказал в удовлетворении заявленных Тлеубергеновым хода​тайств.

Рассмотрев уголовное дело по существу, суд на основании ст. 16 УК РК признал Тлеубергенова невменяемым. В порядке, преду​смотренном ст. 87 и 92 УК РК, а также ст. 517 УПК суд направил Тлеубергенова на принудительное лечение в психиатрическом стацио​наре общего типа.

В период апелляционного срока (ст. 403 УПК) на постановление суда поступили в суд апелляционные жалобы от Тлеубергенова и потер​певшего Аджапарова, а также частный протест прокурора.

Тлеубергенов жаловался на то, что его без всяких на то оснований признали невменяемым с назначением ему принудительных мер медицинского характера. Аджапаров же высказывал свое несогла​сие с направлением Тлеубергенова в психиатрический стационар обыч​ного типа, считая Тлеубергенова социально опасным, в связи с чем к нему должна быть применена более строгая принудительная мера медицинского характера. Прокурор в своем частном протесте про​сил отменить постановление суда и возвратить уголовное дело на новое судебное расследование, так как суд не известил его, проку​рора, о дне слушания уголовного дела Тлеубергенова. Тогда как учас​тие прокурора по такого рода уголовным делам является обяза​тельным.

Ваше мнение по данному вопросу. Какое решение должен принять суд в связи с частным  протестом прокурора, апелляционной жалобы Тлеубергенова, потерпевшего Аджапарова?


Составьте процессуальные документы:


1.Частный протест прокурора на постановление суда

№3.  На Куртинском шоссе Енбекши казахского района 23 июля 2006 г. около  22 часов грузовой автомашиной марки Камаз-2115 с номерным знаком «В- 657 - МОН» был сбит на пешеходной дорожке Бурундаев, который, не приходя в себя, скончался. Водитель автомашины Елдосов не справился с рулевым управлением и врезался в мачту элек​тропередачи, причинив автобазе материальный ущерб (поврежде​нием автомашины) на сумму 450 тыс. тенге. Бурундаев Б.Б. получил легкие телесные повреждения, повлекшие за собою рас​стройство здоровья.

По материалам происшедшего было возбуждено уголовное дело, расследование которого было поручено дознавателю ГАИ РОВД Енбекши казахского  района Орынбаеву.

Выясняя данные о личности правонарушителя, дознаватель установил, что Елдосов работал слесарем автобазы «Восток рыбкомбината», прав на управление автотранспортом не имел. Воспользовав​шись тем, что автотранспорт не был загружен, а водитель автома​шины отсутствовал, Елдосов сел в автомашину и выехал за ворота «Восток рыбкомбината». О происшедшем наезде на пешехода и ударе о высоковольтную мачту Елдосов ничего сказать не смог: по его вы​ражению, он был в шоковом состоянии.

Елдосов был задержан, а затем, после произведенного следователем допроса, арестован и помещен в следственный изолятор. При проверке личности обвиняемого выяснилось, что он еще с детских лет страдал дебильностью, учился в школе для умствен​но отсталых детей, состоял на учете в районном психоневрологи​ческом диспансере. Перед призывом в ряды Вооруженных сил проходил интенсивное лечение, однако медицинской комиссией при Енбекши казахском райвоенкомате был признан непригодным для про​хождения военной службы. По рекомендации райвоенкомата Елдосов был определен автослесарем на автобазу «Восток рыбкомбината».

Начальник автобазы Валуев и главный механик Кодаров показали, что у Елдосова была неимоверная тяга к управлению ав​тотранспортом. Ему разрешалось в отдельных случаях перегонять автомашины в пределах автомобильного парка.

После получения соответствующих документов из медицинс​ких учреждений о состоянии здоровья Елдосова следователь назна​чил судебно-психиатрическую экспертизу на предмет психическо​го состояния обвиняемого.

Судебно-психиатрическая экспертиза, проведенная вначале в амбулаторных условиях, а затем — в условиях стационарного обследования, пришла к выводу о необходимости признания Елдосова А.АМ. невменяемым в отношении инкриминируемого ему дея​ния и предложила применить к нему одну из принудительных мер медицинского характера (избрание вида меры медицинского ха​рактера было предоставлено суду).

В соответствии со ст. 514 УПК следователь вынес постанов​ление р направлении дела Елдосова в суд для применения к нему принудительной меры медицинского характера. Утвердив поста​новление, прокурор направил дело в суд Енбекшиказахского района для его рассмотрения по существу. Одновременно с этим в суд поступи​ло исковое заявление автобазы «Восток рыбкомбината» о взыскании с Елдосова причиненного им материального ущерба на сумму 450 тыс. тенге.


Оцените ситуацию по данному делу. Охарактерзуйте основные черты предварительное следствия по делам о применении принуди​тельных мер медицинского характера,. Обязательно ли участие защитника, законного представителя лица, в отношении которого ведется производство  о применении мер медицинского характера?.
Составьте процессуальные документы:


1.Исковое заявление о взыскании с Елдосова в пользу автбазы,  причиненного им материального ущерба на сумму 450 тыс. тенге.
Примерные тексты процессуальных документов к теме 26
 «Согласен»
Прокурор Шуского района,

 младший советник юстиции

                                                                              А.А. Тулкибаев
Постановление
о направлении  дела в суд для рассмотрения вопроса
о принудительном применении мер медицинского характера
10 марта 2007 г.




г. Шу


Следователь РОВД Шуского района, майор полиции Коянбай Б.Б., рассмотрев материалы уголовного дела  Петрова Ивана Сергеевича,

установил:
Петров И.С., 1977 года рождения, русскому, образование 5 клас​сов, холостому, ранее не судимому, не работающему в связи с инвалид​ностью, проживающему в г. Шу, ул. Железнодорожная, д. 77 вместе с родите​лями, предъявлено обвинение в совершении 4 января 2007 г. преступления, предусмотренного ст. 24 и ч. 1 ст. 120 УК РК.

Предварительным следствием установлено, что 4 января 2007 г. Петров И.С., проезжая в автобусе по маршруту Шу- Мерке, заме​тил девушку, с которой решил познакомиться. У остановки Курти девуш​ка, впоследствии оказавшаяся Ивановой Светланой Генадиевной, направилась через поле в поселок к месту своего жительства. Петров И.С. догнал ее, сильным ударом по голове сбил с ног и пытался изнасиловать: порвал на ней одежду, причинил телесные повреждения, характерные для такого преступления, как изнасилование. Иванова С.Г. вырвалась от Петрова и, добежав до своего дома, подняла тревогу. Покушавшийся на изна​силование был обнаружен на месте происшествия спящим.

Петров был задержан, а впоследствии арестован.

При проверке обвиняемого было установлено, что он с детских лет проявлял признаки дебильного характера, в связи, с чем был определен в школу для умственно отсталых детей, с большим трудом и с помощью родителей за пять лет научился читать и считать. По совету педагогов Петров И.С. был поставлен на учет в районном психоневрологичес​ком диспансере. По показаниям родителей, тяготился тем, что не может ни учиться, ни работать.

Документы, представленные районным психиатром, подтвердили все вышесказанное о психическом состоянии обвиняемого.

Поскольку при определении субъективной стороны совершенного Петровым преступления возникло сомнение в его вменяемости, в соответствии со ст. 241 УПК РК ему была назначена судебно-психиатрическая экспертиза.

Проведенной судебно-психиатрической экспертизой было установ​лено, что Петров И.С.. страдает тяжким душевным заболеванием — шизофренией, сопровождаемой явлениями дебильного и олигофренического характера, в силу чего признан невменяемым и требующим примене​ния принудительных мер медицинского характера.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 241 и ст. 514 УПК РК,

постановил:
Направить дело в суд Шуского района для применения к Петрову И.С. мер принудительного медицинского характера.

Следователь РОВД Шуского района ,

Майор полиции
Б.Б.Коянбай
Постановление
25 марта 2007 г. судья Шуского района Нуырзова З.Б., при секретаре судебного заседания Алпамысовой А.У., с участием прокурора района Тулкибаева А.А.. и защитника Богенбай Р.С., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело Петрова И.С.,
установил:
Петров Иван Сергеевич, 1979 года рождения, уроженец г. Шу, русский, с образованием 5 классов, холост, ранее не судим, не работает по инвалидности, находится на иждивении родителей, прожива​ет в г. Шу, ул. Железнодорожная, д. 77, совершил общественно опасное дея​ние, обстоятельства которого состоят в следующем.

4 января 2007 г. Дементьев С. Н., проезжая в автобусе по маршруту Шу-Мерке, среди пассажиров заметил девушку, с которой решил познакомиться. Это была Иванова Светлана Генадиевна, возраста 19-ти лет, проживающая в поселке Мерке. На конечной остановке Иванова С.Г. вышла из автобуса и направилась через поле к поселку к месту своего жительства. Петров догнал ее, сильным ударом по голове сбил ее с ног и пытался изнасиловать. Иванова С.Г. оказала сопротивление, и поэтому Петров не достиг осуществления преступного намерения. Иванова вырвалась от него, и, добежав до своего дома, подняла тревогу.

Обстоятельства совершенного Петровым правонарушения нашли свое полное подтверждение в ходе судебного следствия по делу. Потер​певшая Иванова С.Г. подтвердила все вышеизложенные обстоятельст​ва совершенных над нею насильственных действий со стороны Петрова. Заключением судебно-медицинской экспертизы установлено, что Ивановой С.Г. были причинены легкие телесные повреждения, связан​ные с расстройством здоровья. Ее нижняя одежда была порвана, что так​же характерно для совершения над нею насилия.

Отец потерпевшей, Иванов Г.С., показал, что после того, как его дочь заявила о совершенном на нее нападении неизвестного человека, он побежал на место происшествия и увидел мужчину спящим. Ему с трудом удалось его разбудить. В это время прибыл милицейский патруль, кото​рый доставил задержанного в отделение милиции.

Совершенное Петровым правонарушение нашло свое полное под​тверждение в материалах уголовного дела, оно представляется безуслов​но общественно опасным. Суд приходит к выводу, что правонарушитель Петров И.С.. представляет собою повышенную социальную опасность для общества. Из справки районного психиатра усматривается, что Петров И.С. с детских лет проявлял признаки дебильного характера, в связи, с чем пять лет обучался в общеобразовательной школе для умственно отсталых детей. Состоял на учете в Шуском районном психоневрологичес​ком диспансере.

Исследования, проведенные экспертами-психиатрами, вначале в ам​булаторных, а затем в стационарных условиях, подтвердили диагноз ду​шевного заболевания Петрова И.С. — шизофрению, сопряженную с явлениями олигофрении и дебильности. Комиссия экспертов-психиатров пришла к заключению о невменяемости Петрова И.С. в отношении ин​криминируемого ему общественно опасного деяния и о необходимости при​менения к нему одной из указанных в законе принудительных мер меди​цинского характера, решение последнего вопроса предоставлено на усмотрение суда.

Учитывая конкретные обстоятельства совершенного Петровым И.С. правонарушения, а также характер и тяжесть его душевного заболева​ния, суд приходит к выводу о его повышенной опасности для общества. В этой связи суд полагает необходимым применить к Петрову И.С. одну из указанных в законе принудительных мер медицинского характера.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 247 УК РК, а также ст. 505 и 517 УПК РК, суд

постановил:
Освободить Петрова Ивана Сергеевича, 1979 года рождения, от уголовной ответственности за невменяемостью в отношении инкрими​нируемого ему общественно опасного деяния; поместить Петрова И.С.. на принудительное лечение в психиатрическом стационаре специализи​рованного типа.

Постановление суда может быть обжаловано или опротестовано в об​ластной суд в 15-дневный срок.

Председательствующий судья
Наурызова З.Б.
Судьи:    

Литература к теме 26
1. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  49 ст. 447 - 457  УПК)

 2 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного 
Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
Тема 27 Реабилитация. Возмещение вреда, причиненного
незаконными действиями органа, ведущих уголовный
процесс (2 часа)
Вопросы  к теме 27  
1. Общая характеристика законодательных и иных актов, регламентирующих возмещение ущерба, причи​ненного гражданам незаконными действиями органов дозна​ния, следствия, прокуратуры и суда (гл. 4 УПК).
2. Лица, имеющие право на  возмещение ущерба, причи​ненного названными правоохранительными органами: объем возмещаемого ущерба, учет вины его причинителя и источник покрытия расходов по возмещению.
3. Виды процессуальных документов подтверждающих наличие оснований для возмещения ущерба (ст. 42 УПК).
4. Виды ущерба предусмотренные законодательными актами по их возмещению (ст. 41 УПК).
5. Возмещение материального и (компенсации) морального вре​да, причиненного незаконными действиями правоохранитель​ных органов (ст.43, 44 УПК).
6. Извещатение граждане об их праве на возмещение ущерба и о порядок реализации этого права (ст. 42 УПК).
7. Органы, уполномоченные разрешать вопросы, свя​занные с возмещением вреда; их  полномочия (ст. 39 УПК).
8. Основания и нормативные акты по которым  производиться выплаты сумм, возмещающих имущественный ущерб от незаконных действий правоохранительных органов (ст. 43 УПК).
Задачи к теме 27
№1.   Сапаров был привлечен следователем РОВД к ответственности и арестован. 30 ноября 2009 г. состоялось рассмотрение его дела в  суде Медеуского района г. Алматы. Он был признан виновным и осужден по  ч. 1 ст. 176,  ст. 182 ч.3 УК РК к четырем годам лишения свободы с освобождением от наказания по амнистии. Судья Алматинского городского суда, рассмотрев апелляционную жалобу на пригвор Медеуского районного суда г. Алматы, 20 января 2010 г. этот приговор отменила и дело направила на дополнительное расследование. При доследовании это дело следователь  района  20 апреля 2010 года прекратил на основа​нии п. 2 ст. 269 УПК.

В июне 2010 г. Сапаров обратился с иском к РОВД  Медеуского района г. Алматы о взыскании ущерба в сумме 270 тыс. 60 тенге., указав, что в результате незаконного привлечения к уголовной ответствен​ности и ареста он лишился заработка и понес убытки в связи с рас​ходами на оказание ему юридической помощи.

11 сентября 2010 г. Медеуский районный суд рассмотрел (по правилам гражданского судопроизводства) исковое заявление и вынес решение об отказе в удовлетворении требования о возме​щении с  РОВД ущерба, причиненного Сапарову.

21 ноября 2010 г. апелляционная  судебная коллегия городского суда отменила решение и направила дело на новое рассмотрение в тот же суд.



На основании каких документов  должны производиться выплаты сумм, возмещающих имущественный ущерб от незаконных действий следователя?



Составьте процессуальные документы:



1.Постановление суда о возмещении материального ущерба в виде заработка и расходов понесенных на на оказание ему юридической помощи..

№2. Касенов 25 июня 2009 г. обратился с заявлением в прокуратуру Аламтинской области с просьбой о признании его жертвой политических репрессий и о содействии в возмещении ущерба и получении соответствующих льгот. Просьбу он мотивировал тем, что в 1950 г. его, в то время шестилетнего мальчика, вместе с ма​терью, «женой врага народа» (отец был осужден за участие в дея​тельности контрреволюционной, организации), по решению осо​бого совещания при МВД СССР направили на спецпоселение в Акмолинскую, область, где  они жили до реабилитации (посмертно) отца (1955 г.). 
Работник прокуратуры, с которым он беседовал, когда при​нес свое заявление, заявил, что просьба не может быть удовлетво​рена, поскольку Рубинов в то время был несовершеннолетним и у него, как сказано в  Законе от 14.04.1993 г. «О реабилитации жертв массовых политических репрессий», нет права на компенсацию ущерба. Кро​ме того, в архивах прокуратуры, МВД КНБ (НКВД, КГБ )отсутствуют какие-то сведения о решениях, принимавшихся особым совещанием МВД СССР.
 Каково Ваше мнеие по данному вопросу.
№3.  28 ноября 2007 г. Жамалову К.С. были причинены тяжкие телесные повреждения, опасные для жизни (травма черепа), от которых он скончался спустя три дня. По этому факту было воз​буждено уголовное дело. 26 декабря того же года в качестве обви​няемого был привлечен Куатбаев Г.М.. По постановлению следова​теля, он должен был понести уголовную ответственность по ч. 2 ст. 103 УК РК. В тот же день его заключили под стражу, а два месяца спустя эту меру пресечения заменили подпиской о невыезде.
20 марта 2008 г. Алматинский областной суд постановил оп​равдательный приговор в отношении Куатбаева. Кассационная судебная колле​гия по уголовным делам Алматинского областоного суда протест прокурора отклонила, а приговор оставила в силе.

Месяц спустя Куатбаев обратился в Алматинский областной суд с иском к областным УВД и Прокуратуре о взыскании денеж​ной компенсации в размере по 3 млн тенге с каждого за мораль​ный вред, причиненный незаконным привлечением к уголовной ответственности. Его иск был удовлетворен частично: с УВД взыс​кано 1 млн тенге., а с Прокуратуры области— 700 тыс. тенге.

Надзорная судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РК постановление Алматинского областного суда по иску Куатбаева к УВД и Прокуратуре области оставила в силе, а ходатайства УВД и Прокуратуры об отмене постановления алматинского областвного суда отклонила.
Составьте постановление областного суда о взыскании денежной компенсации с УВД и Прокуратуры области.

Примерные тексты процессуальных  документов к теме 27
 Форма извещения реабилитированных 
Кому:
 Ф.И.О.__________________

 Куда.: Адрес_______________________
Извещение

В связи с тем, что на основании
(статья УПК ) в отношении (Вас либо фамилия, и., о. умершего)_______ производство по делу прекращено (вынесен оправдательный приго​вор), Вы в соответствии со ст. 39 - 40 УПК РК, Положением о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденным  Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18.05.1981 г., имеете право, в частности, обратить​ся с требованием:

в течение трех месяцев: о предоставлении прежней работы, а при невозможности этого — другой равноценной работы в
(наименование предприятия ,учреждения, организации) в течение шести месяцев:  о возмещении утраченного заработка, выплаченных штрафов, судеб​ных издержек, сумм за оказание юридической помощи и др. в (наименование органа, определяющего размер ущерба) ________________________________
о выплате недоплаченных пенсий или пособий в
(наименование
органа социального обеспечения)     о возврате конфискованного, изъятого или арестованного имущества  либо возмещения его стоимости в
;(наименование органа) о возврате ранее занимаемого жилого помещения, а при невозможности возврата— предоставлении другого благоустроенного жилого по​мещения в
(наименование акимата или иного органа) Положением предусматривается также восстановление воинских и других званий, трудовых, пенсионных и иных нарушенных прав, возврат орденов и медалей.

Полный текст  Положения опубликован в Ведомостях Верховного Совета СССР. 1981 г. № 21 стр. 741..

Подпись ответственного должностного лица ____________
Постановление (форма)
об определении размера ущерба, подлежащего возмещению
«
»
 200 г.____________



(место составления)_______________________________________________
Помощник прокурора
,

(наименование прокуратуры, должность, фамилия) рассмотрев требование
(место работы, ф., и., о. лица)_________________________
о возмещении ему ущерба, причиненного незаконным
(содержанием
под стражей, отстранением от должности и т. п.) и выплате ему за 
этот период времени причитающегося денежного со​держания,

установил:
(обстоятельства, подтверждающие факт причинения ущерба;основания прекращения уголовного дела с указанием статей УПК РК)
Согласно


(наименование документов и выдавших их предприятий, учреждений, организаций) ________________________ущерб, причиненный


(ф., И., О.) выражается в
 (перечисление всех поддающихся денежной оценке видов ущерба с  указанием конкретных сумм)
Общая сумма, подлежащая выплате_______________________________


(ф., и., о.)___________в счет возмещения причиненного ущерба в связи с незаконными действиями, составляет
(сумма прописью и цифрами)
Руководствуясь ст. 923 ГК РК и ст. 1 и 2. Вы в соответствии с Положением о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденным  Постановлением Правительства РК № 1495 от 30.12.1994 г. «О возмещении ущерба  реабилитированным гражданам,
постановил:
1.
,
(ф., И.. О.)
уголовное дело в отношении которого прекращено


(основания прекращения с приведением п. 1 или 2 ст. 5 или п. 2

, подлежит выплате


ст. 43 УПК  РК)

руб.

(сумма, подлежащая выплате)
в счет возмещения ущерба в связи с незаконным
(какие действия были незаконными)
2.
Финансовому отделу


(района, города)_____произвести выплату___(ф., и., о.) указанной суммы средств в возмещение причиненного ему (ей) ущерба за счет федеральной казны.

3.Настоящее постановление может быть обжаловано прокурору

(наименование прокуратуры) в пятидневный срок со дня получения копии настоящего постановления.

Помощник прокурора

(наименование прокуратуры)
(должность)
(подпись)
(фамилия)

Литература к теме 27
1. Конституция РК 1995.

2. Международный пакт о гражданских и политических правах  1966 г.— ч. 5 ст. 9 и ч. 6 ст. 14//Документы и материалы. С. 302—320. 

 3. Декларация основных принципов правосудия для жертв преступле​ний излоупотребления властью, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 29 ноября 1985 г. //Документы и материалы. С. 537—541. 

 4. Уголовно – процессуальный кодекс РК 1997 ( глава  4  ст. 39 - 47  УПК)

 5. Гражданский кодекс РК..Особенная часть 1999 г . (глава 47, ст. 917 -952).
 6.   Постановление Пленума Верховного суда РК от 9 июля 1999 г. №7 «О практике применения законодательства по возмещению вреда, причиненного незаконными действиями органов, ведущих уголовный процесс».

7.  Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, Пленума Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений  Верховного Суда Республики Казахстан  (1968 - 2006), Алматы 2007.
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Тема 28. Производство по  делам с участием суда присяжных заседателей (2 часа)
Вопросы  к теме 28  
1. Порядок заявления и разрешения ходатайств о рассмотрении дела судом присяжных. Определение порядка производства при участии в деле нескольких обвиняемых (546 УПК).
2. Особенности проведения предварительного слушания (547 – 550 УПК).

3. Понятие, значение, порядок, осо​бенности выносимых решений при назначении судебного заседания с участием  прсяжных  заседателей (ст. 549 УПК)иназначении судебного
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4. Порядок предварительной случайной выборки кандидатов в присяжные заседатели для участия в судебном разбирательстве (ст. 551 УПК).

Отбор кандидатов в присяжные  заседатели для  участия в судебном разбирательстве
1. Отбор и освобождение  председательствующим кандидатов в  присяж​ные заседатели (ст.551, 552 УПК).
2.  Разрешение вопросов самоотвода, отвода кандидатов в присяжные заседатели (ст. 553 УПК).
3. Немотивированный отвод кандидатов в присяжные заседатели (ст. 555 УПК).
4. Образование коллегии присяжных заседате​лей. Принятие присяжными заседателями присяги. Разъяснение им прав и обязанностей (ст. 556 УПК).
5. Особенности судебного следствия в суде с участием присяжных заседателей. Особен​ности прений сторон в суде с участием присяжных заседателей9С. 562 УПК).
6. Содержание вопросов, подлежащие рассмотрению коллегией суда присяж​ных. Их постановка. Напутственное слово председательствую​щего(ст. 566 УПК).
7. Тайна совещания присяжных заседателей (ст. 568 УПК).
8. Вердикт присяжных заседателей: понятие, его вынесение, про​возглашение, значение (ст. 569 УПК).
9. Действия председательствующего после провозглашения вер​дикта коллегии присяжных заседателей (ст. 569 УПК).
10. Обсуждение последствий вердикта коллегии присяжных засе​дателей (ст. 569 УПК).
11. Виды решений, принимаемых судьей. Особенности изложения приговора, постановленного судом присяжных заседателей (ст. 571 УПК).
Особенности производства в суде апелляционной  инстанции.
1. Основа​ния отмены или изменения судебных решений, постанов​ленных при производстве в суде присяжных заседателей. Пределы прав апелляционной инстанции при пересмотре судебных решений, поста​новленных при производстве в суде присяжных заседателей (ст. 574, 575 УПК).

2.Пересмотр в порядке надзора приговоров и постановлений, вынесенных при производстве в суде присяжных заседателей (ст. 576, 577 УПК).

Задачи к теме 28 
№1.  В ходе предварительного слушания судом дела с участием  присяжных заседателей обвиняемый Кашкынбааев — заявил, что профессиональный уровень его защитника Кагазова его не устраивает. Он не согласен на замену этого адвоката другим из числа сотрудников областной коллегии адвокатов. Сам же он име​ет высшее юридическое образование и значительный стаж работы в качестве адвоката. В связи с этим Тимофеев заявил, что он сам как никто лучше сумеет осуществить защиту своих прав и интере​сов в суде. Председательствующий, сославшись на ст.73 УПК, отказал ему в этом.

Оцените правильность действий председательствующего.
№2. В ходе предварительного слушания защитником обвиняемо Тазабекова было заявлено ходатайство о направлении дела для производства дополнительного расследования по мотивам не​обходимости проведения в отношении обвиняемого стационар​ной судебно-психиатрической экспертизы. При производстве предварительного следствия в отношении обвиняемого была на​значена лишь амбулаторная судебно-психиатрическая эксперти​за, в полноте и правильности выводов которой защитник выразил сомнения.

Государственный обвинитель, возражая против удовлетво​рения ходатайства защитника, заявил, что у него также имеются сомнения относительно правильности выводов экспертов, про​водивших амбулаторную судебно-психиатрическую экспертизу, однако он считает, что данный вопрос следует решать в судеб​ном заседании.

Судья вынес постановление о возвращении дела для допол​нительного расследования. В постановлении он указал, что учи​тывая данные о состоянии здоровья обвиняемого, а также то, что его отец болен шизофренией, характер деяний, в совершении ко​торых обвиняется Тазабеков (обвинение было предъявлено по п. «а», «г», «д», «и» ч. 2 ст. 96 УК РК), считает недостаточным проведе​ния в отношении Тазабекова амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы, поскольку ее результаты вызывают сомнение в пол​ноте выводов экспертов. А из материалов дела усматриваются дан​ные, дающие основание сомневаться во вменяемости Тазабекова на момент совершения инкриминируемых ему деяний. В период же судебного разбирательства дела в суде с участием присяжных заседателей проведение ста​ционарной судебно-психиатрической экспертизы недопустимо, поскольку потребует длительного времени и нарушит непрерыв​ность судебного разбирательства.


Оцените действия председательствующего. Допустимо ли в период судебного разбирательства дела в суде с участием присяжных заседателей проведение ста​ционарной судебно-психиатрической экспертизы.

Составьте процессуальные документы:

1.Постановление судьи  о возвращении дела для допол​нительного расследования.

№3. В подготовительной части судебного разбирательства при — формировании коллегии присяжных военнослужащий  Садыков и находящийся в отставке судья Толегенов не заявили председа​тельствующему просьбы об освобождении их от исполнения обя​занностей присяжного. Потерпевшим по делу Кырсыкбай был заявлен отвод присяжному заседателю Толегенову на том основании, что будучи ра​нее судьей и хорошо разбираясь в правовых вопросах, он будет влиять на непрофессиональных юристов, входящих в состав коллегии присяжных. Данный отвод был отклонен постановлением  судьи.

При осуществлении права на немотивированный отвод присяжных заседателей прокурором была отведена одна кандидатура, а защит​никами четырех подсудимых — три кандидатуры. Кандидатура присяжного заседателя Толегенова не была отведена и он вошел в состав коллегии присяжных заседателей. После этого один из под​судимых Мырзамбетов заявил, что его право на безмотивный отвод присяжных было нарушено, поскольку ни он сам, ни его защитник такого от​вода не заявляли, и он хочет отвести кандидатуру бывшего судьи Толеенова, так как он вообще не доверяет юристам-профессиона​лам и не желает их видеть в качестве присяжных заседателей.

Оцениете действия судьи. Охарактеризуйте порядок немотивированного отвода кандидатов в присяжные заседатели.

Составьте процессуальные документы.


1.Постановление судьи об отклонении  отвода кандидатуры Толегенова в присяжные заседатели.























































№ 4. В вопросном листе содержались следующие вопросы.

1. Доказано ли, что Садыков скончался вечером 30 апреля 2007 г. около трех часов ночи в подъезде дома № 275 по ул. Лесной в пос. Кооптехникум Каскеленского Алматинской  области от причиненной ему черепно-мозговой травмы?

2. Если на первый вопрос дан утвердительный ответ, то дока​зано ли, что черепно-мозговая травма Сыздыкову была причинена действиями  Джапарова М.М.. и Теимровым И.Т., наносившими удары Садыкову руками и ногами по голове и телу?
3. Если на второй вопрос дан утвердительный ответ, то дока​зано ли, что Джапаров М.М.. и Темиров И.Т.  насильственно лишили жизни Садыкова?
4. Если на третий вопрос дан утвердительный ответ, то дока​зано ли, что Джапаров М.М.. и Темиров И.Т., причиняя Садыкову те​лесные повреждения, стремились лишить его жизни или сознатель​но допускали наступление смерти?
5. Если на четвертый вопрос дан утвердительный ответ, то виновен ли Джапаров М.М. в умышленном убийстве Садыкова?

6. Если на четвертый вопрос дан утвердительный ответ, то виновен ли Темиров И.Т. в умышленном убийстве Садыкова?

7. Если на третий и четвертый вопросы даны утвердительные ответы, то доказано ли, что Джапаров и Темиров, насильственно ли​шая жизни Садыкова, стремились причинить ему особые мучения и страдания?
Присяжные в своем вердикте на первый, второй и третий во​просы дали утвердительные ответы, на четвертый — отрицатель​ный ответ, на пятый и шестой — утвердительные ответы, на седь​мой — отрицательный ответ.


Кто формулирует вопросы, подлежвщие разрешению судом с участием присяжных заседателей, вносит их в вопросной лист и подписывает его?

Сколько ставится вопросов по каждому деянию, в совершении которого обвиняется подсудимый?

Обвинительный или оправдательный  приговор вынесет суд с участием присяжных заседателей в отношении  Джапарова М.М.. и Темирова И.Т.?
Примерные тексты процессуальных документов к теме 28
Постановление
г. Шымкент





4 апреля 2007 г.

Судья Шымкентского областного суда Садвакасов Б.Б. с участием государ​ственного обвинителя Нурмашева Т.У., защитников обвиняемых — адвока​тов Аманиязова С.У. и Утесинова Б.А., при секретаре Крымовой Р.И., проведя в закрытом судебном заседании рассмотрел предварительное слушание по уголовному делу по обвинению

Богдыбекова Марата Аскаровича, 10 мая 1972 года-рождения, урожен​ца г. Арысь, с неполным средним образованием, ранее не судимого, прожи​вающего по адресу: г. Арысь, ул. Калдаякова, д. 87, в совершении преступлений, предусмотренных п. «а», «б», ч. 2, ст. 257, п. «ж», «з», ч. 2, ст. 96 УК РК,

Шынтыкбаева Арона Сатаевича, 11 апреля 1975 года рождения, уро​женца г. Кентау Шымкентской области, с неполным средним образовани​ем, ранее не судимого, женатого, имеющего на иждивении двух несовер​шеннолетних детей, проживающего по адресу: г. Кентау, ул. Абая, д. 32, в совершении преступлений, предусмотренных п. «а», «б», ч. 2, ст. 179, п. «ж», «з», ч. 2, ст. 96 УК РК,

установил:

На предварительном следствии обвиняемые Богдыбеков М.А., и Шынтыкбаев А.С. заявили ходатайства о рассмотрении дела в отношении них су​дом присяжных. В настоящем судебном заседании каждый из обвиняемых подтвердил свое ходатайство о рассмотрении дела судом присяжных. Ука​занные ходатайства подлежат удовлетворению.


Данное дело подсудно Шымкентскому областному суду.

Обстоятельств, влекущих прекращение или приостановление произ​водства по делу, нет.

По делу собрано достаточно данных для рассмотрения его в судеб​ном заседании.

Обвинительное заключение составлено в соответствии с требовани​ями закона.

Мера пресечения — заключение под стражу, избранная в отношении обвиняемого Богдыбекова М.А. , а также мера пресечения — заключение под стражу, избранная в отношении обвиняемого Шынтыкбаева А.С , отмене или изменению не подлежит.

Государственным обвинителем заявлено ходатайство о вызове в су​дебное заседание свидетеля Танатарова Якубова Ильясовича, так как он мо​жет сообщить суду сведения, имеющие значение для разрешения дела. Данное ходатайство подлежит удовлетворению.

Защитником обвиняемого Богдыбекова М.А.. адвокатом Орынбаевым М.Т. заявлено ходатайство об исключении из судебного разбирательства как недопустимых доказательств протокола допроса в качестве свидетеля жены обвиняемого — Шынтыкбаевой Галии Алпысовны (л. д. 27—28) и протокола про​верки показаний на месте с участием подозреваемого Богдыбекова (л. д. 41—47). В обоснование заявленного ходатайства защитником были при​ведены следующие доводы. Жене обвиняемого, Шынтыкбаевой Г.А., допро​шенной в качестве свидетеля, перед началом допроса не было разъясне​но положение ст. 77 Конституции РК, в соответствии с которым она не обязана свидетельствовать против своего супруга. Такое следственное действие, как проверка показаний на месте, не предусмотрено действую​щим уголовно-процессуальным законом. Кроме того, следственное дей​ствие с участием несовершеннолетнего подозреваемого проводилось в отсутствие защитника, участие которого в деле в соответствии со ст. 71 УПК РК является обязательным. На момент проведения данного след​ственного действия подозреваемый не был обеспечен защитником.

Обвиняемый Богдыбеков М.А., обвиняемый Шытыкбаев А.С., его защитник адвокат Усенов У.М., а также государственный обвинитель поддержали заявленное ходатайство.

Принимая во внимание приведенные доводы, учитывая мнения сто​рон, а также положения ч. 3 ст. 71 УПК РК, считаю данное ходатайст​во подлежащим удовлетворению.

Руководствуясь ст. 221, 547—550 УПК РК,
постановил:

Уголовное дело по обвинению Богдыбекова  Марата Аскаровича,  по п. «а», «б», ч. 2, ст. 179, п. «ж», «з», ч. 2, ст. 96 УК РК и Шынтыкбаева Арона Сатаевича по п. «а», «б», ч. 2 ст. 179, п. «ж», «з», ч. 2, ст. 96 УК РК назначить к слушанию судом присяжных в помещении Шымкентского областного суда на 10 часов 16 апреля 2007 г. с участием государственного обвините​ля и защитников обвиняемых.

Меру пресечения Богдыбекову М.А. и Шытыкбвеву А.С. оставить без изменения.

Вызвать в судебное заседание потерпевшую Бердиеву К.Б., закон​ного представителя обвиняемого Богдыбекова М.А., свидетелей согласно
списку обвинительного заключения, а также свидетеля Танатарова Я.И.
Признать не имеющими юридической силы и исключить из материа​лов судебного разбирательства:

· протокол допроса в качестве свидетеля Шынтыкбаевой Г.А.. (л. д. 27—28);

· протокол проверки показаний на месте с участием подозреваемо​го Богдыбекова М.А. И. (л. д. 41—47).

Пригласить в судебное заседание 35 присяжных заседателей.

Судья Шымкентского областного суда           Садвакасов Б.Б.
Приговор

Именем Республики Казахстан
г. Шымкент
28 марта 2005 года

Суд присяжных Шыментского областного суда в составе председатель​ствующего судьи Батырбекова А.Б.., коллегии присяжных заседателей, с учас​тием государственного обвинителя Бапанова М.С., защитников подсу​димых — адвокатов Кагазова С.П, Орынбаева Р.С., при секретаре Ракишевой К.М., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Салихова Рамазана Мустафаевича, 2 июля 1970 года рождения, урожен​ца г. Грозный, гражданина РК, со средним образованием, женатого, имею​щего на иждивении малолетнего ребенка, не имеющего постоянного мес​та работы, проживающего по адресу: г. Шымкент, ул. Цветочная, д. 13 кв. 17, ранее не судимого, в совершении преступлений, предусмотренных ст. 181, ч. 3 ст. 24, ч. 3 ст. 28, п. «а», «е», «ж», «з», ч. 2 ст. 96, ч. 2 ст. 187 УК РФ,

Гаджиева Абдуллу Салмановича., 15 апреля 1972 года рождения, уро​женца г. Кустаная, гражданина РК, со средним образованием, холостого, не работающего, проживающего по адресу: г. Шымкент Строительная, д. 26, ранее не судимого, в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст.181; ст. 24; п. «а», «е», «ж», «з», ч. 2 ст. 96, ч. 2 ст. 187 УК РК,

установил:
Органами предварительного следствия Салихов Р. М. обвиняется в организации вооруженной группы в первой половине января  2005 г. с целью нападения 26 января 2005 г. на предпринимателя Каирбекова К. К., чтобы устрашить его и побудить к передаче принадлежащих ему материальных ценностей, а в случае отказа Каирбекова К.К. выполнить предъявленные тре​бования — для его убийства. Кроме того, Салихов Р. М  обвиняется в раз​работке совместно с другим лицом, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, плана нападения на Каирбекова К.К. , уничтожения его имущества и его убийства 26 января 2005 г.

Гаджиев А.С. обвиняется в том, что вступил в вооруженную группу и совместно с другим лицом, в отношении которого дело выделено в от​дельное производство, во исполнение плана, разработанного Салиховым Р. М., принял активное участие в нападении на Каирбекова К.К.. 26 января 2005 г. около 1 часа ночи в поселке Сайран Шымкентской области. Согласно обвинительному заключению он и указанное лицо обстреляли из автома​тов марки АКС-74 У комнату дома, где в это время находился Каирбеков К.К., а также принадлежащий последнему автомобиль «Лэнд ровер» Ш 777 ХНЕ; было произведено не менее 45 выстрелов как обычными, так и трассирующими пулями, способными вызывать возгорание на объектах их попада​ния. В результате Каирбекову К.К. причинен материальный ущерб на общую сумму 16 млн 250 тыс.  тенге.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей признано недоказан​ным, что Салихов Р.М. организовал в первой половине января 2005 года  вооруженную группу с целью нападения на предпринимателя  Каирбекова К.К.  с целью его устрашения и побуждения к передаче принадлежащих ему материальных ценностей, а в случае отказа Каирбекова К.К. сделать это — для его убийства, а также то, что Салихов Р.М. разработал план убийства Каирбекова К.К.
 В связи с этим на основании ч. 3 ст. 376 УПК РК Салихов Р.М. подлежит оправданию по ст. 181 УК РК за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей признано недоказан​ным, что Гаджиев А.С. вступил в вооруженную преступную группу и принял участие в нападении на Каирбекова К.К. В связи с этим на основании ч. 3 ст. 376 УПК РК Гаджиев А.С. подлежит оправданию по ст. 181 УК РК за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей признано недоказан​ным, что Салихов Р.М  разработал план убийства Каирбекова К.К. 26 января 2005 г. В связи с этим на основании ч. 3 ст. 376 УПК Салихов Р.М. подлежит оправданию по ч. 3 ст.24, ч. 3 ст. 28, п. «а», «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 96 УК РК за недоказанностью участия подсудимого в совершении пре​ступления.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей признано недоказан​ным, что Гаджиев А.Д. 26 января 2005 г около 1 часа ночи участвовал в обстреле комнаты дома в поселке Сайран Шымкентской, где находил​ся Каирбеков К.К., не менее 45 выстрелами из автоматов марки АКС-74У. В связи с этим Каджиев А.С.. на основании ч. 3 ст. 376 УПК РК подлежит оправданию по ч. 3 ст. 24 и п. «а», «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 96 УК РК за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей признано недоказан​ным, что Салихов Р.М. разработал план нападения на Каирбекова К.К. и унич​тожения его имущества, в результате исполнения которого было уничтоже​но и повреждено имущество Каирбекова К.К. на общую сумму 16 млн 250 тыс.тенге. В связи с этим на основании ч. 3 ст. 376 УПК РК Салихов Р.К. подлежит оправданию по ч. 3 ст. 28, ч. 2 ст. 187 УК РК за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей признано недоказан​ным, чтоГаджиев А.С. 26 января  2005 года в поселке Сайран Шымкентской области участвовал в произведении не менее 65 выстрелов из автома​тов марки АКС-74У как обычными, так и трассирующими пулями, способ​ными вызвать возгорание на объектах их попадания, по дому, в котором  находился Каирбеков К.К. и уничтожения его имущества, в результате которого  было уничтожено и повреждено имущество Каирюекова К.К.на сумму 16 млн 250 тыс. тенге. В связи с этм  на основании  ч. 3 ст. 376 УПК РК
 ГаджиевА.С. подлежит оправданию по ч. 3 ст 24 и ст. 181 УК РК.
В иске  Каирбекова К.К. к Салихову Р.М. и Гаджиеву А.С. о взыскании  с обих солидарно 16 млн. 250 тыс. тенге отказать.

На основании изложенного ируководствуясь368 - 371, 373, 374, 377, 381 - 384 УПК РК, суд






ПРИГОВОРИЛ

1. Салихова Рамазана Мустафаевича, признать невиновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 181, ч. 3 ст. 24, ч. 3 ст. 28, п. «а», «е», «ж», «з», ч. 2 ст. 96, ч. 2 ст. 187 Уголовного кодекса Респуюлики Казастан, и опрвдать за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления.
Меру пресечения в виде ареста, примененную в отношении Салихова Р.М. отменить и освободить из под стражи  зала суда..

2. Гаджиева Абдуллу Салмановича., признать невиновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.181, ч. 3 ст. 24, п. «а», «е», «ж», «з», ч. 2 ст. 96, ч. 2 ст. 187 УК РК, и оправдать за недоказанностью в совершении преступления.
Меру пресечения в виде ареста, примененную в отношении Гаджиева А.С.  отменить и освободить из под стражи из зала суда.
Приговор может быть обжалован и опротестован в течение пятнадцати суток со дня его проыозглашения в коллегию по уголвным делам Шымкентского областного суда путем подачи апелляционной жалобы и принесения апелляционного протеста через суд постановивший приговор.
Преседательствующий

 судья Шымкентского областного суда           Батырбеков А.Б.
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