Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігі

Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті

МӘДІБАЕВА ҚАНИПАШ ҚАЙСАҚЫЗЫ

қазақ Әдебиетінің ХІХ ғасырдағы кӨркемдік дамуы жӘне зерттелуі

(Оқу құралы)

Алматы 2007
Мазмұны

Кіріспе 
3

1 ХІХ ғасырдағы дәстүрлі әдебиет үлгілерінің жанрлық өзгеріс,                    даралану үрдісі. Өлең түрлері. Ауызша әдебиеттен жазбашаға ойысу
18
1.1 ХІХ ғасырдағы қисса-дастандар. Нәзира дәстүрінің жандану 

себептері.
49
1.2 Тарихи өлең, тарихи жырдың даралық сипаттары 
66
1.3 Сал-серілік өнер. Ән өлеңдер. Өнер тұтастығы жөніндегі 

ерекшелік
89
1.4 Дәстүрлі айтыс өнерінің жанрлық трансформациясы 
111
1-бөлім бойынша тұжырым
131

2 Зар заман ағымының  тарихилық жөннен негізделу мәселелері
135
2.1 Махамбет және зар заман әдебиеті
145

2.2 Зар замандық діни ағартушылық және Ыбырай Алтынсарин 

ұстанымы
174
2.3 Зар заман поэзиясындағы әлеуметтік ортақ желілер, 

шығармашылық шеберлік ..
192
2.4 ХІХ ғасырдағы аймақтық әдеби мектепті айқындау   

мәселелері........................................................................................................225
2-бөлім бойынша тұжырым
228
3 Жаңа жазба әдебиеттің қалыптасу жөндері. Шығыстық үлгі. 

Еуропалық үрдіс
231
3.1 Қазақтың жаңа жазба әдебиетінің қалыптасуындағы Ыбырай 

Алтынсариннің тарихи орны
231
3.2 Жаңа жазба әдебиет жанрларының, жазба әдеби тіл стилінің

қалыптасуындағы Абай мектебі
245
3-бөлім бойынша тұжырым
330
Қорытынды 
336
Пайдаланылған әдебиеттер тізімі 
339
Кіріспе

Жұмыстың жалпы сипаттамасы. Қай дәуірдің болмасын әдебиетін көркемдік даму жөнінен қарастыру – сол кезең әдебиетінің әрбір жеке өкілінің шығармашылық ерекшелігін, нақтылы бір ақындық топтың шығармашылық дәстүрін, белгілі бір кезеңдердің саяси бағдар, беталысын, т.б. әрқилы көркемдік негіздерді мүмкіндігінше тұтас қамтып қарастыру.

“Әр дәуірдің өз шындығы бар. Бұлар бірін-бірі қайталамайды. Олай болса, әр дәуірдің шындығын сәулелендірген шығармалар да бірін-бірі қайталамайды; тектері мен түрлері ұқсас болғанмен, Шекспир трагедиясы Мүсірепов жазған трагедиядан, Бальзак романы Әуезов романынан, Абай поэзиясы Жансүгіров поэзиясынан өзге екені даусыз. Мұны да историзм принципінен қарағанда ғана аңғарамыз. Міне, осы өзгешеліктерді ажырату әрекетінің өзі жанр мәселесін тарихи тұрғыдан толғауға әкеледі.

Әр халықтың әдебиеті ол өмір сүрген тарихи дәуірлердің әр кезеңінде әр халде, әр қалыпта болып отырады. Әдеби процесс дегеніміздің өзі – осы.

Көркемдік дамудың әдеби процестен танылатын құбылыстары алуан-алуан: бірін әдеби шығарманың тақырыбынан аңғарсақ, бірін идеясынан, енді бірін адам образынан аңғарамыз. Әдеби жанрлар тағдыры да осы құбылыстарға тығыз байланысты. Мұның егжей-тегжейін күллі әдеби құбылыстарды тарихи тұрғыдан топшылау, талдау арқылы ғана білуге болады”, – дейді академик 
З. Қабдолов [1, 306 б.].

ХІХ ғасыр әдебиеті қазақ әдебиеттану ғылымында жеке үлгілер, жекелеген тұлғалар шығармашылығы негізінде де; кезеңдік тұтас сипаттар жөнінен де зерттеу нысаны болып келе жатыр.

Бұл әдебиеттің жанрлық құрамы, тілдік құрылым, өлең үлгісі, әдеби әдіс-тәсіл жөні, көркемдік-тарихи негіздері қазіргі кезеңде толымды зерттеулер арнасына айналып отыр. 

ХІХ ғасыр әдебиетінің қазақ әдебиеттану ғылымындағы зерттелу, зерделену нәтижелері жалпы қазақ сөз өнерінің теориялық тарихын жасауда негізгі тиянақ, тұғыр болып келе жатыр десек – асырып айту емес. Қазақ әдебиеттану ғылымының іргелі  абайтану, махамбеттану, жамбылтану, айтыстану, т.б. арналары ХІХ ғасырдың әдебиет фактісі негізінде өрістеді.

Халқымыздың киелі өнері, қашанғы қадірлісі, ең астам, ең асқан байлық-қазынасы – Сөз өнері ХІХ ғасырда аспан асты, жер үстінде өзін ешкімнен артық та, кем де санамайтын, кең кеуде, ақ пейіл, ашық жүрек, жүзі нұрлы қазақ жұртын жаңа бір сырмен баурап, өзгеше бір күймен әлдиледі...

Қазақ әдебиетінің көркемдік даму өрісі бір жарым ғасырға жуық уақыттан бері ғылыми айналымда келе жатыр. Қазақ әдебиеттану ғылымының қалыптасып, дамуында ХІХ ғасырдағы сөз өнері ұланғайыр мәтіндік нұсқалармен, жеке шығармашылық тұлғалардың айқын машық, тәсілімен, түрлі көркемдік бағыттардың жанрлық, стильдік өзгешеліктерімен айрықша әдеби нысан болды. ХІХ ғасыр әдебиетіндегі көркем нұсқалардың жанрлық жаратылысын, тарихи негіздерін ашу, тану бағытындағы зерттеулер қазақ әдебиетінің теориялық тарихын (А. Шәріп) жасаудағы негізді, мәнді ғылыми тұжырымдамаларға ұласты.

Еңбек қазақ әдебиетінің ХІХ ғасырдағы көркемдік дамуын сол әдебиеттің зерттелу тарихымен сабақтастықта ала отырып, ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерін ауыз әдебиеті, ауызша әдебиет, жазбаша (кітаби), жазба әдебиет нұсқаларының бір дәуіріндегі қатар дамып отыруы фактісі есебінде, жанр, өлеңнің түр, құрылым, көркемдік тәсіл, машық негізінде қарастырады. 

Жұмыста ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетін ауызшадан жазбашаға ойысу үрдісіндегі негізгі айырым белгілері, жанрлық құбылыс; өзгеру (трансформация); жазба әдеби тіл мен жазба әдебиет тілінің функционалды-стильдік өзгешеліктері мәнінде қарастырудың көкейтесті мәселелері қозғалады.

Ауызша әдебиет пен жазба әдебиет мәселелері, өлеңдік құрылымға байланысты қисындар ғылыми зерттеу еңбектер нәтижелері негізінде сараланып, өзіндік жаңа байламдар ұсынылады.

Дәстүрлі айтыс түрлері, ХІХ ғасырдағы тарихи жардың жанрлық ерекшелігі, қазақ өлеңінің типологиясына, зар замандық діни ағартушылықтың негіздеріне байланысты, ыбырайтану, абайтану, махамбеттану ілімдерінің қазіргі кезеңдегі өзекті мәселелеріне байланысты, Ыбырай Алтынсарин мен Абайдың қазақтың жаңа жазба әдебиеті қалыптасуындағы тарихи орнына, бұл мәселедегі кітаби (жазбаша – Қ.М.) әдебиеттің қатысына байланысты жаңаша саралау жасалынады. 

Фольклорлық шығармаларға жатқызылып жүрген қайсыбір әдебиет үлгілерінің авторы болуына байланысты ғана емес, таза фольклорлық туындыға жатқызуға “көнбейтін” басқа сипаттарын айқындай түсу мәселелеріне, әдебиеттегі фольклор дәстүрі тұрғысынан қарастыру жөніне көңіл бөлінеді.

ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің түрге бөлініп, классификациялануы (сыныпталу) Ш. Уәлиханов жүйелеуінен соңғы кезеңге шейінгі сыныпталулар қамтылып отырып қарастырылады. 

ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті қазақ әдебиеттану ғылымы әр кезеңде де қызығушылық танытып, назар аударып отырған ғылыми мәні айқын қадау-қадау, әдеби дамудағы көркемдік бағыттардың тоғысқан тұсы.

Олар: 1. фольклор мен әдебиеттің, ауызша әдебиет пен жазба әдебиеттің айырым шегін теориялық жөнде негіздеу мәселелері;

2. аймақтық әдеби мектептердің дара сипаттарының теориялық сипаттамасы;

3. ақындық өнердегі дәстүршілдік пен даралық стиль, әдіс, тәсіл мәселесі;

4. әдеби байланыс, ықпалдастық мәселесі;

5. дәстүрлі әдебиет үлгілерінің өнер тұтастығы мәні, жанрлық трансформациясы;

6. әдебиетке ел күйінің, ел күйіне әдебиеттің ықпалы.

Қазақ әдебиеттану ғылымы ХІХ ғасыр әдебиетінің өлең түрлерін (айтыс өлең, тарихи жыр, ән өлең, қисса-өлең, зар заман өлең, жаңа жазба өлең, т.б.) зерттеу нысаны ете отырып, әлемдік әдебиет фонындағы жанрлық баю, жаңғыру, түлеу заңдылықтарын айқындады.

Жұмыста негізді ғылыми нәтижелердің қазақ әдебиетінің көркемдік негізін ашудағы теориялық құндылығы нақтылана түседі.

Әдебиеттің көркемдік дамуындағы басты бағыттардың ғылыми негіздеулері салыстырыла отырып сараланады. Қазақ әдебиеттану ғылымының толысып, жетіле түскен зерттеу тәсілдері мен әдістері, жаңа методологиялық ұстанымдар З. Қабдолов, С. Қирабаев, Т. Кәкішұлы, Р. Бердібай, Р. Нұрғали, С. Қасқабасов, Н. Келімбетов, Ш. Сәтбаева, С. Негимов, Ж. Дәдебаев, Ө. Күмісбаев, 
Т. Есімбеков, А. Егеубай, Қ. Әбдезұлы, Ж. Тілепов, З. Бисенғали, 
З. Сейітжанов, Р. Тұрысбек, Д. Қамзабекұлы, Ө. Әбдиманұлы, А. Исмақова, 
А. Шәріп, Б. Омарұлы еңбектерінде айқын көрініс тауып отыр. Жұмысты жазу барысында аталған ғалымдардың ұстанымдары ескерілді.

Мәселенің ғылыми мәндегі өзектілігі, зәрулігі айқындала түседі. Белгілі бір нақтылы әдеби көркемдік құбылыстардың өзіндік даму заңдылықтары, қазақ өлең түрлерінің өлшемі мен тіл кестесіндегі өзгеріс, жаңғырулар, жаңа сипаттар жекелеген шығармашылық тұлғалардың әдеби мұрасын айқын методологиялық ұстанымдар аясында арнайы зерттеу арқылы аша түсудің бағыттары қарастырылады.

Жұмыста қазақ әдебиеттану ғылымының ХІХ ғасырдағы сөз өнерін зерттеудің бай тәжірибесін, басты нәтижелерін ендігі зерттеу бағытымызға негіз ете отырып, қазақ әдебиеті тарихындағы күрделі шығармашылық 
процесс – ауызшадан жазбаға  ойысудың; фольклор мен әдебиеттің айырым белгілерін айқындаудың өзекті мәселелері, еуропалық үрдістегі жаңа жазба әдебиеттің қалыптасып, дамуындағы заман ырғағы, жаңаша сөз түзу, сөйлем құрау тәсілдері, әдебиет тарихындағы ізі айқын, бірақ арнайы зерттелуі кенжелеп отырған аймақтық әдеби мектептің даралық сипаттарын негіздеу қисындары нақтылы шығармашылық мұра, оның негізгі түрлері, жанрлары ауқымында қарастырылып, аталған мәселелердің ғылыми мәні айқындала түседі. Жұмыс барысында Абай дәуіріндегі әдеби дамудың ішкі сырларына үңіле түсу арқылы Абай және қазақ өлеңі дейтін өзекті мәселеге ой қосар, ортасын (кем тұсын – Қ.М.) толтыруға сеп болар нақтылы талдаулар жасалады.

Әдебиет тарихындағы зар замандық сарындардың тарихи негіздері жайлы танымға байланысты көкейтесті мәселелер қозғалады. 

Зерттеу жұмысында ХХ ғасыр басындағы ұлт зиялылары жасаған рухани құндылықты ұлықтаудың теориялық, методологиялық негіздемелеріне жүгінудің өзекті тұстары айқындала түседі.

Ұзақ жылдар бойы ғылыми өрістен қағаберіс қалған игіліктер белгілі бір дәуір әдебиетін нақтылы зерттеу барысында барынша  бағытқа алынады. 

Жұмыста ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті саяси ықпалмен қалыптасқан 
ХІХ ғасырдың бірінші жартысындағы, екінші жартысындағы деп жітелу жүйесінде емес, тарихи дәуір аясындағы дамуы тұтас алынып, әдебиет үлгілеріндегі байырғы әдіс, тәсіл, замана ырғағы, уақыт стилі мазмұнында, біртұтас көркемдік даму фактісі есебінде арнайы зерттеледі.

Әдебиет тарихында ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті оны туғызушы айтулы тұлғалар мұрасы негізінде жан-жақты зерттеліп келе жатқаны даусыз. 

Абайтанудың, махамбеттану, дулаттану, ыбырайтану ілімдерінің негізгі нәтижелері – ғылым игілігі. Жұмыста бұл ауқымды, іргелі ғылым салаларының да қазіргі кезеңдегі өзекті мәселелеріне байланысты ойлар сараланады.

Зерттеуде ХІХ ғасырдағы әдеби даму бар күйі тұтастай, дәуір ырғағы, замана екпіні ыңғайында алына отырып, көркемдік сипат, өзгешелік жөнінде нақтылы әдебиет үлгілерінің түр, жанр, стиль, ағым, бағыт, әдіс, тәсіл, әдеби мектеп мәселелері негізінде арнайы қарастырылады.

Ауызша мен жазба әдебиеттің айырым белгілерін айқындау мәселелеріндегі қазақ әдебиетінің ұлттық спецификасына айрықша көңіл бөлудің жайы көтеріледі.

Арғы замандардан беріге үздіксіз дами отырып жеткен аса бай тарихы бар сөз өнеріміздің хатқа түсіп, ғылыми қисынмен саралана бастағанына бар-жоғы бір жарым ғасырдай ғана уақыт өтті.

Әлемдік сөз өнерінде сирек кездесетін ұлан-ғайыр, ұшан-теңіз көркемдік құндылығымызды тұтас игеріп, тануда, ғылыми негіздеуде бұл – қас-қағым сәттей ғана қысқа мерзім. Соның өзінде, ұлтымыздың ұлы мұрасы, саф алтындай таза рухани қазынасын сақтап қалу, саралап, салтанат құрғызу жолында сан ұрпақтың саналы саңлақтары сарқылмайтын, таусылмайтын ұлы мұраттың сан-тарау сара жолын салды. Сол үлгіде бүгінгі әдебиеттану ғылымы алуға тиіс ашылмаған көмбе мен алынбаған қамалдардың барлығының да бағыт, мекені сайрап жатыр, тек таяп барып, терңге тартып үңілуді күтеді. 

Бұл диссертациялық еңбекте сол әдебиеттің туып, даму негіздері мен ғылыми мәндегі танылу тарихын уақыт талғамы аясында және бір мәрте саралап көру, сол арқылы келешек іргелі зерттеулердің бағыттарын айқындай түсу жолдары қарастырылады.

Қазақ әдебиеттану ғылымында ХІХ ғасырдағы көркемдік дәстүр үрдісін теориялық тұрғыдан түйіндеп, танытқан іргелі зерттеу еңбектердің негізгі нәтижелері мүмкіндігінше тұтас қамтыла отырып, көрнекті әдебиет тарихшысы, әдебиет теоретиктерінің ұлан-ғайыр міндетті игерудегі нақтылы нәтижелерінің методологиялық мәні айқындала түседі.

Көз ілеспес  қарқынмен ілгерілеп бара жатқан қоғамдық дамуға өміртанымымыз ілесіп үлгірмей жатқан осы бір алмағайып кезеңдегі ұлтымыздың мызғымайтын құндылығы – ХІХ ғасырдағы әдеби мұрасы, рухани қанағатымызды ұрпақ зердесімен ұлықтаудың ғылыми негіздері қисындалады.

Тақырыптың зәрулігі. Қазақ әдебиеттану ғылымы, қазақ әдебиеті тарихының өзекті мәселелерінің бірі – ХІХ ғасыр әдебиетін қазақ әдебиеттану ғылымының бүгінгі деңгейінде, түрлі саяси қысталаңнан толық арылған ендігі еркін ой кезеңінде сол әдебиеттің зерттелу тарихындағы құнды нәтижелерді тұтастай ғылыми айналымға қосып; ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерін дәстүрлі көркемдік арна; көркемдіктің тарихи негіздері, ХІХ ғасыр әдебиетінің кезеңдік жаңа алымдары жөнінен жан-жақты қарастырып, біртұтас аяда зерттеуді жетілдірудің ғылыми өрісін ұзарту.

Сол орайда ХІХ ғасырдың әдебиетін, әдебиет үлгілерін мейлінше тұтас қамтып отырып, сол үлгілердің туу себептерін, даму жөндерін, дәстүрлі сипаттары мен даралық өзгешеліктерін; ХІХ ғасыр әдебиетінің ауыз әдебиеті, ауызша әдебиет, жазбаша, жазба әдебиет нұсқалары есебіндегі шығармашылық жаратылысын; ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің тілдік, стильдік, жанрлық ерекшелік-даралығын көркемдік жөннен айқындай түсудің өзектілігі қазақ сөз өнерінің табиғатын тану жолындағы нақтылы зерттеулер мәнінде айқындала түспек.

Қазіргі кезеңде қазақ әдебиеті тарихындағы белгілі бір дәуірлердің әдебиетін тұтас, арнайы зерттеу нысанына айналдыру үрдісі өрістей түсіп отыр. Ежелгі әдебиеттің көркемдік жүйесі Н. Келімбетов [2], А. Егеубай [3] еңбектерінде ғылыми негізделді. ХХ ғасыр басындағы әдебиет Р. Нұрғали [4], З. Бисенғали [5], Қ. Ергөбек [6], Д. Қамзабекұлы [203], А. Ісмақова [7], 
Ө. Әбдиманұлы [8], т.б. ғалымдардың зерттеулерінде жан-жақты қарастырылуда.

ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті жөнінде 1942 жылғы “Қазақтың 
ХVІІІ-ХІХ ғасырлардағы әдебиетінің тарихынан очерктер” еңбегінде Сәбит Мұқанов былай дейді:

“ХІХ ғасыр әдебиетінің дәуірлері одан бұрынғы ғасырлардың әдебиет дәуірлеріндей көмескі емес, айқын, ашық. Мәселен, ХІХ ғасырдың алғашқы жартысында ұлт бостандығын жырлайтын әдебиеті жасалады.

ХІХ ғасырдың 50-70 жылдарынан бастап просветительдік (мәдениетке үндеуші) әдебиет туды. ХІХ ғасырдан бұрынғы ғасырдың ешқайсысының әдебиетін біз нақ ХІХ ғасыр әдебиетіндегі кезеңді дәуірлерге жүйелей алмаймыз” [9, 5 б.].

1927 жылғы “Әдебиет тарихы” оқулығындағы зар заман ақындарына байланысты зерттеуінде Мұхтар Әуезов ХІХ ғасыр әдебиетін әлеуметшілдік, ісшілдік, дін мен мәдениет иісі шыға бастаған кезеңдер аясында қарастырған. Әдебиет тарихын дәуірлеу мәселесінде ХІХ ғасыр әдебиетінің өзіндік сипаттарын, негізгі даму бағыттарын, көркемдік ағымдарды қарастыру әр уақытта да назарда болды. 

ХІХ ғасырдан кейінгіге жеткен әдеби мұра – сан жанрлы, даму бағыттарының тарихи-әлеуметтік фоны күрделі, қайшылыққа толы аса бай мұра.

ХІХ ғасыр әдебиеті осы жөннен қазақ әдебиеттану ғылымында ілгергі Шоқан Уәлиханов зерделеулерінен күні бүгінге шейін тарихи, теориялық тұрғыда жан-жақты зерттеліп, қарастырылып келеді.

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерін көркемдік даму жөнінен қарастыруға арналған бұл еңбекте қазақ әдебиеттану ғылымының жеке тұлғалар шығармашылығын зерттеудегі, жалпы әдеби үрдісті ғылыми жүйеге түсірудегі зерттеу нәтижелері негізге алына отырылып, белгілі бір дәрежеде әдеби мұраны көркемдік жөннен тану бағытындағы ізденістер көкжиегін кеңіте түсер көкейтесті мәселелерге көңіл бөлу көзделді.

Махамбет Өтемісұлы, Ыбырай Алтынсарыұлы, Абай Құнанбайұлының шығармашылық мұрасының қазақ әдебиеті тарихындағы бағалану, танылу, басылым жөндері, қазақ әдебиеттану ғылымының ауқымды зерттеу арналарына айналып отырған махамбеттану, ыбырайтану, абайтану ілімінің тарихы, көкейтесті проблемалары назарда болды. 

Абайтану ілімінің тарихы, бүгінгі деңгейі, абайтанудың ғылыми алымы ендігі ой өрісіне негізгі тірек болып отыр.

ХІХ ғасырдағы әдебиеттің жаратылыс, болмысындағы Абайдың өлшеусіз суреткерлік орны, ықпал-әсерімен ғана емес, сол дәуір, заман ақиқатының Абай ақындығының өрісін ашудағы тарихи орны жөнінен де қарастырылуы – бірімен-бірі сабақтас қисындар.

Әдеби тіл, жаңа жазба әдебиет тілі мәселелері қазақ тіл білімі ғылымында жаңа өлшемдер айқындап, ілгері озып отыр.

Әдебиеттану ғылымында қазіргі кезеңде осы мәселе кенжелеп қалып отыр. Кезінде А. Байтұрсынұлы, Ғ. Сағди, І. Жансүгіров, М. Әуезов, С. Мұқанов, 
Қ. Жұбанов, т.б. ғалымдар қозғап, айрықша мән берген мәселе қазақ әдебиеттану ғылымының соңғы кезеңдердегі зерттеулерінде мүлде аз сөз болып отыр. Абайтануда Абайдың қазақтың жаңа жазба әдеби тілінің қалыптасуындағы орны қазіргі уақытта тілші ғалымдар тарапынан зерттелуде.

Ендігі жөнде абайтануда Абай ақындығы поэтикасына өз дәуіріндегі кітаби әдебиеттің ықпалы да арнайы зерттелуі қажет.

Б. Кенжебаев осыдан 40 жылдай бұрын әдебиеттану әлі жылжымай, дерек жинау, мұраны бастыру, т.б. деңгейден әрі аспай тұрғанын айтып қынжылса, негізсіз емес еді. 

Жалпы, ұшқарылау, немесе, уақыт ағынымен тереңіне үңілуге жағдай болмаған кезеңдерде ХІХ ғасыр әдебиетінің ізі сайрап жатқан өзіндік айқын өзгешеліктері жеткілікті зерттеліп болды дей алмас едік. Еңбекте мүмкіндігінше осы ұғымдарға қатысты арғы-бергідегі түйін-тұжырымдар жинақталып, жүйеленді, мәселенің теориялық түзілімін айқындай беру жолында іргелі зерттеулер жүргізу қажеттілігі айқындалды, айтылды. Сонымен бірге мәселеге қатысты қайсыбір өзіндік пайым, түйін талқыға ұсынылды.

ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінде дәстүрлі үлгілер жанрлық жаңа сапаға ойысты. Бұл кезде аса күрделі көркемдік процесс – қазақ әдебиетінің ауызшадан жазбаға ойысуы өтті. Ауызша үлгілер сақтала отырып, жазба дәстүр (орта ғасырлық) жаңғырды. Еуропа үлгісіндегі жаңа жазба әдебиет туып, қалыптаса бастады.

ХІХ ғасырдағы әдеби дамудың тарихи көркемдік негіздерін ашу 
ХХ ғасырдың 30-жылдарынан былай қарай дүркін-дүркін саяси борасындардың бұрқағына ұшырап отырғанның өзінде бұл әдебиеттің басты даму бағыттары, негізгі құндылықтары айқын танылды. 

Арнайы зерттеу тарихы, айқын ғылыми нәтижелері бар ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетін көркемдік даму өзгешеліктері жөнінен тарихи, теориялық тұрғыда зерттеуді ілгері оздырып отыру да – көркемдік таным, талғамның үздіксіз түлеп, жетіліп отыратын сұранысынан туындайтын заңдылығына бағынатын құбылыс.

Қазіргі кезеңде ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетін көркемдік даму аясында тұтас алып зерттеуге мүмкіндік туғызатын толық негіз бар. Әдеби мұра мейлінше игерілді. Бір жарым ғасырдан астам уақыттан бері жиналып, хатқа түсіп, басылым көрді. Көркемдік-теориялық зерттелу тарихы қалыптасты. Өткен ғасырдың сексенінші жылдарының соңына қарай, тоқсаныншы жылдарынан бері, әсіресе соңғы, егемендік дәуіріміздің бастауында әдеби мұраға ынта, ықылас қайта бір қызығушылықпен, құштарлықпен өрістей түсіп отыр. Ғылым ешуақытта өткеннің шынайы жетістіктерін мансұқтамайды. Ұдайы кәдесіне жаратып ілгері озар ойларға арқау етіп отырады.

Сонымен бірге белгілі бір кезеңдегі ғылым өрісі бай да байырғы сөз мұрасының бар жаратылысын тұтас ашып бере алмайды. Ілгергі ілімді жетілдіріп, келешек міндеттерді айқындай түсіп барып, ендігі заманның танымы мен алымына ұласады.

Сол орайда, ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің танылу тарихын дамытуға ендігі уақыт ұстанымдары деңгейінде ой қосу – бүгінгі қазақ әдебиеттану ғылымының, қазақ әдебиетінің тарихын түзуді қазақ әдебиетінің теориялық тарихы (А. Шәріп) мәселесімен ұластырудың өзекті жайларынан сөз қозғаудың қажеттілігі айқын.

Қазақ әдебиетінің ХІХ ғасырдағы көркемдік дамуы мен зерттелуін арнайы зерттеу нысаны етіп алудың өзектілі – сол, ілгерідегі ғылымның белгілі бір кезеңдегі көркемдік дамудың заңдылықтарын ашып, жүйелеген методологиялық мәнін мейлінше айқындай түсіп, уақыт сынынан шыңдалып өткен түбірлі ғылыми ұстанымдардың біздің ұлттық әдебиеттану ғылымымыз үшін қаншалықты мәнді екендігін, былайғы зерттеулерге негіз болар құндылығын саралап көрсету.

Қазіргі уақыт уақыт желінің екпінімен, қилы себептермен ғылыми айналымнан алынып қалған теориялық құндылығы жоғары еңбектерді игілігімізге жаратуға жол ашты. 

Әрбір жаңа дәуірдің өз сұранысы, өз мұқтажы бар. Көркемдік талғамы мен таным өрісі де дамып, өзгеріп отыратын құбылыс. Қазіргі қазақ әдебиеттану ғылымы – ұлтымыздың ғажайып сөз мұрасын әлемдік көркемдік контексте тереңнен аша түсуге бағыт алып отырған ғылым. Сол негізде ХІХ ғасырдағы көркемдік дамуды іштен алып зерттеуді ілгері оздыру, жетілдіре түсудің қажеттілігі айқындала түседі.

Ұлтымыздың бірден-бір материалдық та, рухани да құндылығы есебінде мойындалған сөз мұрасының қасиеті мен қадірін ғылыми негізде ұғына түсу ендігі ұрпақ үшін де таптырмайтын олжа болуы тиіс.

Сөз туындыларымен бойын түзеп, ойын өсірген ежелгі ұлттық тәжірибе, өзін-өзі сақтау түйсігінің қанымызда қалған қасиет-таңбалары соны қажет етеді.

Сол негізде қазақ сөз өнерінің белгілі бір дәуірдегі жасау, жаңғыру тәсілдерін аша түсудің қажеттілігі мен қанағаты айқын. Қилы қисынға бастап жатқан құбылысы мол ХІХ ғасыр әдебиетіндегі өзгешеліктің барлығы қамтылып айтылды, таусылып танылды деуге болмасы даусыз.

Арқадағы, “соңғы елу жылда қазаққа татарлар арқылы жеткен өлең” 
(Ш. Уәлиханов) түрін әбден сіңірген, кітаби әдебиеттің де, баитыс дүниесінің де буы бойына тараған кең құлашты, тынысы ауыр ақындық бағыттың, Шығыстағы әлеуметтік үнді, түрік дүниесінің ортағасырлық үнін тірілткен, Дулат мектебі дейтін мәселелер айқындалатын сияқты. Абайға дейінгі, Абаймен тұстас ақындықтағы бірнеше мектептің қатар өрістеу фактісін кеңінен қамтып, өлең үлгісі, сөз қолданыс, негізгі сарындар ауқымында айқындай түсуді ілгері оздыру мәселесі де пісіп-жетілгені осы зерттеу барысында айқын сезілді.

Әдеби мектеп мәселесі тек қана орындаушылық дәстүрде емес, өлеңнің өзегінде, жасалу тәсілдеріндегі аймақтық өзгешеліктерде де жатыр.

Қазақ әдебиетінің ХІХ ғасырдағы көркемдік дамуын жалпы мәнде, поэзиялық негізгі тектер мен түр, үлгілердің жанрлық сипаттамасы, танылу, ғылыми негізделу тарихы аясында қарастыру барысында, жалпы көркемдік тенденцияларды қамтып көрсетуге ұмтылуда осындай тарау-тарау, сан-сала жалқы мәселелердің, жалпыны айғақтаудағы қажеттілігі айқындала түскенін, оларсыз, жалпы мәнде сөйлеудің мүмкін болмасына және бір тоқтадық. 
ХІХ ғасырдағы әдеби даму, әлде де әлденеше, ондаған іргелі зерттеулер негізінде ашыла түспек. 

Әдеби мұра әлде де заман туғызып отырған мүмкіндіктер аясында негізгі даму бағыттарын даралай түсуді қажетсінеді.

Сол негізде, ХІХ ғасыр әдебиетінің тұғырнамалық нәтижелеріне сүйене отырып, былайғы ғылыми өріс, бағыттарын нақтылы дәлел, дәйекпен айқындай түсу мәселесі – ешуақытта да өзектілігін ортайтпайтын ғылыми мұрат. 

ХІХ ғасырда ұлан-ғайыр кеңістікте күн кешкен қазақ халқының рухани ұйытқысына айналған сөз өнерінің өзіндік бір ерекшелігі – ол ақындық әдеби мектеп, аймақтық әдеби мектеп үрдісі.

Орындаушылық машықтағы, өлең өрудегі даралық сипат, тарихи жаратылыс негіздері айқын аймақтық әдеби мектеп, әдеби дамудағы жергілікті ерекшеліктер, даму негіздері, көркемдік заңдылықтар аясында әлде де ашылып, нақтылана түсуге, мәселенің нақтылы методологиялық негіздемелеріне зәру. Кешенді, салыстырмалы зерттеулердің қажеттілігін, уақыты жеткенін де әдебиеттану ғылымының көкейтесті мәселелерінің бірі деп тануымыз керек.

Бұл мәселеде Жетісудағы айтыста ғана жыр үлгісі сақталып қалғанын айтқан М. Әуезов; оңтүстік, күнгейлік ақындар мектебі, Сыр сүлейлерінің жазба айтыс мектебі, оларда шығыстық негізде өрістеген нәзирашылдық жазба дәстүр, мұсылманшылық негіздері, жыршылық мектеп жайлы Ә. Қоңыратбаев, Р. Бердібай, Ә. Оспанұлы, Т. Тебегенов, А. Бұлдыбай, С. Дәрібайұлы, 
Л. Әбдіхалықова зерттеулері; Батыстың байырғы жыраулық дәстүрде замана ыңғайында екпінді сөзге тізгін берген, азаматтық асқақ рухты ақындық мектебі, Есет, Абыл, Махамбет, Қатаған, Нұрым, т.б. жыр дүлдүлдерінің мұрасын ғылыми негізде аша түскен Қ. Жұмалиев, Ә. Дербісәлин, Қ. Сыдиықов, 
Ж. Тілепов, А. Шәріп, Б. Омарұлы, т.б. ғалымдардың түйін-толғамдары; Арқадағы әдеби дәстүрдің ақындық өзгешелік, орындаушылық негіздерін айқындай түскен С. Қирабаев, М. Мағауин, А. Сейдімбек, С. Негимов; қазақ әдебиетіндегі Абайдың ақындық мектебі мәселесін зерттеуші абайтанушы ғалымдар еңбегінің нәтижесін тұтас пайдалана отырып, ілгері оздырар түйіндер аз емес. 

ХІХ ғасырдағы қазақ өлең түрінің ғылыми типологиясын жасауды әрі қарай дамыту да – уақыт ұсынып отырған ендігі  бағыттың б ірі. Бұл жөнде 
ХІХ ғасырдағы қазақ өлеңінің – нақтылы дәуірде туған; ілгеріден жетіп баспа жүзін көрген көркем туындылардың; шығыстық нәзира дәстүрінде, аударма арқылы тараған кітаби әдебиеттің; еуропалық үрдістегі жаңа жазба, классикалық әдебиеттің қазақ әдебиетінде қайта жаңғырған жазба дәстүрді орнықтырудағы нақтылы негіздерін айқындау тәсілдерін нақтылы зерттеулер арқылы жетілдіру қажеттілігі айқын. Мәселе қазақ әдебиетінің ХІХ ғасырдағы көркемдік дамуын жан-жақты негіздеу нәтижелерінің тұғырнамалық мәнінде әлде де көкейтесті жайларын, келешек бағдарларын саралай түсуді күтеді.

Қазақ әдебиеті тарихындағы М. Әуезов атап айтқан, басы Асан мен Бұхардан басталған әлеуметшілдік сарын ХІХ ғасырдың соңына таман жалпыадамзаттық деңгейдегі азаматтық үнге, азатшылдық мұраттарға ұласты. Сол негізде әдебиеттегі айқын ағым – зар заманның тарихи негізде танылуын жетілдіріп, аша түсудің өзектілігі даусыз. Зар замандық ағым қазақ әдебиетінің жаңа бір тарихи дәуіріне, қоғам дамуына қай кезеңдегіден де гөрі айқын ықпалды күш болып қосылған, жетекшілік тізгінді қолға алған кезеңіне негіз салды. 

С. Мұқанов айтқандай, қазақ әдебиеті дүние әдебиетімен шын мәнінде 
ХІХ ғасырда ғана араласа бастады.

ХІХ ғасырдағы әдеби тіл, жазба әдебиет, әдеби дамудағы ықпалдастық мәселелері, жанрлар трансформациясындағы Шығыс үлгісі мен Батыстың жазба үрдісі, нәзира, аударма әдебиеттің көркемдік әдіс, тәсілдері – оның қазақ өлең түріне, құрылым, өлшеміне, сөз қолданыс тәсілдеріне қатысты да кешенді зерттеулер қажет. 

Бұл негізде абайтану, Абайдың Шығысы мен Батысы мәселесі қаншалықты зерттелді дегеннің өзінде, кезеңдік танымның саяси қырағы заман зардабынан шектелген тұстары ілгері оздырып, зерттеуге зәру.

Ыбырай Алтынсарин мен Абай Құнанбаевтың жазба әдеби тілі, әдебиет тілі қалыптасуындағы тарихи орны да уақыт ұсынып отырған мүмкіндіктер, жаңа таным деңгейінде қарастыруды күтеді.  Қазақ әдебиетінің, соның ішінде 
ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің өзіндік төлтумалық қасиеттері 
(спецификасы – Қ.М.) қазақ әдебиеттану ғылымында мейлінше зерттеліп, игерілді. Соның өзінде бұл төлтумалық қайсыбір шығармашылық тәсіл, көркемдік бағыттарды айқындауда үнемі ескеріліп отырмады. Оған себеп: саяси бағыттаудың ыңғайында кету; ұлттық әдебиетіміздің өзгенің ырқына көнбейтін айқын көркемдік жаратылыс өзгешеліктерін орыс әдебиеттану ғылымының ыңғайына жығып отыру. 

Қазақ әдебиеттану ңылымындағы зерттеу тәсілдері жетілу жолында ұзақ ғылыми қалыптасуды бастан кешті. Көркемдік таным, талғам – бірте-бірте толығып, заман ағымында өзгеріп отыратын құбылыс. Сол негізде де 
ХІХ ғасырдағы құнарлы, қатпарлы қазақ сөз өнері нақтылы мәселелер жөнінен зерттеуді ілгері оздыруға зәрулікті жоймайды. 

Зерттеу нысанына ХІХ ғасырдағы әдебиеттің аса бай жанрлық құрамын айқындайтын, көркемдік даралық сипат, өзгешелігін көрсететін қазақ әдебиеті тарихындағы ауызшадан жазбашаға өткен кезеңнің ХІХ ғасырдағы дәстүрлі әдебиет үлгілері (айтыс, тарихи жыр, ән өлең, қисса-дастан), саяси лирика, зар заман толғау, т.б.; жаңа жазба әдебиет нұсқалары: Махамбет, Ыбырай Алтынсарин, Абай Құнанбаевтың шығармалары алынды. ХІХ ғасыр әдебиетінің көркемдік жүйесін тарихилық, теориялық тарих, жанрлық-даралық сипаттар жөнінен жүйелеуде бұл әдебиет үлгілері негізгі материал болды.

Тақырыптың зерттелу деңгейі. Қазақ әдебиеттану ғылымында ХІХ ғасыр әдебиеті Ш. Уәлиханов [11], А. Байтұрсынұлы [12], М. Әуезов [10], 
Х. Досмұхамедұлы [13], С. Сейфуллин [14], С. Мұқанов [9], Қ. Жұмалиев [16; 17], Ә. Қоңыратбаев [18], Е. Ысмайылов [19], Б. Кенжебаев [20], Ы. Дүйсенбаев [21], Х. Сүйіншәлиев [22], З. Қабдолов [23], З. Ахметов [24], С. Қирабаев [25], Т. Кәкішев [26], Р. Бердібай [27], Ш. Сәтбаева [28], М. Мырзахметов [29], 
Қ. Өмірәлиев [30; 31], С. Садырбаев [33], М. Жармұхамедұлы [34], Ж. Тілепов [35], С. Негимов [36], З. Сейтжанұлы [37], А. Жақсылықов [38], Т. Тебегенов [39], Қ. Алпысбаев [40], Б. Мамыраев [204], С. Қорабаев [41], А. Шәріп [42], Б. Омарұлы [43], Қ. Раев [44], С. Дәрібай [45], т.б. ғалымдар еңбектерінде ғылыми жүйеге түсіп, негізделді.

Белгілі бір кезеңдерде қазақ әдебиеттану ғылымы озған жұрттардың әдебиеттану ғылымының қалыптасу үрдісімен салыстыра қарағанда “жедел” дамуға мәжбүр болды. Ұзақ уақыттар бойы үстемдік жасаған саяси ықпалдың зардабын көркемдік таным да тартқаны баршаға белгілі құбылыс. Қайсыбір кең өлшеп, кең пішуге лайық көркемдік қисындар кемшін танымға таңылды. Оның үстіне, кезінде көрегендікпен айтылып ашылған айқын көркемдік алымдар ұзақ уақыттар бойы ғылыми айналымға қосыла алмады. Бұл құбылыстардың толып жатқан “ішкі”, “тысқы” себептері болды.

ХІХ ғасыр әдебиетінің зерттелу деңгейі уақыт биігінен қарағанда көңіл толтырарлық ауданды, ауқымды ғылыми олжа екендігін айтқан жөн.

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің көпшілігі ежелгі, әріден келе жатқан нұсқалар. Жыр-толғау, шешендік сөз, айтыс өлең, т.б. Сол орайда, ілгергі кезеңдердің әдебиеті, әр түрлі үлгісі өз алдына арнайы зерттеулер нысаны болып отырды. 

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі жанр жөнін қарастыруда Қ. Өмірәлиевтің мына бір түйіні есте болмақ керек: “Әрине, белгілі бір жанрдың тууы мен былайғы дамуы бір қалыпта болмайды және таза күйіндегі жанр тағы да жоқ, бір шығармада бірнеше жанр элементтері жүреді” [30, 210 б.].

ХІХ ғасыр – жазба, жазбаша, ауызша, ауыз әдебиет үлгілері қатар жасаған айқын бір кезең.

Қазақ әдебиеттану ғылымындағы зерттеуші ғалымдардың ауызша мен жазба поэзияның аражігін ашып, айырымын көрсете айтуы – бір ғасырдан артық уақыт аралығында айқын-айқын айтылғанымен, қағаберіс қалып, нақтылы қойылымға түсе қоймай келе жатқан мәселенің бірі. Қазақ өлеңінің жасалу жұмбағы да бір жарым ғасыр уақыт бойы зерттелуде. Бұл, әрине, жаратылыс-жасауының ондаған, сандаған ғасырлық тарихы бар сөз өнерінің, қазақ өлеңінің бар бітімін тану, танытуда, салыстырмалы түрде “аз ғана” уақыт. 

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі тарихилық мәселесі негізінде арнайы 
Ж. Тілеповтің еңбегінде қарастырылғанымен, ХІХ ғасыр әдебиетін зерттеген барлық әдебиеттанушы ғалымның назарында болған мәселе. Әрине, қилы кезеңде тарихқа көзқарас өзгеріп, түрленген сайын бұл бағыттағы ұстаным да өзгеріп отырды. Алайда тарихтың әдебиетке ықпалы, әдебиеттің ел тарихын кейінгіге жеткізудегі өлшеусіз орны, осы екі өзара аса тұтас мәселенің мәні қазірде де ғылым назарында. Себебі, көпшілік жаңа түр, жаңа жанрдың тууына тікелей тарихи жағдайлар ықпал жасады, себепкер болды. 

ХІХ ғасырдағы тарихи жырда ғана емес, қиссада да, жаңа жазба әдебиеттің тууында да, айтыс жанрының ... байып, марқаюында да – барлық үлгіде тарихи даму, белгілі бір тарихи кезең шындығының ізі жатыр. Қазақ әдебиетінің жақұт ғасыры бар кезеңдегі асылды тануға жарығын шашты.

Абайдың, Махамбеттің әдеби мұрасы, ақындығының әр қырынан зерттелуі қазақ әдебиетінің теориялық тарихын жасауға көп тегеурін, екпін берді, құнарын құйды. Олардың өлеңін тануға ұмтылыс – қазақ өлеңінің жаратылысын теориялық, ғылыми негізде қисындап алуға жол ашты.

Қ. Өмірәлиевтің “Дулаттың өлең түрлерін табуы” деп арнайы қарастыруы, қазақ әдебиетінің теориялық тарихын жасауда назарда ұстап отыратын қисынды, құнды түйін-тұжырым.

“Дулат өлеңдеріне тән өлшем-өрнектердің қайсыбірі кісіні өте көне дәуірге жетелесе, ал енді бір парасы Абай өлеңдеріне, өлшем-өрнектеріне әкеледі” [31, 88 б.].

Жалпы қазақ әдебиетінің теориялық тарихын жасауда ХІХ ғасырдағы әдеби мұра негізгі материал болды. Әдеби мұраға көзқарасты айқындаудың көп қисын, ұстанымы да ең әуелі ХІХ ғасыр әдебиетіне деген ұстаным, танымымыз арқылы өрістеді.

Зерттеу жұмысының мақсаттары мен міндеттері. Диссертациялық зерттеу жұмысының басты мақсаты – ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің көркемдік дамуын нақтылы әдеби жанр, әдебиет үлгілерінің жанрлық, стильдік, даралық, теориялық негізделу тарихы жөнінен қазақ әдебиеттану ғылымының кейінгі кезеңдегі зерттеу нәтижелері аясында арнайы зерттеу болып табылады. 

ХІХ ғасыр әдебиетін біртұтас: дәстүрлі айтыс өнерінің, сал-серілік, ән-өлеңнің; тарихи жыр; қисса-дастан; еуропалық үлгідегі жаңа жазба әдебиет үлгілерін ауызша әдебиет пен жазба дәстүр, ауыз әдебиеті сипаттары мен жаңа жазба әдебиеттің өзгешеліктері жөнінен арнайы, тұтас қарастыру – қазақ көркем сөз өнерінің жанрлық жаңғыру, даралану, даму үрдісінің теориялық тарихын жан-жақты, ғылыми негізде орнықтыра түсуде жаңа қисындардың көкжиегін көтереді. 

Көп жанрлы, көркемдік сапасы айрықша айшықты, мол үлгілі ХІХ ғасыр әдебиетінің қазақ әдебиеті тарихындағы айтулы орнын айқындай түсудің жаңа мүмкіндіктерін іздестіре отырып, жекелеген әдебиет өкілдерінің әдебиет тарихындағы, әдеби ағым, бағыттардың қалыптасып, дамуындағы тарихи орнын айқындай аша түсуді көздедік.

Диссертациялық жұмыста ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің қазақ әдебиеттану ғылымындағы танылу, бағалану жөндеріне сүйене отырып жекелеген жанрлардың даралық сипаттарына түпнегіз, бастаулары; қоғамдық-әлеуметтік факторлардың ықпал-әсері; көркемдік даму заңдылықтарының табиғаты жөнінен мүмкіндігінше тұтас қамтып, өзіндік ерекшелігін айқындай түсетін анықтама беру көзделді.

ХІХ ғасыр әдебиетінің даралық сипаттарын айқындай түсетін әйгілі айтыс ақындарының, ежелгі жазба дәстүрді жаңғыртқан кітаби шығармашылықтың, дәуір болмысының айқын бір ағымы – зар заман әдебиеттің қазақ поэзиясының құнын асырып, өзгеше сөйлеген Махамбет өлеңінің, қазақ әдебиетінің жаратылысын өзгертіп, еуропалық үлгімен жаңғыртқан Абай ақындығының, т.б. өзгешеліктерін ғылыми негізделу нәтижелері аясында әрі қарай зерттей түсуде мынадай міндеттерді ұстандық:

· Жекелеген әдебиет үлгілерін қазақ әдебиеттану ғылымындағы теориялық негізделу жөнін мүмкіндігінше тұтас қамтып, жүйелеп жинақтау. Әдебиет зерттеуші ғалымдардың ХІХ ғасыр әдебиетін танытудағы тарихи еңбегін айқындай түсу.

· ХІХ ғасырдағы айтыс, ән өлең, зар заман өлең, қисса өлең, тарихи жыр, жаңа жазба өлеңнің ауыз әдебиетіне, ауызша әдебиетке, жазба әдеби дәстүр, жаңа жазба әдебиетке қатысына қарай арнайы ажырата қарастырып, сол жөндегі өзгешеліктерін айқындай түсу.

· ХІХ ғасырдағы қазақ әдеби тілі мен қазақ әдебиеті тілінің арақатысына байланысты мәселені нақтылай түсу мақсатында ой қозғау.

· ХІХ ғасыр әдебиетінің қазақтың рухани дамуындағы тарихи миссиясының бүгінгі таным, пайым деңгейінен бағалануын зерделеу. Зар замандық діни ағартушылықтың тарихи мәніне кейінгі кезеңдегі таныла түскен дерек, дәйектер негізінде көңіл бөлу.

· ХІХ ғасырдағы әдеби жанрлардың қазақ көркем сөз өнері дамуындағы әдеби дәстүр, әдеби үрдіс негізіндегі өзіндік ерекшеліктерін айқындай түсуге жетектейтін жаңа пайымдауларға ұмтылу.

· ХІХ ғасырдың әдебиетінде әдеби дамудың стильдік, жанрлық жөннен алуан сипаттағы бірнеше үрдісінің қатар дамығандығын нақтылы әдебиет үлгілері, өлеңнің түрі негізінде ашып айқындай түсу.

· ХІХ ғасырдағы аймақтық әдеби мектептердің қалыптасу негіздері көркемдік өзгешеліктерін айқындаудың қисындарын қарастыру.

Зерттеу жұмысының жаңалығы. Диссертацияның соны сараптамалары, жаңа пайымдаулары мына нәтижелерден көрінеді:

- Қазақ әдебиеті тарихының айтулы кезеңі ХІХ ғасыр әдебиетін әдебиеттану ғылымының зерттеу нәтижелерін негіз ете отырып, әдебиет үлгілері жөнінен алғаш рет арнайы, тұтас көркемдік жүйеде қарастыра отырып жасалған талдаулар мен тұжырымдар осы еңбектің басты ғылыми жаңалығы ретінде ұсынылады. Сол орайда диссертациялық еңбекте мынадай мәселелерге баса назар аударылды.

Біріншіден, ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің жанрлық даралық сипаттары, өлең үлгісіндегі түр өзгешелігі, туу себептері – дәстүрлі арналар мен дәуірлік даму бағыттары аясында алғаш рет тұтас қамтылып қарастырылды. Ш. Уәлихановтың қазақ халық поэзиясын түрге бөлуіндегі ғылыми айқындылыққа, ХІХ ғасырдағы өлең түрлеріне байланысты нақтылы тұжырымдамаға алғаш рет арнайы назар аударылып, дәйектеме жасалынды. 

Екіншіден, ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілері: қисса-дастан, тарихи жыр, айтыс, ән өлеңнің жанрлық құрылысы, даралану үрдісі, ХІХ ғасырдағы дәстүрлі поэзияның көркемдік жөннен қисындалу негіздері; зар заман ағымының тарихилық жөннен негізделу мәселелері; ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиеттің туып, қалыптасу жолдары; Абай және ХІХ ғасырдағы қазақтың жаңа жазба әдебиетінің тарихи негіздері, жанрлық мәселелері жеке-жеке тарауларда қарастырыла отырып, олардың қазақ әдебиетінің тарихындағы көркемдік жөні біртұтас жүйеде жан-жақты қамтылып, негізделді.

ХІХ ғасырдағы әдеби мұраның қазақ әдебиеті тарихындағы көркемдік құндылығы бүгінгі ғылым нәтижелері негізінде және бір мәрте пайымдалды.

Үшіншіден, еңбекте ХІХ ғасырдың Дулат ақын, Махамбеттің, Абайдың, Ыбырай сынды айтулы тұлғалары шығармашылық мұрасының қазақ әдебиеті, қазақ руханиятындағы тарихи орны, ұлттық құндылығы дулаттану, махамбеттану, абайтану, ыбырайтанудың бүгінгі деңгейіндегі таным, пайым аясында тың өрістерге тартар қырларымен негізделе түсті. 

ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетін зерттеуші ғалымдар еңбегінің ғылыми құндылығы арнайы қарастырылып айқындала түсті. ХІХ ғасыр әдебиетінің зерттелу тарихнамасы мүмкіндігінше тұтас қамтылып, зерттеу нәтижелерінің қазақ әдебиетінің теориялық тарихын түзудегі өлшеусіз орны аталып отырды.

Төртіншіден, ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті үлгілерінің жанрлық даралық сипатын айқындау жөніндегі ұстанымдарды тұтастай қазақ әдебиетінің ұлттық сипатына, тарихи негіздеріне сүйене отырып тұжырымдаудың қайсыбір қисынды негіздері атап көрсетілді.

ХІХ ғасырдағы жаңа жазба тіл стилінің қалыптасуындағы көркем әдебиеттің орны белгілі-бір деңгейде арнайы зерттеу нысаны болып, сол негізде мәселені айқындай түскен пайымдаулар жасалды.

Бесіншіден,  ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің даусыз, басы ашық авторсыз фольклор үлгілері өз алдына, басқа нұсқалардың ауызша әдебиет пен жазбашаға қатысын болжауда теориялық меже есебінде әдебиеттанушы ғалымдар А. Байтұрсынұлы, М. Әуезов, Қ. Жұмалиев, З. Ахметов, 
Қ. Өмірәлиевтің өлеңтану тәсілдерін ескеріп отырдық. 

Ауызша мен жазбаға және бір меже – М. Әуезовтің жазбаша әдебиет қоғамның рухани қалпында белгілі-бір бет, бағыт, сарын пайда болған уақытта туды деген қисынын әдеби шығарманың негізі сарын, желілері арқылы (өлең үлгісі, құрылым емес – Қ.М.) қарастырып отыруда ұстандық (Мысалы, зар заман).

Алтыншыдан, тарихилық жөнін тарихтың ізі баяндалған сюжет қана емес, жанрлық үрдістегі тың сипаттар ауқымында ашу үрдісі нақтылы айқындаулармен толыға түсті.

Диссертацияның үш бөлімінде қарастырылған мәселелер өзара сабақтастықта, бірін-бірі толықтыра түсіп, ХІХ ғасырдың тарихи болмысы, жалпы көркемдік даму заңдылықтары аясында қамтылып зерттелді.

Қорғауға ұсынылған негізгі тұжырымдар. Зерттеу нәтижесі бойынша мынадай тұжырымдар ұсынылды.

Еңбекте ХІХ ғасыр әдебиетінің басты-басты нұсқаларын мүмкіндігінше жан-жақты (зерттелу, жанрлық, жиналу, басылым, шығармашылық ерекшелік, т.б.), ХІХ ғасыр әдебиеті көркемдік арналар, әдебиет үлгілері тарихилық-теориялық тұрғыда қарастырылды.

– ХІХ ғасыр әдебиетінің жанр, түр, үлгі жөнінен әр кезеңдегі зерттелуі қазіргі кезеңдегі әдебиеттану ғылымының көкейтесті мәселелері аясына тартылып, жекелеген мәселелердің жаңа бағыттарын айқындай түсуге беталыс жасалды.

– ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің жанрлық-стильдік жөннен жүйелену мәселелерінің қайсыбір қисындарының теориялық тарихы сараланып, 
ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиет жанрлары төңірегінде біршама негіздемелер түюге ұмтылыс жасалып, оған А. Байтұрсынұлының “Әдебиет танытқыш” еңбегін мақсатты түрде қатыстырылды.

– Еңбекте көркемдік даму бағыттарын айқындай түсуде ХІХ ғасыр әдебиет үлгілері тұтас қамтылғанымен, негізгі екпін Махамбет, Ыбырай, Абай шығармалары аясында, жаңа жазба әдебиет жанрларының қалыптасуының қайсыбір алғышарттарына орайластыра қарастырылды.

– Жазба әдебиеттің қазақ әдебиеттанушы ғалымдары атап көрсетіп келе жатқан айырым белгілері жүйеленіп, қайсыбір әдебиет үлгілерінің жазба әдебиет пен ауызша әдебиетке қатысын айқындай түсу жөнінде біршама қисындаулар жасалды.

– Жекелеген әдебиет үлгілерін түрге бөлу жөніне өзіндік ұсыныстар жасалды. Мәселен, дәстүрлі айтысты айтылу жөнінен: 

1. суырыпсалма

2. шығарма – жазбаша деп негіздеу; мәніне қарай:

1. бас қағысу (қалжың, қағытпа)

2. руаралық

3. әлеуметтік; жанрлық түрлерін:

Қисса-дастандардың түп-төркін, жанрлық, нәзира дәстүрі жөнінен 
ХІХ ғасыр әдебиетінің фактісі есебінде арнайы қарастырып, зерттеу проблемалары алға қойылды. Қисса-дастандардың ауызша әдебиет пен жазба дәстүрге қатысы жайы, көркемдік дамудағы ықпалы біршама қозғалып, қарастырылды.

ХІХ ғасырдағы тарихи өлең, тарихи жырдың жанр проблемасы қозғалып, тұтастану сипаты, ауызша, жазбаша әдебиет дәстүрлеріне қатысы сараланды.

– Еңбекте жеке тұлға, оның шығармашылығындағы діни желілер, сарындар жайын нақтылы қарастыру кейінде де зерттеу нысаны бола беретінін ескере отырып, жалпы ХІХ ғасыр әдебиетіндегі дін мәселесінің әлеуметтік негіздеріне нақтылы құжаттарды дәйек ете отырып тоқталдық.

– Еңбекте жаңа жазба әдебиеттің туып, қалыптасуы мәселесінде абайтанудың жетістіктері жинақталып, жүйелене түсті. Сол негізде Абайдың өлең құрылысы, Абай өлеңіндегі жаңа түрлердің түп-төркіні, Абайдағы сөз жасам, Абай тілі, Абайдағы дін, дүниетаным жайы, текстологиялық мәселелер, Абай ақындығының айналасы – ХІХ ғасыр жаңа жазба әдебиетінің фактісі есебінде мүмкіндігінше қамтылып, сол негізде абайтанудың қазіргі кезеңдегі өзекті мәселелеріне барлау жасалды.

– ХІХ ғасырдағы қазақтың жаңа жазба әдеби тілі мен жаңа жазба әдебиет тілінің арақатысы жүйелі түрде қойылды. Қайсыбір қисындардың жөні нақтылы жазба дерек, фактілер арқылы айқындалып, ашылды. Мәселенің қазіргі кезеңдегі зерттеу мүмкіндіктері, көкейтесті мәселелері атап көрсетілді.

Тақырып аясы, қарастырылып отырған мәселе, негізінен, ХІХ ғасыр әдебиетінің айтулы өкілдері, ХІХ ғасыр классикалық әдебиеті туғызушы Махамбет, Ыбырай, Абай шығармашылығы осы жөнде мүмкіндігінше жан-жақты қарастырылды. Оған себеп, біріншіден, бұл тұлғалардың әдеби мұрасы шын мәніндегі аса биік көркемдік өлшеммен жасалғандығы; екіншіден, белгілі бір тарихи дәуірдің саяси-әлеуметтік қажеттілігі туғызған жаңа жазба әдеби тілдің қалыптасуы осы тұлғалардың шығармашылық өрісімен тұспа-тұс келді. 

– Қазақ әдебиеттану ғылымының қалыптасу тарихында мейлінше ықпалды болған әдебиет теориясының, орыс әдебиеттану ғылымының қайсыбір жалпы қисындарының таза ұлттық әдеби үрдістерді айқындаудағы мүмкіндік жөндеріне уәж айтуға тура келді.

– Диссертациялық жұмыста ХІХ ғасырдағы қазақ тіліндегі баспасөз, басқа да басылымдардың негізгі айқын сипаттарына көңіл бөлінді. Көпшілік мәселелер өз алдына арнайы монографиялық зерттеулердің нысаны болғандығы ескеріліп, солардың ғылыми нәтижелеріне қайсыбір тұста жаңа бір қисындар жөнінен пікір білдіріп отыруға тура келді. Мәселен, тарихи жыр, дәстүрлі айтыс өнері, ән өлең, дастандар, т.б. 

· Әрбір нақтылы мәселені қарастыру іштей бірнеше мәннің сараланып отыруына ұласты. ХІХ ғасырдағы қазақ өлеңінің құрылымы мен жасалу жолдары белгілі шығармашылық тұлғалардың (Махамбет, Дулат, Нысанбай, Сегіз Сері, Жанақ, Құлыншақ, т.б.) әдеби мұрасы негізінде саралана түсті. Әдеби мұраның орындалу сипаты мен көркемдік өзгешелігін аралас қолданып жүрген тұстарымызға назар аударылды. Мәселен, кітаби әдебиет, кітаби ақын, қисса, нәзира.

· Аймақтық әдеби мектеп мәселесінің тарихи негізде танылу мәселелерін нақтылы қойылымда ашу жолдары қозғалды.

· Жұмыста арнайы қарастырылған барлық мәселенің де зерттелу тарихы, зерттеу нәтижелері үнемі назарда болды. Мүмкіндігінше әдеби үрдістегі қайсыбір құбылыстың жаңа зерттеу мүмкіндіктері, әдебиеттанудың ендігі даму деңгейінде бой көтеріп отырған жаңа қажеттіліктері айқындала түсті, сараланды.

– Жекелеген әдебиеттанушы ғалым, зерттеушілердің ХІХ ғасыр әдебиетінің теориялық тарихын жасаудағы еңбегі нақтылы мәселеге қатысты аталып өтіліп, айқындалып отырды. 

– ХІХ ғасыр әдебиетінің көркемдік дамуының зерттелу жүйесі уақыт ұсынған мүмкіндік аясында тұтас қамтылды.

· Еңбекте әдебиеттегі тарихилық мәселесі тікелей тарихи оқиға ізімен туған тарихи жыр жанрына да қатысты; жалпы заман туғызған жаңа сарын, жазудағы жаңа үлгілерге де байланысты қарастырылды.

· Еңбектің үш бөлімінде қарастырылған мәселенің өзара тұтас құбылыс – әдеби үрдіс, әдеби көркем даму есебіндегі спецификасы үнемі ескеріліп отырды.

Зерттеудің теориялық және практикалық маңызы. Жұмыстың негізгі тұжырымдары мен нәтижелері қазақ әдебиеті тарихының көкейкесті мәселелерін зерттеуді әрі қарай дамытуға үлес қосады. ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетін арнайы, жекелеген әдебиет үлгілері жөнінен оның зерттелу тарихын, теориялық негіздемесін ғылыми айналымға қосып отырып, бүгінгі ғылым талабы деңгейінде жан-жақты көркемдік жөннен жүйеленген бұл зерттеу еңбектің теориялық та, практикалық та мәні бар. 
ХІХ ғасыр әдебиетінің зерттелу тарихының ғылыми негіздеме, нәтижелерін мейлінше тұтас қамтыған бұл еңбек осы саладағы маман, ізденушілерге көп жеңілдік жасайды. Диссертацияда қозғалған ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің ауызша әдебиет пен жазбашаға байланысты аражігін ажыратудың теориялық негізделу мәселелері, жаңа жазба әдебиет тілі мен ұлттық әдеби тіл мәселелеріне байланысты байламдар, т.б. ізденушінің тақырып бағытындағы өз ұсыным-ұстанымдары – ғылым өрісін өсірер негізді қисындар. Диссертациялық жұмыста ұсынылған тұжырымдар мен қорытындыларды жоғары оқу орындарындағы қазақ әдебиеті тарихы пәнінен өткізілетін жалпы курстар мен арнаулы курстарда, семинар сабақтарда пайдалануға болады.

Зерттеушінің жұмыс нәтижелерін қазақ әдебиеті тарихын таза көркемдік жөннен жүйелеуді жаңа методологиялық ұстанымдар бағытында негіздей түсуде пайдалануға болады.

Зерттеудің теориялық және методологиялық негіздері. Зерттеу жұмысы теориялық және методологиялық негізде қазіргі әдебиеттану ғылымының жетістіктеріне, қазақ әдебиеті тарихын зерттеудің ғылыми нәтижелеріне сүйенді. Ғылыми жұмысқа арқау болған әдебиет нұсқаларын зерттеу барысында тарихнамалық, тарихи негіздер басшылыққа алынып, жүйелі-кешенді, салыстырмалы талдау әдістері қолданылды. Әдебиет теориясы, қазақ әдебиеттану ғылымының, әдебиет тарихын жасау, зерттеу тәжірибесі негізгі тірек болды. Қазақ әдебиетінің теориялық тарихын жасаудағы жеке тұлғалар шығармашылығының тарихи орны ескерілді.

Еңбекте әдебиеттану ғылымымен бірге тарих, философия, педагогика, т.б. ғылымдарының жетістіктері де басшылыққа алынды. 

Зерттеу жұмысының сарапталуы. Диссертация ҚР Ғылым және білім министрлігі әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті қазақ әдебиеті кафедрасының мәжілісінде талқыланды. Зерттеу тарихының негізінде 3 оқу құралы және отыздан астам мақала жарық көрді.

Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университетінде, ҚРҰҒА М.О. Әуезов атындағы Әдебиет және өнер институтында, Қыздар мемлекеттік педагогика институтында, С.Торайғыров атындағы Павлодар мемлекеттік университетінде өткен халықаралық және республикалық ғылыми конференцияларда баяндамалар жасалды.

Зерттеудің құрылымы. Жұмыс кіріспеден, үш бөлімнен, қорытындыдан тұрады. Диссертация соңында пайдаланылған әдебиеттер тізімі көрсетілген.

1 ХІХ ҒАСЫРДАҒЫ ДӘСТҮРЛІ ӘДЕБИЕТ үлгілерінің жанрлық Өзгеріс, даралану үрдісі. Өлең түрлері. Ауызша Әдебиеттен жазбашаға ойысу

Әдебиет тарихының мәселелері түпкілікті қозғала бастаған жиырмасыншы ғасырдың басынан бері ХІХ ғасыр әдебиеті айрықша  назарда болды.

Бұл дәуірдің әдебиет үлгілері, оның туу, жасау себептері тек қана  сырт мазмұндау емес, көркемдік негіздермен дәлелденіп, айғақтала бастады. 
ХІХ ғасыр әдебиетінің сан-саласы, оны туғызушылардың өмірбаяны, шығармашылық мұрасы ғылым  назарына  ілікті. Өкінішке орай, түрлі саяси  қаулы-қарар; әдеби мұраны әрі тартып, бері тартып саясаттың, идеологияның  көкпарына айналдырған тұста көркемдік әлем, сөз өнері жайлы ғылым  жалаңдыққа, жасандылыққа барды. Тоқтамасқа да тоқыраған сәттері болды. Ол құбылыстардың ХІХ ғасыр әдебиетін танып, таратуда да  өзіндік кері әсерлері болды. Сонау ғасыр басында ғылыми негізі қаланған таным көбіне саяси,  мазмұндық талдау, бағаның тасасында  қаға-беріс  қала берді. 

ХХ ғасырдың басында Х. Досмұхамедұлы халық әдебиетін көркемдік  жөнінен жіктеп отырып, ХІХ ғасыр әдебиетінің бір қырын  көрсетер мына бір  жайларға тоқталады.

“…Кейбір мәліметтерге қарағанда бұндай авторлық ХІХ ғасырдың  бірінші жартысынан басталады деп жобалауға болады. Бұл қазақтың  жазба әдебиетінің  басталуы. Қазақтың жазба әдебиетінің негізін мұсылманша оқыған, сауатты ақындар салғаны сөзсіз. Сондықтан да жазба әдебиеттің алғашқы үлгілерін халық поэзиясының діни және ғибраттық түрлерінен  іздеу  қажет” [13, 33 б.]. 

Х. Досмұхамедұлы әдебиет тарихындағы ХІХ ғасырда басталған тағы бір  елеулі  жайды атап көрсетті.

“Халық әдебиеті” ХІХ ғасырдың екінші жартысынан бастап жүйелі түрде  хатқа түсе бастады. Әдетте оны қызығушылар мен Радлов, Потанин,  Ильминский, Мелиоранский сияқты шығыстанушы  мамандар  жазып алды.

Қазақ халық әдебиетінің нағыз жинаушысы этнограф Әбубәкір Ахметжанұлы Диваев болды. Қырық жылдан астам уақыт бойы ол шаршамай-талмай  қазақ  халық әдебиеті  үлгілерін жинады, жүйеледі және орыс тіліне  аударды” [13, 33 б.]. Диваев соның  86 баспа табағын революцияға дейін  орыстың  түрлі журналдарында  бастырған. 

Халық әдебиеті үлгілерін Омбыдағы орыс оқымыстыларының, зиялыларының тапсыруымен  Шыңғыс Уәлихановтың, Шоқан Уәлихановтың  жиыстырғаны белгілі.

ХІХ ғасырдың соңына қарай қазақ тіліндегі баспасөзде “Түркістан  уәлаятының газетасы”, “Дала уәлаятының газетасы” беттерінде әдебиет  материалдары, оларға қатысты пікір, сыни ойлар жарияланды. Яғни әдеби өмірде  жазбаша  әдеби  сынның туа бастағыны  да  осы уақыт.

Орыс тіліндегі басылымдарда, қазақ тіліндегі басылымдарда Алекторовтың, Диваевтың, Радловтың, Лютшьтің еңбектерінде әдебиет үлгілері  жарық  көріп жатты.

ХІХ ғасырдың  соңын  ала, төңкеріске шейін Қазанда көптеген өлең кітап,  жинақтар басылып шықты. Дулаттың “Өсиетнамасы”, Шортанбайдың “Бала зары”,  түрлі қиссалар.

Бұл құбылыстардың барлығы әдеби үрдістегі ауыс-түйіс өткен сырт уақиғалар, фактілер болса,  әдебиеттің ішкі ісінде, көркемдік шеңберлерінде де өзгеріс, жаңару, даму тенденциялары аса күшті байқалды. Қазақ өлеңі жаңа түрлер жасады. Оның басында Махамбет, Дулат тұр. Бұл құбылыс Абаймен  жалғасты. Жаңа жанрлар туды. Европалық мәндегі жаңа жазба әдебиет қалыптасты. Мысал, сықақ,  сатира жанры  жаңғырып,  жанданды. Поэма туды. Сырлы да нұрлы лирика толысты. Сал-серілер өнері  шарықтады. Айтыстың мәні, мазмұны тереңдеді. Поэманың алғашқы  нысандары көрінді. Тарихи  жырлар туды.

ХІХ ғасырда  жазба әдебиет туғанын  М. Әуезов те нығыздай айтты. (Бұл тұста Ежелгі, Орта ғасырлар  әдебиеті  ортақ түркілік, қазақ әдебиетінің арғы  арналары  деп айтылмайтын – Қ.М.).

“Біздің  білуімізше, зар заман ақындарынан  бастап біздің  әдебиет  екінші жікке қарай ауысады. Бұдан бұрын қарастырған әдебиет жұрнақтарының барлығын ауызша  әдебиет десек, мыналарды жазба әдебиеттің басы деу керек. Не болмаса қазақ  топырағында  ең алғашқы  жазба әдебиетті туғызған  анасы осылар  деу керек.

…Жаңағы зар заман  ақындарына осы белгінің жалғыз өзін алып қарасақ,  ақындар жазып айтпаса да, орта буыннан бастап, соңғыларының барлығы да жазып сөйлейтін  болған” [10, 193 б.].

Ал Әуезовтің мына бір тұжырымы ХІХ ғасыр әдебиетіндегі аса елеулі көркемдік төңкеріс өткенін көрсетіп жатыр емес пе. 

Сол көркемдік құндылық жөнінде кейінде біздер саясаттың ықпалымен көбірек  сөйледік.

“Осындай ақын шығып, көптің жайылып жүрген бетінен бөлек бір жаңа бейнелер тауып, қалың елге жаңа өріс, жаңа жайылыс табамыз деген ниеттер  туған соң, бұл елдің әдебиетінде ең алғашқы бағыт, мақсат деген нәрселер туды. Жақсылыққа бастасын, қайда тартса да,  әйтеуір өз халқының бұрынғы  халіне қанағаттанбай  жаңалықты іздеп, “бастаймын, түзеймін, қазіргі күйге  қанағаттанбаймын” деген күй беріліп, алғашқы рет тұтасқан ой құралып, әдебиет жүзінде елдің, әлеуметтің тіршілігі сөз бола бастаған соң, жазба әдебиет дәуірі туа бастады да есептеу керек. Ауызша мен жазбаша  әдебиетінің арасын  бөлетін белес, кезең осы” [10, 192 б.].

М. Әуезов түрлі саяси  күйдің  әдебиетке  жаңа сарындар  әлеуметшілдік,  азаматтық  бағыт әкелгенін айтты.

ХІХ ғасыр  әдебиетіне  байланысты Сәбит Мұқанов 1942 жылы  мынадай  тұжырым жасады: “ХІХ ғасыр әдебиетінің дәуірлері одан бұрынғы  ғасырлардың  әдебиет дәуірлеріндей  көмескі емес,  айқын, ашық. Мәселен: ХІХ ғасырдың  алғашқы  жартысында  ұлт бостандығын жырлайтын әдебиет жасалды. ХІХ ғасырдың 50-70-жылдарында “Зар заман” әдебиеті басым болды, ХІХ ғасырдың 70-жылдарынан бастап просветительдік (мәдениетке үндеуші)  әдебиет туды.

ХІХ ғасырдан бұрынғы  ғасырлардың  ешқайсысының әдебиетін  біз нақ  ХІХ ғасыр  әдебиетіндегі кезеңді  дәуірлерге  жүйелей алмаймыз”.

Сәбит Мұқанов ХVІІІ-ХІХ ғасырлар әдебиетінің бірнеше өзгешелік,  өзіндік ерекшелігі  тізбелеп келіп, мынадай тоқтам айтты: “ХІХ ғасырдың  одан бұрынғы ғасырлардан өзгешелігі – бұл ғасырда  шын мағынасындағы жазба  әдебиет туды”.

Сәбит Мұқанов ХІХ ғасыр әдебиетінің өзіндік тағы бір ерекшелігін атады. “Жер жүзіндік классикалық әдебиетпен қазақ  әдебиетінің шын мағынасында  араласуы ХІХ ғасырда ғана” [9, 8 б.]. С. Мұқановтың сол тұста айтқан әдебиет  тарихын жасау мәселесі, әдебиет мұраларын жарыққа шығару мәселесінен анағұрлым қиын, себебі  жүйеге түспеген деген пікірі әр уақытта да есте  болар шындық.

Мұқанов жіктеуінде, бөлуінде  (1942 ж.) сыншыл реализм атауы, жоқ.  Абай дәуіріндегі әдебиетті мәдениетке үндеу деп бөледі.

С. Мұқановтың “Қазақтың ХVІІІ-ХІХ ғасырлардағы әдебиет тарихынан очерктер” еңбегінің құнды  қырының бірі – әдебиет мәселесін қозғағанда  тарихи жағдайға кең түсінік беріп отырып таразылауы, сол дәуірлерде жасаған әдебиеттің өзгешелік, ерекшелігі неден туындап отырғанын  тарата талдау. Саралау тұжырымдары көбіне аса объективті.

Сәбең Махамбет, Кенесары, қозғалыстарын кең аяда қарастырып, соларды  сипаттайтын  көркем  шығармаларды талдады.

С. Мұқанов ХІХ ғасыр әдебиетінің бар ерекшелігін сол 1942 жылы-ақ тұтастай алға тартты. Ол Қоқан езгісі, сол өңірде туып, жасаған әдебиет  туралы да айтты.

Ілгеріде М. Әуезов, С. Мұқанов жасаған сол бөлу, сол жүйе бүгінде  қажеттілікке  айналып отыр. Әрі қарай тереңдетуге сұранады.

С. Мұқанов Кенесары қозғалысына баға берді. Нақты деректермен  сөйледі. Мына бір пікір, тек әдебиет емес, қазақ қоғамындағы, қазақ мемлекеттілігінің тарихындағы аса елеулі құбылыстарды ойшылдықпен сұрыптау, бағалау, байқау, “Кенесарының мақсаты хандықты сақтау. Хандық – қанаушы таптың қолындағы құралы. Бірақ осы хандықтың өзі, адам баласының өркендеу дәуіріндегі белгілі бір сатыда, халықтың  елдігін сақтауға  қажет және  прогрестік  құрал” [9, 81 б.].

ХІХ ғасыр әдебиетінің негізгі бітім-болмысы, саяси-тарихи жағдайлары 
Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезов, С. Мұқанов, Қ. Жұмалиев, Е. Ысмайылов, 
Ы. Дүйсенбаев, Ә. Қоңыратбаев, Б. Кенжебаев, Х. Сүйіншәлиев, С. Қирабаев, 
Т. Кәкішев, Р. Бердібаев, Ш. Сәтбаева, М. Мырзахметов, Ж. Тілепов, 
М. Мағауин, С. Негимов, Т. Тебегенов, А. Жақсылықов, Б. Мамыраев, 
А. Шәріп, Б. Омарұлы, М. Тәжімұрат, Қ. Раев, Л. Әбдіхалықова, т.б. ғалымдар еңбектерінде жан-жақты қарастырылды. Ұзақ жылдар бойы бұл әдебиет  түрлі ағым-бағыт жөнінде, көркемдік құндылықтар жағынан қарастырылып келеді.

ХІХ ғасырдың әдеби танымға қатысты түрлі көкейтесті жайлары  зерттелу, зерделеу  үстіндегі  жалғасын  таба  беретін процесс.

ХІХ ғасыр әдебиетінің туып, жасауының  тарихи сипаттамасы жасалды. Ол негізінен орыс отаршылдығы түрлі саяси-экономикалық актілерді жүзеге  асырған бар билікті тұтас алған, жерді иеленген, қаласын салып, қамалын орнатқан, қорғандап болған уақыт.

ХІХ ғасыр әдебиеті сол дәуірде жасаған әдеби жанрларды саралауға, көркемдік-саяси ағым, бағыттарды  қарастыра, айқындай түсуге  әлі де зәру.

Әдебиет тарихы оқулықтарында, әсіресе, ХІХ ғасыр әдебиеті жайлы жоғары мектептің профессор Ханғали Сүйіншәлиев жазған оқулығының кейінгі басылымында осы қажеттіліктердің ескерілгенін көреміз, уақыт әдеби мұраға көзқарасымызды мейлінше тұтас жеткізуге өзгертуге мүмкіндік туғызып отыр.

ХІХ ғасыр әдебиетінде қалыптасып, ХХ ғасыр басына ұласқан үлкен саяси-әдеби құбылыстардың ара жігі кейінгі уақыттарда жаңа мәреден қайта қаралып, көркемдік шындықтың аясында ашылып, ажыратылып жатыр.

Кезінде А. Байтұрсынұлы, Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезов, С. Мұқанов 
ХІХ ғасыр әдебиет үлгілеріне қатысты жасаған тұжырымдар қазірде тұтастай ғылыми айналымға түсіп, бүгінгі ғылымның жеткен өлшемдерімен жатырқамай табысып  жатқан  көп жайы бар.

ХІХ ғасыр әдебиет үлгісі, түрі мол, сан жанрлы әдебиет. Қазақ хандығы  дәуіріндегі әдебиет негізінен жыраулар поэзиясы түрінде көрінді. Онда негізінен жыр үлгісінің түрлі жанрлары басым болды. ХІХ ғасырда қазақ  әдебиетінде жыр үлгісінің түрлі дәстүрлі жанрымен  бірге жаңа  өлең түрлері  туып дамыды. Уақиғалы дастан-поэмалар, түрлі сырлы лирикалық өлеңдер,  сатира, айтыс түрлері, қиссалар, ауыз әдебиеті үлгілері қатар жасады. Көркем прозаның үлгілері (Ыбырай әңгімелері) сыни мақалалар, түрлі баспасөз жанрлары,  аударма әдебиет ғылыми-публицистика туып, қалыптаса бастады. Мазмұн мен түрдің жалпы сырт сипатына қарағанда әдебиет мынадай  үлгілерде,  салаларда көрінеді:

1. Жыр үлгісінде келген  түрлі толғау, терме, үгіт-насихат өлең. Ерлік,  бостандық  күрес  жырлары. Тарихи  жырлар; жоқтау, естірту,  зар; 

2. Ақыл-нақыл, афоризм;

3. Айтыс өлеңдер;

4. Сал-серілердің  ән өлеңдері;

5. Қиссалар;

6. Саяси-әлеуметтік көңіл-күй  лирикалары;

7. Поэмалар;

8. Көркем қара сөз;

9. Публицистика;

10. Сын;

11. Аударма.

Ал осы әдебиетті туғызушы, жасаушы кім дегенде де алуан сөз өнері иелерінің түрлі, әркелкі қалыпта көрінегенін айтуға болады. Олар: жырау, жыршы, қиссашыл (кітаби) ақын, айтыс ақыны, сал-сері, жазба ақын, аудармашы, әңгімеші; тілші т.б. 

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі түрлі әдеби үлгі әр қилы саяси, тарихи себептердің  негізінде,  түрлі жағдайда туып дамыды. Ол әдебиет бостандық күрес, Исатай мен Махамбеттің, Кенесары мен Наурызбайдың, Жанқожа мен Бекеттің отаршылыққа  қарсы  қарулы бас көтеру; ұлт-азаттық күрес үстінде туды. Ол әдебиет Қоқан хандығы езгісінде  болған өңірлердің  өзгеше өз шындығынан туды. Ол әдебиет, “су түбіне кеттің, жұрт, тал қалған жоқ қармарға” деген торығу, қасіреттен туды. Ол әдебиет ендігі күні не болмақты ойлаған; енді жаудың тілін біл, көргенін көр, жасағанын жаса деген тірлікке  шақырған жаңа сілкіністен туды.

Ол әдебиет өзін-өзі сақтау инстинктінен туды. Дініңді, тіліңді билеп-төстемек; оған көнбе, рухани мұраңды сақта деген қауіпсіздендіру ниеттен туды…

Не дегенде де  аса  бай,  мол мұра – ХІХ ғасыр әдебиетін жүйелеу, көркемдік сипаттар, әлеуметтік мән жөнінен бағалау, саралау көп қаралғанымен, әлі де қыры мен сыры  қайырым бермей  жатқан   күрделі  құбылыс.

ХІХ ғасыр әдебиетінің аса көрнекті өкілдері  

· бостандық   рухты  жырлаған  Махамбет ақын, Шернияз;

· зар заман әдебиетінің айтулы тұлғалары Дулат, Шортанбай, Мұрат, Әбубәкір;

· әйгілі айтыс ақындары Шөже, Орынбай, Кемпірбай, Түбек,  Марабай;

· атышулы сал серілер Сегіз Сері, Біржан сал, Жаяу Мұса, Ақан сері;

· қиссашыл ақындар; 

· жаңа жазба әдебиет өкілдері: Абай, Ыбырай.

Жалпы әдебиет тарихында жасаған ақын-жырауларды тақырыптың тар шеңберіне қарай қайырып отыру шартты құбылыс. Белгілі бір уақыттарда  әлгі жіктеулер мен айырмалар ғылымның  кең өрісінде көзге қораш көрініп қалары даусыз. Әріге бармай-ақ, осы ХІХ ғасыр әдебиетін сан түрлі қисынмен, түрлі ағымға, бағытқа, саяси арнаға қанша мәрте түрлендіріп  бұрып  келгінімізді еске алайық. Ғылым ақиқатқа айналасын түгел шолып барып жететінін  ескерсек, қазақ әдебиеттану ғылымы да аспаннан Ақиқатты  түсіріп ала қоя алмайды. Соған жетер жолда түрлі мәжбүрлеуге де көнді. Қилы шарттылыққа да жүгінді. Белгілі бір ғылым өрісі жеткен деңгейдің  бәрі  тоқтам  шегі  емес екені белгілі. 

Кезінде  Махамбетті  М. Әуезов зар заман әдебиетінің ісшілдік дәуірінің өкілі десе; С. Мұқанов ХІХ ғасыр  әдебиетіне бостандық күрес дәуірінің өкілі  дейді.

Дулат Бабатайұлын кейінде зар заман әдебиетінің айтулы өкілі деген тоқтамға келсек, М. Әуезов та, С. Мұқанов та әуелгі еңбектерінде Дулатты ол жіктеулерге  қосып қарастырған жоқ.

Шортанбайды зар заман әдебиетінің айтулы өкілі деп М. Әуезов, 
С. Мұқанов, т.б. әрідегі ғалымдар, күні бүгінгі ғылымда көпшілік зерттеушілер айтып жүргенімен, профессор Б. Кенжебаев пен  Х. Сүйіншәлиев құрастырған  1990 жылғы “Қазақ әдебиеті тарихы” бағдарламасында (Ежелгі дәуір және  ХVІІІ-ХІХ ғ.ғ.) [46] Шортанбай мұрасы “ХІХ ғасыр  әдебиетіндегі  халықтық  шығыстық сарындар” атты  бөлімде  қарастырылады. Ол сарында  толғаған ақындар Мәделі, Майлықожа, Құлыншақ, Мұрат, Бұдабай, Базар  деп аталған.

Ал Сегіз Сері  мұрасы  “ХІХ ғасырдың әнші-лирик ақындары” бөліміндегі  Біржан, Сара,  Ақан,  Жаяу,  Әсет мұрасымен  бір емес, “Бұқаршыл ақындар” Дулат, Махамбет, Шернияз, Алмажан, Арыстан, Шөже, Орынбай, Кемпірбай, Сүйінбай, Бақтыбай, Түбек, Нұрым, Қашаған, Марабай т.б. ақындар  мұрасымен бір қарастырылады.

Бұл жіктеулерде де ғалымның өзіндік түрлі негіздерге сүйенгені даусыз.

Шарттылықты және бір шолып өтелік. Түрлі жағдайда, сырт ерекшелікке қарай жүйелеуде нақтылы бір өзгешелік, ерекшелік белгіге жүгінуге тура келеді. Мәселен, жалпының ішін ашу үшін: Әйтпеген күнде, әдеби процесс шекара, шектің  жөнінде  көне бермейтін  желілі, сабақтас,  қанаттас процесс. Сал, сері, айтыс ақыны, күрескер рухтың ақыны, әлеуметшіл ақын, оятушы, ағартушы ақын, т.б. дегенде, әрине негізгі  ерекшелік  қамтылады. Сонымен бірге дәуірдің  басты  көркемдік  бағыт, ағым,  сарынына  барлығы да белгілі бір  дәрежеде тәуелді:

Қ. Өмірәлиевтің мына бір тұжырымдары да осы жайдан: “Айталық, 
ХІХ ғасырдың орта тұсында Орынбай, Жанақ, Шөже, Тезек, т.б. айтыс ақындары болды. Олар тамаша айтыс өлеңдерін жасаушылар, айтыс өлең дәстүрін  дамытушылар ретінде қазақ әдебиетінде артықша бағаға ие. Олар әрі азаматтық тақырыпта да өлең-жыр туғызды, әрі олар эпос, тұрмыс-салт жырларын  айтушы жыршы ақындар болды. Яғни бұлардың  репертуарында поэзияның бірнеше жанрына тән мұралар болды” [32, 27 б.]. Бұл пікірді сал-серілер өнернамасына қатысты да айтуға болады. Оны зар заман әдебиеті  өкілдеріне де, Абайдан  бергі әдебиетке де қатысты айтуға болады.

Әдебиет үлгілері негізінде қарастыру ХІХ ғасыр әдебиетінің саяси мазмұндық, тақырыптық жөнін де, көркемдік бағыт, ағымдарын да аша түсуді  шектемейді, қайта молықтыра түседі.

ХІХ ғасыр әдебиетінде көркем сөздің қандай түрлері болды, олардың қатынасы қандай деген мәселе – әдебиеттің теориясына әрі тарихына  қатысты мәселе.

Ол тұрғыда ғалым Қ. Өмірәлиев ХІХ ғасыр  поэзиясын  жанрлық,  стильдік  тұрғыда мүлде жаңа сапада, таза теориялық талаптар тұрғысынан арнайы,  алғаш қарастырды десек – артық емес.

“ХІХ ғасырдың бірінші жартысындағы қазақ поэзиясына сипаттама” тарауында ХІХ ғасырдың 30-40-жылдарына шейінгі қазақ поэзиясының  өлең түрлері, ХІХ ғасырдың бірінші жартысындағы ауызша поэзия және оның  жанры мен стильдік сипаты, қазақ поэзиясында “мен – ақын” жасаған  туындылардың жанры мен стилі туралы кеңінен қамтып, әріден тартып  сөйлейді.

“Бірақ Дулат пен оның тұстас ақындары екі мектептің (осылай айтуға болса) ақындары болды.

Сабырбайдан бастап Жанақ, Түбек, Шөже, Орынбай, Балта, Құлмамбет,  Арыстан, т.б. ақындар бір  жағы  айтыс ақыны, бір жағы терме-тақпақ ақыны,  бір жағы  мақтау  өлең  ақыны  болды” [32, 71 б.].

Айтыс ақындары барды дамытып қосып айтушылар болды. Жаңа нәрсе жасаған жоқ. Терме-тақпақ айтқанда дәстүрлі дүние шарттары, адам болмысы, үгіт-өнеге,  мадақ,  қошемет, мақтау түрінде келеді.

ХІХ ғасырда жыраулық өнердің,  жыраулардың қазақ хандығы дәуіріндегі миссиясы солғын тартты. Хандық  билік  жойылған соң  жыраудың  әлеуметтік  тұлғасы  да өзгерді. Алайда жыраулар әлі де жасады. “Ендігі би дау-дамайда  шешендік сөзге,  төрелік қоныс сөзге ыңғайланды да, ол ақындық қабілеті, дарыны молдары тақпақ  сөзге  көшті.

ХІХ ғасырдың  бірінші жартысынан  бұлар  Жәңгір  хан қасындағы  Алаша  Байтоқ жырау, Кенесары қасындағы Нысанбай, Досқожа, т.б. жыраулар  болды” , – деді Құлмат Өмірәлиев [32, 71 б.].

ХІХ ғасырда хат таныған,  сауатты ақындар болды, олар жазба түрде де  өлең-жыр туғызды. Қайсыбірі ежелгі ерлік  дастандарды, аңыз-әңгімелерді жаңғыртып жазды. Түркі, татар тіліндегі діни қиссаларды қазақ тілінде  жазып, таратты. Кітап (кітаби) өлеңдер аталған “Бозжігіт”, “Сейпіл-Мәлік”, “Ақсақ Темір хан”, “Сақып-Жамал” сияқты қисса-дастандарды атап айтып, ғалым 
Қ. Өмірәлиев және бір ғылым  мүддесін жеткізер тоқтамдарға келеді.

“Бұл дәуірдің ақындарының ендігі бір тобы екі ақындық мектептің  қатар  өкілі болды: олар әрі айтысқа түсіп, айтыс ақындарына тән машықтықпен  өлеңді суырып салып табан астында ауызша шығарып отырды, әрі олар   өлеңді  жазып  шығарды. Заман жайлы жаңа  толғаулар  жазды. Айтыста олар Жанақ, Түбек, Орынбай сияқты мақтау өлең иелері, ал, заман жайындағы  толғауларында мүлде бөлек тұрпатты ақындар болды. Дулаттың соңын ала  шыққан Шортанбай осы сипатты ақындардың басты өкілі” [32, 80 б.].

ХІХ ғасыр поэзиясын жанрлық, көркемдік жақтан арнайы қарастырған; Дулат ақынның шеберлік қисындарын, жалпы қазақ әдебиеті тарихындағы,  қазақ қоғамындағы, қазақтың саяси тарихындағы орнын мейлінше ғылыми негіздермен орнықтыра түскен ғалымның ХІХ ғасыр әдебиетіне байланысты былайғы зерттеулерге  негіз боларлық  қисындары  да аз емес. 

ХІХ ғасыр әдебиетінде бірнеше әдебиет үлгілері сияқты түрлі бағыт, әдеби ағым-сарындардың қатар жасағаны  ақиқат. Соның айғағы көп,  ғасыр  басынан бері, тіпті ХІХ ғасырдың соңынан бері саяси мән жөнінен де  көркемдік жақтан да қарастырылып, айқындалып келе жатқан бір түрі, бір  бағыт, бір ағымы – зар заман. Сол негізде жүйелесек, ХІХ ғасырда қазақ көркем сөзінде зар заман, айтыс, сал-серілер өнернамасы, еуропа үлгісіндегі жаңа әдебиет, аударма, нәзира сияқты әдеби арналар қатар жасады.  

ХІХ ғасырдың әдебиетін өлең үлгісіне қарай жүйелеу үрдісі әріде Шоқан, Радловтардан [47] бастау алып, ХХ ғасырдың барысында А. Байтұрсынов, 
Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезов, С. Сейфуллин, С. Мұқанов, Әлібек Қоңыратбаев, Қ. Жұмалиев, Е. Ысмайылов, Б. Кенжебаев, З. Ахметов, 
Х. Сүйіншәлиев, Ә. Қоңыратбаев, М. Базарбаев, Қ. Өмірәлиев, С. Негимов, 
Т. Тебегенов, т.б. ғалымдар еңбегінде орнығып, бекіп отырды.

Ахмет Байтұрсынов “Әдебиет танытқышта” қазақ әдебиетінің теориялық негіздемесін жасап, терминдік өрісін белгіледі. Сол әдебиеттің ХІХ ғасырдағы үлгілері де айрықша бөлініп ХІХ ғасыр еншісі деп қарастырылмағанымен (олай бөлудің Байтұрсынов зерттеуінде қажеті де жоқ еді – Қ.М.), аса нақтылы ғылыми негіздеулердің фактісі, материалы болды.

Х. Досмұхамедұлы қазақ халық әдебиетінің жанрлық классификациясын жасады. Ол классификациясының да негізгі материалы – ХІХ ғасыр әдебиеті екендігі анық.

М. Әуезов “Әдебиет тарихында” қазақ әдебиеті тарихын жасаудың қисындарын алғаш рет мақсатты түрде алға тартып, ғылыми жүйенің үлгі негізін ұсынды. “Әдебиет тарихындағы”, “Тарихи жырлар”, “Зар заман әдебиеті”, “Айтыстардың” елеулі арнасы – ХІХ ғасыр әдебиетінің еншісі. Сонымен бірге, ХІХ ғасырда ауызша әдебиеттің байырғы үлгілері де қатар жасап отырғанын ескергенде, “Әдебиет тарихының” барлық бөлімінің 
ХІХ ғасыр әдебиетіне қатысы бар.

Сәкен Сейфуллиннің “Қазақтың ескі әдебиет нұсқалары” (1931), “Қазақ әдебиеті” оқулық-хрестоматияларында да ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілері молынан қамтылған.

1942 жылғы “Қазақтың ХVІІІ, ХІХ ғасырлардағы әдебиет тарихының очерктері” көмекші оқу құралында Сәбит Мұқанов ХІХ ғасырдағы әдебиетті әдебиет үлгілеріне қарай кеңінен қамтып қарастырды.

Қажым Жұмалиевтің “Қазақ эпосы мен әдебиет тарихының мәселелері” 
(І том, 1958), “Қазақ әдебиет тарихының мәселелері және Абай поэзиясының тілі” (ІІ том, 1960) монографиясында ХІХ ғасыр әдебиеті жан-жақты қарастырылды.

Зәки Ахметовтың “Казахское стихосложение”, “Өлең сөздің теориясы” еңбектерінде қазақ өлеңінің туу, жасалу заңдылықтары, негізгі жанр, үлгілері жөнінен айрықша негіздемелерімен ашылды.

Қазақ әдебиеттану ғылымында ХІХ ғасырдың әдебиетін арнайы қарастыру үрдісі – тоқталмай, үздіксіз жетіліп, дамып келе жатқан үлкен бір ғылыми арна. Оның айтулы саласы – бүгінде абайтану ілімі. Сол сияқты махамбеттану ілімі қалыптасып-дамып отыр. Абайтану өрісі де ауқымды. Зар заман өлеңнің зерттелуі де – өзіндік жүйесі, алымы айқын арна. ХІХ ғасырдағы қазақ өлеңінің түр, жанр, стильдік, тілдік, құрылым, өлең заңдылықтары жөнінен зерттелуі де ілгері ғылым. 

ХІХ ғасыр әдебиеті қазақ әдеби тілінің дамуындағы орнына қарай да кең зерттеулер нысаны болып отыр.

Профессор Т. Кәкішевтің 1989 жылғы “Әр дарынның тарихта өз орны бар” атты қазақ әдебиеттану ғылымының кезеңдік саяси ықпалдардан көрген құқайы, оның әдебиет тарихы мәселелеріне тигізген зардабы жайлы ауқымды проблемалық ой-толғамында қадау-қадау ұстанымдар бой көтерген еді [26].

“Ал ХІХ ғасырдың екінші жартысында тарихи сахнаға шыққан жаңа жазба әдебиетіміздің осындай жай-күйімен қатар көшпелі тұрмыстың өзінен өріс алған көркемдік екі құбылысқа назар аудару қажет. Бірі – ақындар айтысы болса, екіншісі – әнші ақындар, яғни сал-серілер поэзиясы қазақ әдебиетінің ұлттық ерекшелігі ретінде айрықша ағым, бағыт болып қарастырылуға тиіс сияқты” [26, 188 б.].

“... Дегенмен, христиан және ислам уағыздарымен қатарласа жеткен батыс, орыс пен шығыс әдебиеттерінің үлгілері кітаби ақындар бағытын туғызғандығына енді көз жұмып қарауға болмайды. Оған да тарихтан орын беріп, халықтың көркемдік таным-білігін қалыптастыруға әсер-ықпал жасағандығын именбей, жалтақтамай айтуға тиіспіз”, – деп ғалым әдебиеттегі ағым, бағыт мәселесін көркемдік жөннен айқындау мәселесін жаңаша қояды [26, 189 б.]. 

“Ал жазба әдебиет саласында дүниені бейнелеудің реалистік, романтикалық, сатиралық, символикалық машықтары болатындығын, шындық атаулының бәрі идеялық арқанға көгенделмейтінін білетін уақыт енді келді. Біздің осы уақытқа дейінгі буржуазияшыл-ұлтшылдық және ағартушылық-демократтық әдебиет деген түсінігіміздің домбалдай салған шаңырақ екенін, оны ұстап тұрған уықтардың басы шіріп екенін көріп отырмыз” [26, 199], – деп, мәселенің қойылымын нақтылай түскен ғалым ХІХ ғасыр әдебиетінің және бір бөлек ағымына ғылым назарын аудара түседі.

“ХХ ғасыр басындағы әдебиетті айтқанда Шәңгерей Бөкеевтің мүлдем тың тыныс, соны көрініс екендігін айта алмай булығудамыз. Рас, әдебиет тарихында аты аталады, арнайы орны да бар, алайда “өнер – өнер үшін” деген шатқаяқты жолға түсті деп, көркемдік қадыр-қасиетін күмілжіте баяндаймыз”. Шәңгерейдің эстетикалық ізденістері символизм мен романтизмнің арнасынан шығып, қазақ әдебиетіне жаңа бір көркемдік сапа әкеп жатқанынан қысылдық, күнәға батқандай сезіндік. Дарынның көркемдік ізденісін ауыз толтырып айта алмадық” [202].

Шәңгерей Бөкеевтің қазақ әдебиеті тарихындағы орны ұзамай Мақсат Тәжімұраттың ауқымды еңбегіне арқау болып, ғылым өрісі ұзара түсті... [190].

Қазақ елі ХІХ ғасырда түрлі саяси ахуалды бастан кешті. Қилы замандардың көлеңкесі ел әдебиетіне түсті. ХVІІІ ғасырдың алғашқы жартысында Ресей құрамына ене бастаған Қазақстанның тұтастай қосылу процесі бір жарым ғасырдай уақытта өтті. Бұл дәуірде қазақтың дәстүрлі әдебиет үлгілері тарихи жыр, айтыс, ән өлең, дастан-қиссалар тарихи-әлеуметтік ахуал аясында түрленіп дамыды, қалыптасты.

М. Әуезов тікелей орыс отаршылдығымен байланыстырған зар заман ағымы – қазақ әдебиетінде елеулі ағым болып осы дәуірде қалыптасты. Сол орайда Ресей қол астына ХІХ ғасырдың ІІ жартысынан былай қарай қосылған. Сыр бойы, оңтүстік, Жетісу өлкесінің әдебиеті туралы кезінде С. Мұқанов, кейінде Әуелбек Қоңыратбаев, Ә. Оспанұлы, М. Жолдасбеков [141], 
Т. Тебегенов, С. Дәрібайұлы, Л. Әбдіхалықова, т.б. ғалымдар арнайы сөз қозғады.

“Ойраттардың 1771 жылы Алакөл алабында ақырғы рет талқандалуы қазақ қауымындағы батырлар тобының саяси үстемдігін біржолата аяқтады. Бодандыққа көшу билер институтын да түбегейлі өзгерістерге ұшыратты. Батырлық барымташылыққа, шешендік дәукесшілдікке, билік әкімгерлікке ұласты. Елдікті ойлаған ерлік пен билік дәреже мен дәулет қуған мансапқорлық пен пайдакүнемдікке орын босатты. Оның бәрі уақыт жағынан да, кеңістік жағынан да бірдей емес, біртіндеп жүзеге асты. ХVІІІ ғасырдың орта тұсында басталып, ХІХ ғасырдың аяқ шенінде аяқталып бітті” [140, 137 б.].

Ә. Қоңыратбаев бұл өңірдегі саяси ахуал, сол аядағы Бұдабай ақынның жөні туралы былай дейді. “Бұрынғы Қоқан хандығына бағынған датқалар орнына енді би, болыс, ұлық, ауылнайлар шығады. 1868 жылғы реформа негізінде штат сайлауының жүзеге асқан кезеңі де осы. Болыс сайлауы бұрынғы аталы билердің билігін әлсіретіп, жаңа байлардан шыққан ұлықтарды тәрбиелеп шығару мақсатын көздеді. Олар бүтіндей патша өкіметіне арқа сүйейді. Осындай екі түрлі заманның тоғысқан торабында өмір сүрген ақын көп уақыт замана жайын толық ұғынып, оған тиісті баға бере алмайды. Майлықожа, Мәделіқожа, Базар жырау, Құлыншақ, Құлан ақындар заман жайын жырлап, жарғық құлағы жастыққа тимей жатқанда, Бұдабай ел ішіндегі той-думанға қатысып, айтыс құрып жүр еді [18, 170 б.].

Мүбәрәк Үмбетаевтың “Ақындық өнер өрісі” монографиясында берілген мына мәлімет Қоқан хандығының ХІХ ғасыр қазақ тарихындағы ықпалының күшін нақтылай түседі.

“Сөйтіп, ХІХ ғасырдың ортасында он бес әкімшілік-бектіктен тұратын Қоқан хандығы Оңтүстік Памир тауларынан бастап, солтүстік батыста Іле өзеніне дейінгі орасан зор территорияны иеленген” [79, 161 б.].

Қоқан езгісіне қарсы бас көтерген батырлардың ерлігі, биліктің арамза саясаты ел ақындарының шығармаларында түрлі жанрда көрініс тапты. Қоқан билеген өңірлерде де дәстүрлі әдебиет үлгілері мейлінше нақтылы сипаттармен қанығып, толығып, дара сипатта дамыды. Жетісу, Оңтүстік өлке, Сыр бойында өзіндік бір дара сипатты жыршылдық дәстүр өрісін ұзартты. Дәстүрлі айтыстың жазбашалық сипатта жайылуы орнықты.

Ақындық айналасы аса кең асыл Жамбыл 1939 жылы 20 маусымда ауылына келген Қопабай атты туысына және оның жанындағы бір-екі туысына бек естелік айтқан екен.

“Екеуміз ертеде Арысқа, Түркістанға барғанымыз есіңде ме? Майлықожа, Құлыншақ ақындардан “Шора батыр”, “Қыз Жібек”, “Мұңлық-Зарлық” қиссаларын тыңдап, қайтарда атымызды ұрлатып жаяу қалғанымыз, ел болып ат мінгізіп қайтарып еді. Ой ол да бір қызық күндер екен ғой!” [80, 139 б.].

Ә. Оспанұлы “Дастан ата” жинағындағы Бейсембай Кенжебаевтың “Жарқын бейне” естелігіндегі мына бір тұсты келтіре отырып, Құлыншақтың Оңтүстік шайырларының дәстүрлі ерекшелігін аша түсер қырларын нақтылай түседі.

“Ертеде сенің аулыңда болғанмын, – деп басталған Жәкең әңгімесін қаз-қалпында алға тартады Бейсекең. – Ол жиырма бес жасар кезім еді. О, шіркін дүние, балалық-ай! Түркістанды қоныстап қалған Нұртаза есімді ағайын бар еді. Соның үйіне түстім. Оңтүстік ақындарын көрейін деген көңілде арман бар. Әсіресе, Сәді төреге жолықсам деймін. Үйіне іздеп барып едік, Ол кісі үйінде болмай шықты. Әзірет Сұлтанды аралап көрдік. Екі-үш күннен кейін Түркістандағы бір тойда Майлықожа, Балқы Базарға кездесіп, думанда бірге болдық. Сол жолы Құлыншақтан “Шора батырды” тыңдап, үйрендім. Ертеңінде Базармен айтысып қалдық. Айтыс аяғы бәдікке айналып бара жатыр еді, жұрт екеумізді, қой-қойлап аяғында әзер тоқтатты. Майлықожа: “Балам, сенікі жөн, тоқта енді” – деп арқамнан қақты. Мен сол сапарда Майлықожаны ұстаз тұтып қайттым ” [81, 24 б.].

Сыр бойы шайырларының шығармашылық ғұмырбаянында айтыстары, арнау-толғаулармен бірге жыршылық, ежелгі эпосты, шығыс қиссаларын жырлау өнері де болғаны даусыз.

Ақындық өнер ХІХ ғасырда соншалықты бай өнерпаздық дәстүрді дамытқан айрықша шығармашылық қуатқа айналған.

Ә. Оспанұлы қазақ эпос жырларын жаратудың негізгі ошақтарының бірі болған күнгей Қазақстанда ақындығының үстіне жырау-жыршылығымен де елеулі еңбек еткен тұлғаның бірі Құлыншақ екенін айта отырып, өкіндіретіні – ол кісі жырлады деген не ғашықтық, не батырлық, не тарихи жырлардың нақты нұсқаларының қолға түспей келе жатқаны дейді [81].

Әдебиет зерттеушісі А. Бұлдыбаев Оңтүстік Қазақстан жыр айту мектебі жайлы былай дейді: “Білімділікті, айтқыштықты, музыкалық дарынды керек ететін қисса дәстүрін дамытуға кезінде Жанкісі (1772-1849), Мәделіқожа Жүнісқожаұлы (1816-1888), Шортанбай Қанайұлы (1818-1881), Құлыншақ Кемелұлы (1840 – өлген жылы белгісіз), Мұса Байзақұлы (1849-1932), Жүсіпбек Шайхисламұлы (1857-1936), Ақылбек Еркімбеков (1863-1918), Сұлтан Аққожаев (1857-1936), Мырзабек Байжанов (1870-1945), Ергөбек Құттыбайұлы (1865-1917) және т.б. ерекше еңбек еткен. Оңтүстік Қазақстан жырау, жыршылары тек шығыс сюжетіндегі қиссалар айтумен шектелген деу бір жақты ғана болар еді” [82, 80 б.].

“Ертеректе ұлы жыршылар Қазақстанның әр жерінде-ақ болғанын тарихи мәліметтерден білеміз, “Қобыландыны” айтқан Марабай, Мұсабай, Мергенбайлар, “Алпамысты” жырлаған Құлыншақ, Майкөт, Әбдірайымдар, немесе қазақ-ноғайлының аса бай эпосын жадында сақтап, халыққа таратып келген әйгілі жыршы, жыраулар оны қандай мақаммен айтқанын біле бермейміз. Эпосты айтқан, өңдеген, таратқан, жетілдірген сансыз жыршылардың кейбіреулерінің ғана аты-жөні белгілі. Бұл – ғылым үшін орны толмас өкінерлік хал екені барған сайын сезіле бермек. Жер жүзі алдында мақтаныш тұтарлық ерен эпосымыздың көп ретте сөзі ғана сақталып, айтушылардың әуен-сазы ертеректе ұмытылған…” [64, 45 б.] – дейді 
Р. Бердібай.

Қоқан, Хиуа халықтары билеген өңірлер әдебиетіндегі ақындық шығармашылықтың бір қыры жыршылық дедік. Қазақтың рухани өмірі, әдебиет, мәдениет тарихындағы осы бір өнердің ғылыми негіздері сонау Шоқан зерттеулерінен бері қарай жан-жақты қисындалды.

“Жырау, ақын, жыршы атауларының қазақ арасындағы мағынасы туралы зерттеушілер бұған дейін күрделі пікір толғаған. Мұны біз әсіресе 
Ш. Уәлиханов, С. Сейфуллин, М. Әуезов, Ә. Марғұлан, Е. Ысмайылов, 
Қ. Жұмалиев, Ә. Қоңыратбаев, М. Ғабдуллин, Т. Сыдықов, М. Мағауин секілді ғылымдардың еңбегінен кездестіреміз”, – дейді ғалым Рахманқұл Бердібаев [64, 4 б.].

Жыршылар тек белгілі текстерді жаттап, соны жұрт алдында қайталап орындаушылар болып емес, бірақ жыршы өзге де өнер иелері сияқты сан қырлы өнерпаз дейді. Олар тек ертеден келе жатқан жыр-дастандарды жаттап айтып таратушылар ғана емес, оны дамытушы, эпикалық дәстүрді жалғастырушы 
(Қ. Жұмалиев, Р. Бердібай).

Р. Бердібай жыршылықтың төрт түрлі сипатын саралайды.

Біріншіден, жыр нұсқаларын көп өзгеріске түсірмей дәстүрлі поэтикалық көркемдеу тәсілдерін сақтай отырып айтушылық.

Екінші ерекшелігі, жыршылықтың түрлі мектеп арасындағы айырмашылық мәселесі. Әр өңірдің жыршылық дәстүріндегі өзгешелікті саралай отырып ғалым Орталық Қазақстан айтушыларында лиро-эпостық, Батыс Қазақстанда қаһармандық аңыздаулардың басым болатын себебін осымен байланыстырады. Оңтүстік Қазақстан, Сыр бойында қаһармандық та, ғашықтық та жырлар қатар айтылған, оның үстіне, бұл өңірлерде Шығыс сюжеттеріне негізделген дастандар да кең тараған. 

Әр мектеп жыршыларының репертуар жалғастығы ілгеріден кейінгіге берік сақталып отыруы да – дәстүрдің бір қыры.

Үшінші сипат жыршылардың орындаушылық шеберлігінің түрліше болуына байланысты. Айтушының дарын қуаты, тәрбие-тәлімі, эпос варианттарының көлемі, көркемдігімен екшелетін белгі.

Төртінші сипат, эпос, дастандарды түпкі нұсқадан көп өзгертіп, күрделі өзгеріске түсіріп айтушылық дәстүрі. Эпосқа жыршының  “өзгеріс” енгізіп отыруы – жырды айтушының айрықша дарындылығына қатысты дейді зерттеуші.

Осы орайда белгілі әдебиет теоретигі Есмағамбет Ысмайыловтың жыршылық жайлы тұжырымдары қазақ тарихында жасаған айтулы жыршылардың шығармашылық сырларын аша түсуге көмектесетін айғақтар екендігі даусыз.

Е. Ысмайылов жыршылық өнерді ақындық өнерге жетілудің бір сатысы деп қарастырады.

“… Міне осы әуестену, қызығу дәуірінде жас ақын естігенін түгел жаттайды, домбыраны тез үйреніп, ән-күйлерді тартатын болады…” [19, 89-90 бб.].

Е. Ысмайылов ақындық пен жыршылықтың тұтасып келуі кең тараған құбылыс екенін көпшілік ақындардың шығармашылық ғұмырымен ашып, айқындай түседі.

Сыр бойының белгілі ақындары “Ер Қосай”, “Қарабек”, “Лұқпан әкім”, “Тақ Сүлеймен”, “Ләйлі-Мәжнүн”, “Мақпал қыз”, “Таһир-Зухра” жырларын айтқан.

Жыр алыбы Жамбыл Оңтүстік сапарынан Құлыншақ сынды ақындардан жыр тыңдап, үйреніп қайтқанын аруақты ақындар алдында кішірейе отырып, сол арқылы арқалана отырып айтпаушы ма еді.

Жыршылық мектептің ерекшеліктері жайлы ғалым Анарбай Бұлдыбай арнайы зерттеу еңбек жазды. Оңтүстік Қазақстан жыр айту мектебі туралы А.Бұлдыбай мынадай аса қисынды тұжырым жасайды: “Қазақ жыршылық өнеріндегі қайталанбас дәстүрі, өзіндік репертуар, сазы бар мектептердің тағы бірі – Оңтүстік Қазақстан жыр айту мектебі. Кезінде бұл мектеп басқа жыршылық дәстүрлерге де әсер етіп, бүкіл қазақ жерінде хисса айтудың таралуына себеп болған орта.

… Халық аталған шығармаларды орындаушыларды қиссашылар, кейде жыршылар деп атаған. Бұл дәстүрдің тараған жері негізінен Шымкент облысы мен Жамбыл облысының кейбір аудандары” [82, б.].

Ғалым хисса дәстүрі білімдікті, айтқыштықты, музыкалық дарынды керек ететінін атап көрсетеді.

Осы тұста Оңтүстік, Сыр бойы шайырлары, Жетісу ақындары қазақтың ежелгі жыр айту дәстүрін озық үлгіде, әр қалыпта дамытушылар болуымен бірге жаңа тарихи өлең, жырлардың да асыл өзегі болғандығын есте ұстаймыз.

“… Сарыбай бидің халыққа жақын келіп, жуықтаған бұл қыры Сүйінбай ақынның өлеңінде де көрініс тапқан.

… “Сүйінбай мен Қатаған айтысында” ХІХ ғасырдың қырғыз, қазақ халықтарының әлеуметтік құрылысы, сұлтандар мен бай, манаптар билеген феодалдық дәуірдегі елдің ауыр тұрмысы тарихи шындық негізінде терең ашылған…” [79, 71-72 б.].

Осы жөнде Ә. Қоңыратбаев мынадай мәселе қойған еді: “Бізде күні бүгінге дейін терең зерттелмей жатқан тарихи-ғылыми мәні зор тақырыптардың бірі – Сыр және Жетісу қазақтарының Россияға қосылуы, осы орайда туған көптеген тарихи өлең-жырлар” [56, 262 б.].

Ғалым бұл жөнде өзі нақтылы, нәтижелі зерттеу-зерделеудің өнегесін де көрсеткен еді.

“1809-1853 жылдары Ақмешіт Жақыпбекке қараса, Қармақшы, Қазалы қазақтарын Хиуа хандары билеп-төстеді. Бұл аймақты Қоқан ханы Мұхамед Омар кейін өзіне қаратқан. Бұл Сыр бойы қазақтарының өміріндегі ең ауыр кезең болды. Қазақ тарихи жырларының ерекше бір өркендейтін кезеңі – осы дәуір” [56, 263 б.].

ХІХ ғасыр басында құрылған Қоқан хандығының әкімшілік-билік, жалпы саяси құрылымы Ресей отаршылдығынан көп мәселе жөнінен өзгешеленетін. ХІХ ғасырдағы әдеби үрдіске, сөз жоқ, ол құрылымның көлеңкесі түсті.

Қазақ әдебиетінің тарихында, оның ішінде ХІХ ғасырдағы әдебиеттің дамуында Қоқан хандығы билігінің өз ықпалы болғандығы жөнінде кезінде Сәбит Мұқановтың “Қазақтың ХVІІІ-ХІХ ғасырлардағы әдебиетінің тарихынан очерктер” монографиясында жекелеген пікірлер, ғалым Әуелбек Қоңыратбаевтың тұжырымдары болды.

Әселхан Оспанұлы өзінің “Қаратау шайырлары” оқу құралында сол ыңғайда ой өрбіткен.

“… Есте жоқ ескі замандардан бермен қарай бірде үзіліп, бірде тізіліп жалғасып келе жатқан рухани қазына-байлығымыздың өмір жасы қаншама ғасырларды құшағына алып жатыр. Араб тілді Әбу-Нәсір әл-Фараби, көне түркі тілдес Жүсіп Баласағұн, Махмұт Қашқарилар жаңа түркі тілінде тұңғыш сыршыл жырлар жаратқан Қожа Ахмет Яссауи, Ахмет Игүнеки, Рауанди Хорезмилер дамытқан өлең өнері бертінде, әсіресе ХІХ ғасырдың бірінші жарымында бастау алып, екінші жарымында мықтап ірге тепкен қуатты да құдіретті күнгейлік ақындық мектеппен ұштасып жатыр. Ерлік, елдік жыршылары Мәделіқожа, Құлыншақ, Майлықожа, Молда Мұса (Мұсабек), Нұралы, Ергөбек сынды еңбектері ел көңілінде мәңгілік жатталып қалған майталман ақындар шығармашылығымен ерекшеленетін бұл ақындық мектептің негізгі белгілері қайсы, жазу мәнерлері қандай дегенге келсек, біз мыналарды байқар едік.

Біріншіден, күнгейлік ақындар мектебі заманының саяси-әлеуметтік мәселелеріне жедел үн қосып отыруымен бірге байыпты, бұқарашылдық бағыт ұстанды. Сөйтіп, әлеуметтік, философиялық, табиғат, махаббат лирикаларымен қатар сықақ, мысал сипатындағы шығармаларды да дүниеге келтірді. Бұл ретте жоғары адамгершілік ереже-қағидаларды орнықтыруды көздеген көркем де терең мағыналы терме-толғаулар айрықша орын алды. Сондай-ақ аталған ақындық мектеп өкілдері батырлық-қаһармандық, ғашықтық жырларды өздерінше өңдеп, қайта жырлап, кеңінен насихаттау ісінде қыруар тірлік тындырды. Әрі-беріден кейін олардың көркем қара сөзбен баяндалуына күллі қазақ әдебиеті тарихында тұңғыш болып негіз қалады. Нәзирәшілдік, яғни басқа әдебиеттерде толғанған тақырыптарды өзінше өңдеп жазу әдісімен шығармалар жаратуға негіз салып, үнді, парсы, араб жұрттарының інжу-маржандарын оқырмандарына таныстырды. Орта Азия халықтары әдебиеттерінен, атап айтқанда, өзбек әдебиетінен алғашқы аудармалар жасады. Осындай сан қырлы қызметті ақындарымыз ауызша да, суырып салма және жазбаша мәнер тәсілдерімен де өздерінің шығармашылығында шама-шарқына қарай біреуі көп, екіншісі аз мөлшерде жүзеге асырған” [81, 20 б.].

Соңғы жылдары қазақ әдебиетіндегі шығыстық желілер, қиссалар табиғаты, нәзира дәстүрі ілгерідегі саяси ахуалдар тұсында кеңінен ашып, аршып айтуға мүмкіндік болмаған тұстардағыдай емес, ғылыми негізде тарала, тармақтала түсіп отыр.

Р. Бердібайдың еңбектерінде, А.Қыраубайқызының “Шығыстық қисса-дастандар” (1997) монографиясында, Ө. Күмісбаевтың жекелеген зерттеулерінде, У. Қалижанұлының, Т. Тебегенұлының, А. Бұлдыбайдың, 
М. Үмбетаевтың, С. Дәрібайұлының, т.б. зерттеулерінде ақындықтың өзіндік өнегесі, қалыптасқан күнгейлік мектептің ерекшеліктері де (айрықша бөліп қарастырылмағанымен де – Қ.М.) көрінетіні даусыз.

ХІХ ғасырдағы әдеби үрдіс дәстүрлі сарындарды сақтап, замана ағымына орай жетілдіріп отырды. Ежелгі дәстүрлі сарындар: адамның тіршілік сабақтары, дүние-жаратылыс, ғұмыр жас кезеңдері жайлы толғам, ойшылдық пайымдары, не жақсы, не жаманның жөні түрлі жанрдағы шығармаға арқау болды. Ол мазмұн заманалық жаңа беталыстардың мәнімен толығып, аса айқын әлеуметтік үнге бөккен өзгеше бір үздік сөз өнері болып орнықты.

Әдебиеттің қайсыбір дәстүрлі үлгісі болмасын жанрлық жаңғыруға түсіп, нақтылы сипаттарға ие болды. Тарихтың көлеңкесін көркем сөзде жаңа бір әдіс, тәсілмен көрсетудің шеберлік алымдары ашылды. Бұл бөлімде біз әдебиет тарихындағы қайсыбір дәстүрлі үлгілердің тарихи аядағы сапалық өзгерістері айқындалып келген теориялық негіздеулердің орнығу тарихына (мүмкіндігінше тұтас қамтып отырып – Қ.М.) тоқтала отырып, ХІХ ғасырдағы әдеби үрдісті айқындай, даралай түсудің ендігі міндеттеріне көңіл бөлдік, қайсыбір қисындарымызды әдебиеттанушы мамандар назарына ұсындық. Мәселен, 
ХІХ ғасырдағы дәстүрлі айтыс өнерін фольклорлық, ауызша әдебиет жөніндегі сипаттарын есте ұстай отырып, ХІХ ғасырдағы айтыстың өзіндік даралық сипаттарын айқындай түсу мақсатында, түрге бөлуді нақтылай түсу үшін, арғы-бергі дәстүрден шартты түрде бөліп алып, бағалап көру жөні.

ХІХ ғасырдағы айтысты шығарылу, айтылу жөніне қарай 2 түрге бөліп қарастыру:


1) Суырыпсалма айтыс

2) Шығарма – жазбаша айтыс.

Енді осы түрлерді іштей мәніне қарай: 

а) Қыз бен жігіттің қалжың, қағытпа айтысы

ә) Ру айтысы

б) Әлеуметтік айтыс деп бөлсе.

Дін, білімді жұмбақтаған жұмбақ айтыс ағартушылық мәннен әлеуметтік айтысқа жытқызылуы керек.

Ал айтыстың суырыпсалмасы бар, шығарма – жазбашасы бар ауызша мен жазба әдебиетке қатыста, стильдік аяда өлең үлгісі, сөз қолданыс – көркемдік өзгешелігіне қарай қазақ поэзиясының өзіндік бір дара сипаты есебінде теориялық жөнінен бөлек негізделіп қарастырылса.

Жалпы, ХІХ ғасырдағы тарихи жырдың, қисса-дастанның, ән өлеңнің, т.б. әдебиет үлгілерінің көркемдік табиғатын аша, жанрлық өзгешелігін белгілей түсу мақсатында түрлі қисындарға бастайтын ойлар бірінші бөлімде ғана емес, жалпы диссертациялық еңбектің тұтас мазмұнында қажетті жерінде қозғалып отырды.

Солай бола тұра, осы бөлімде ХІХ ғасырдағы дәстүрлі әдебиет үлгілерінің даму үрдісіндегі жекелеген айқын өзгешеліктерді ХІХ ғасыр әдебиетін зерттеу нәтижелері негізінде анықтай түсуді мақсат еттік.

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің даралық сипаттарын айқындап, аша түсу дегенде академик Зейнолла Қабдоловтың әдеби дамуға байланысты айқын тоқтамын ұстануды жөн көрдік.

“Әдеби даму да бір ағысты өзен: шымырлап өнген қайнар көзі, яки мөлдір бастауы, оған жалғас толқынды арнасы, одан әрі құяр сағасы бар. Халық өмірінің өзі, оның тарихи тағдырлары, оқиғалар мен құбылыстар, қайшылықтар мен тартыстар, қоғамдық қарым-қатынастар мен қарама-қарсылықтар, адамның рухани бітімі, моральдық кескіні, қысқасы, ақиқат шындықтың алуан-алуан саласы әдебиеттің тегін туғызады, қалыптастырады. Ендеше, қандай да болсын әдебиеттің тегі, тектің түрлері – ақиқат шындықтың өз қажетінен туған арналы тасқындар екені даусыз. Бұлардың бәрін жалпы алып қарасақ, біз орасан күрделі тарихи процеске кездесеміз; ал әрќайсысын жеке тексере қалсақ, әрбір әдеби түрдің туу, қалыптасу тарихы, бәрінен бұрын, мазмұндық түрдің даму жолдары бар екенін байқаймыз.

… Демек, бұлардың әрқайсысының терминдік тарихын білу мүлде жеткіліксіз: тегін тексеріп, табиғатын тереңірек тану, туу, қалыптасу, даму тарихын талдап тексеру қажет. Жанр жайлы ұғым сонда ғана шын мәніндегі ғылыми сипатта болмақ.

Әрбір әдеби шығарма – белгілі дәуірдегі қоғамдық шындықтың сәулесі. Әр дәуірдің өз шындығы бар. Бұлар бірін-бірі қайталамайды. Олай болса, әр дәуірдің шындығын сәулелендірген шығармалар да бірін-бірі қайталамайды, тектері мен түрлері ұқсас болғанмен…

Мұны да историзм принципінен қарағанда ғана аңғарамыз. Міне, осы өзгешеліктерді ажырату әрекетінің өзі жанр мәселесін тарихи тұрғыдан тануға әкеледі” [1, 304-305 бб.].

ХІХ ғасыр ішінде байырғы әдеби үрдіс ауызшадан жазбашаға өту дәуірін бастан кешті (М.Әуезов).

Жазып шығару, ендігі ел тарихы, ел тұрмысы қазақ өлеңіне түр жөнінен де, мазмұндық та өзгеріс әкелді. Құлмат Өмірәлиев бұл өзгерістің басына Дулат Бабатайұлын қояды. “Дулат қаламды қолға алып, сөзді жазып шығарды, өлең сөздегі формашылдық дәуірді бастады” [31, 85 б.].

Бұл тұста ғалым Дулаттан ілгерідегі суырып салып айтып алып, сонан соң хатқа түсірді, шәкірттері ептеп редакциялады дегенді айтып, Шортанбай, Нысанбайларды сол топқа жатқызады.

Қ. Өмірәлиевтің “Дулаттың өлең түрлерін табуы” деп арнайы қарастыруы қазақ әдебиетінің теориялық тарихын жасауда назарда ұстап отыратын қисынды, құнды түйін-тұжырым.

“Дулат өлеңдеріне тән өлшем-өрнектердің қайсыбірі кісіні өте көне дәуірге жетелесе, ал енді бір парасы Абай өлеңдеріне, өлшем-өрнектеріне әкеледі” [31, 88 б.].

Қ. Жұмалиев 1959 жылғы конференцияда Дулат өлеңіндегі бір ерекшелікке назар аудару қажеттігін айтқан еді: “Бір шумақ өлеңде үш жолы шұбыртпалы, екі жолы егіз ұйқас болып келетін өлеңдерді біз тек қана Дулаттан кездестіреміз. Бұл ол кездегі ақындардың басқаларында жоқ. Жалпы қазақ өлең құрылысының дамуын зерттеуде бұған тоқталмай кетуге болмайды” [93, 
108 б.].

Қ. Өмірәлиев М. Қашқаридың “Сөздігіндегі” өлең-жыр үлгісін келтіріп, Дулаттың ХІ ғасырдағы түрік поэзиясының ауызша, жазбаша үлгілеріндегі аааб – єєєб – вввб… – ұйқасы 7-8 буынды өлеңді қайталайтынын көрсетеді.

Қ. Өмірәлиев қазақтың ауызша поэзиясы бұл үлгіні өте ертеде салттан шығарды дейді.

Осы орайда Дулат пен ХІ ғасырдағы түрік поэзиясы аралығындағы жыраулық жыр үлгісінің көркемдік-теориялық негіздемесін айрықша бөліп, анық тұжырымдама жасайды.

Бұл тұста зерттеушінің түйіндеуінде шумақаралық желілі ұйқас орнына түйдек ішілік желілі (сатылы) ұйқас пайда болды. Түйдек (тирада) тармақты өлең-жыр үлгісіндегі толғау, тақпақ (терме), сарын, жоқтау, жылау жырларының бәрі дәл осы түрде туды [31, 89 б.].

Ғалымның бір үлгідегі өлең-жырды ауызша, жазбаша деп бөлудегі шек не деп мәселе қоюы қазақ өлеңін тұтас қарастырудағы орны өз алдына, 
ХІХ ғасырдағы өлең сөздің өзгеріс-өлшемін байыптауда, әсіресе жаңа жазба әдебиет үлгісіндегі өлеңнің ішін ашуда үнемі ескеріліп отыратын елеулі шарт болса керек.

Құлмат Өмірәлиев айтулы теоретик Зәки Ахметовтің тұжырымын келтіре отырып, ол үлгілерді Абайдан іздегеніне орайластыра отырып, ғалымның жыр өлшемімен жазылған жанрлық сипаты өзгеше лирикалық өлеңдер дегенді тану мәселесін қозғайды.

Осы орайда Абайдың 2 өлеңін салыстырып талдайды. “Берекелі болса ел”, “Келдік талай жерге енді” өлеңдері 7-8 буынды жыр үлгісінде жазылғанымен: бірінші өлең – ауызша поэзияға тән дидактикалық толғау үлгісінде; екінші өлең – элегиялы толғау үлгісінде. Алғашқы өлең ұйқас түрі жағынан да жатық. Тармақ тастап барып ұйқас құрайтын өлең. Екінші өлең – ұйқас түрі жағынан бөлек: ішкі ұйқасты тармақаралық желілі ұйқас жолдары бар өлең. Осыдан келіп зерттеуші мәселені мынадай мәнге тірейді. “Бұл желілі ұйқас жігінен өлең шумаққа (я бөлікке) жіктей, даралай бөлуге бола ма, жоқ па? Желілі ұйқас жолдардың осылай берілуі өлең өлшем-өрнегінің қай атауымен атауды қалайды? Бұлар өз алдына мәселе. Араб-парсы өлең поэзиясында буын саны бірдейлігіне қарамай, ұйқасты жолдардың сипатына қарай өлеңді жіктеуі еске аларлық жай” [31, 90 б.]

Өлеңді ұйқасты жолдардың сипатына қарай жіктеу (буын санының бірдейлігіне қарамай – Қ.М.) – ауызша өлең мен жазбаша өлеңнің, жыр мен порымы бірдей көрінгенмен жаратылысы бөлек лириканың айырмасын ажыратудағы теориялық меже түріндегі өлеңтану тәсілі. Осы аса мәнді теориялық тұжырымды өлең сөздің жаратылысын тануда біліп, ескеріп отыру үрдіске айнала қоймаған сияқты.

Мұны ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің даусыз, басы ашық авторсыз фольклор үлгілері өз алдына, басқа нұсқалардың ауызша әдебиет пен жазбашаға қатысын болжауда теориялық бір меже есебінде ескеріп отыру жөн көрінеді.

Және бір меже – М. Әуезовтің жазбаша әдебиет қоғамның рухани қалпында белгілі бір бет, бағыт, сарын пайда болған уақытта туды деген қисынын шығарманың негізгі сарын, желілері арқылы (өлең үлгісі, құрылымы емес – Қ.М.) қарастырып, ажыратып отыруды ұстанған дұрыс сияқты. 

Дулат осы тұрғыдан келгенде жыр өлшемімен жазылса да “жыр” деп аталмайтын жанрлық сипаты өзгеше лирикалық өлеңді жасаған ақын” [31, 
92 б.].

Қ. Өмірәлиев Дулат өлеңді әрі айтып, әрі жазып шығарған дейді. Ол – Дулат пен Абайдың бірнеше өлеңінің жасалу тәсілі, айтылу сарыны, тіпті көзқарас жөнінен өте жақын келетінін алғаш атап көрсеткен ғалым.

Дулаттың “өзгеше лирикалық” өлеңі ауызша әдебиет үлгісіндегі ұйқас үшін, ойға баспалдақ үшін көмек етер жанама жол, жанама сөзден таза. 

Абайдың “Болыс болдым, мінеки”, Дулаттың “Сөзім бар да көзім жоғы”. “Ел жақсысының” сипатын Дулат та, Абай да көбіне бір көзбен көріп, бір жүрекпен сезіп сипаттайды.

Қ. Өмірәлиевтің ауызша мен жазба әдебиет мәселелерін қарастырғанда 
А. Байтұрсынов, М. Әуезов, т.б. ғалымдардың пікірлерімен иықтас тұрған мәселелі, мәйекті түйін жасап отырады.

“Бұл ақындардың енді бір тобы екі ақындық мектептің қатар өкілі болды: олар әрі айтысқа түсіп, айтыс ақындарына тән машықпен өлеңді суырып салып табан астында ауызша шығарып отырды, әрі олар өлеңді жазып та шығарды. Заман жайлы жаңа толғаулар жазды. Айтыста олар Жанақ, Түбек, Орынбай сияқты мақтау өлең иелері, ал заман жайындағы толғауларында мүлде бөлек тұрпатты ақындар болды. Дулаттың соңынан ала шыққан Шортанбай осы сипатты ақындардың басты өкілі” [31, 80 б.].

Қ. Өмірәлиев әдебиет күйін (ХІХ ғ. орта тұсындағы) жанрлық жақтан қарастыруында сол әдебиетті туғызушылар құрамын, олардың даралық сипатын айырып, ажыратып топтайды.

Мәселен: “Сөйтіп, ХІХ ғасырдың орта тұсындағы қазақ поэзиясы, әрі оның шығарушылары жайлы мынаны айтуға болар еді: біріншіден, (астын сызған біз – Қ.М.) би ақындар болды, олар байырғы дәстүрмен, үлгімен тақпақ сөздер, мақалды сөздер жасады; екінші, сарай ақындары болды, олар мақтау жырлар жаратты; үшінші, айтыс ақындары болды, олар мақтау өлеңдер мен айтыс өлеңдерді шығарды; төртінші, шығыс әдебиетіндегі ғашықтар жайлы сюжеттерді (әрі қиссаларды) қайта жаңғыртып жазатын кәсіпқой ақындар болды, олар жыр, өлең үлгісіндегі ғашықтық дастандарды туғызды; бесінші, дін ислам өкілдері жайлы шығармалардан сюжет алып, өлең үлгісінде қисса жазатын молда ақындар болды; алтыншы, әрі айтысқа түсетін, әрі ауызша да, жазба түрде де толғау жыр шығаратын ақындардың жаңа тобы көрінді” [31, 
81 б.].

Заманалық өзгерістер туғызған жаңа мазмұн өлеңге жаңа түр әкелетіндігі жайлы әдебиеттану ғылымында айтудай-ақ айтылды. Мәселен, Махамбет ақынның көтеріліс тіліндегі (Қ. Өмірәлиев) жырлары.

Поэзияны жасаушылар осылайша В. Радловтың, Ш. Уәлихановтың, 
А. Байтұрсыновтың, С. Сейфуллиннің, М. Әуезов, Қ. Жұмалиев, Е. Ысмайылов, Ә. Қоңыратбаев, т.б. зерттеушілер еңбектерінде топталып отырды.

Құлмат Өмірәлиев сол ХІХ ғасырдағы поэзияны түрге бөлу жайының өз еңбегі жазылған тұста қазақ өлеңі жүйесін түбегейлі зерттеу З. Ахметов еңбектерінде ғана бірқыдыру саралана берілгенін айтты. Бұл пікірін айтқан еңбек жазылған тұста Ахмет Байтұрсыновтың, Халел Досмұхамедұлының теориялық тұжырымдамалары ғылыми айналымда жоқ еді. М. Әуезовтің еңбектерінің өзі тұтас игілігімізге айналмаған тұс қой. 

ХІХ ғасырдың 30-40 жылдарына дейінгі қазақ поэзиясының өлең түрлерін Қ. Өмірәлиев арнайы қарастырды. Бір үлгіде, байырғы жыр үлгісінде осы уақыттарда әр алуан тақырып, әр алуан мазмұнды Сөз туды. Халық Сөздің мән-мағынасына қарай жіктеп, ат қойды.

Толғау, зарлау, сарнау, арнау, тақпақ, естірту, жоқтау. Осы тұста ғалым халық атына теліп (халықтың атаулардың қалыптасуындағы орны даусыз, әрине – Қ.М.), Х.Досмұхамедұлы, А. Байтұрсынов жіктеуін келтірген сияқты.

Жалпы ең жөн қисын, сол әдебиет жасаған дәуірге аса жақын, әрі сол үлгілердің бірталайы әлі де қалпы бұзылмай сақталып отырған кезде оларды теориялық сарапқа салған Ахмет Байтұрсыновтың қисындарын ХІХ ғасыр әдебиетінің көркемдік жүйесін саралауда негізгі тұғыр етіп алған аса жөн. Орыс әдебиеттану ғылымы арқылы мәжбүрлеп қабыстырған көп теорияға қазақ әдебиетінің жаратылысы келе бермейтін, бүйректен-сирақ шығып тұрғандай тұстарды қисындап, қиқымдап келістірген уақыттарымыз болғаны рас. Бұл әсіресе фольклортануда, қазақтың ХІХ ғасырда әдебиетін тануда байқалып отырды. (Кезінде қисынсыз теорияларға тықпаланған әдеби жәдігерлер жайлы мысалдар келтіріліп отыратын болғандықтан, бұл тұста тәптіштеуден бой тарттық – Қ.М.).
Жалпы әдеби мұраның өзіндік, ұлттық сипатын тануда А. Байтұрсынұлы “Әдебиет танытқышының” орны өлшеусіз. Өзге қай кезең, қай дәуірдегіден де гөрі дәл ХІХ ғасыр әдебиетіне аса тән, тым тәуелді сол әдебиет танытқыш тұжырымдарды үстірт шолып кете беруге дағдыланып, науқандық, өтпелі дүниедей, уақыт биігінен қажетсіздеу көріп қарап жүрген жоқпыз ба?

Әрине, соңғы 10-15 жылдың әдеби зерттеулерінде ара-тұра Ахаңа “бұрылып” қарап қою үрдісі қалыптасып келеді. Алайда, осы бір сарқылмас нәрлі бастаудың бар тұнығын қанып іше қойған жоқпыз.

Бұл зерттеуде қажет жерінде “Әдебиет танытқыштың” әр тұсынан, жүгіне түсер орайы келгенде, қисынды ойлар кіріктіріліп отыруды мақсат еткеннің өзіне, негізінен, әсіресе, таза, ХІХ ғасыр әдебиетінің табиғатын аша түсер тұстарын зерттеуіміздің ғылыми негіздемесі етіп алуға тура келді.

Бұл қазақ әдебиеттану ғылымының Байтұрсынұлысыз дамыған кезеңдеріндегі табыс-жетістік, зерделі зерттеулер мансұқталды дегендік емесі белгілі. Қайта ол зерттеулер мен Ақаң зерттеулерінің бір үдеден шығып жатқан тұстарын әдебиетіміздің теориялық тарихындағы ақиқат қисындар есебінде айғақтай түсуге мүмкіндік бергені – рухани ырыс.

А. Байтұрсынұлы ХІХ ғасырдағы ауыз әдебиет үлгілерін, ауызша әдебиетті, жазу әдебиетті арнайы, солай атаулап (ХІХ ғасыр әдебиеті деп – Қ.М.) бөліп отырмағанымен, тура сол жәдігерлерді қарастырғаны даусыз, айқын тұстар, тұжырымдар бар.

А. Байтұрсынұлы – ХІХ ғасырдағы тарихи жырлардың табиғатын алғаш барша айырым белгісімен таныған, әрі оған нақтылы қысқа-нұсқа теориялық негіздеме жасаған зерттеуші.

“3. Әуезе жыры. Қазақтың ерте заманда ерлік қылған адамдарының ерлігін, батырлығын жыр қылып шығарған сөздер ертек жыр деп аталатыны жоғарыда арнайы әдебиет туралы сөз болғанда айтылып еді. Нақ сондай болмағанмен, соған ұқсас сөздер ділмар әдебиетте де болады. Ұлт өмірінде болған, ұлт тарихына жазылған, яки халық аузында әуезе болып айтылып жүрген уақиғаны алып, яки уақиғада халықтың еткен қайратын, азаматтың көрсеткен өнерін, жігерін, ерлігін, намысқорлығын, яки адамшылығын әдемі түрде әсерлі сөзбен жыр қылып шығару бар. Сыпайы әдебиеттің сол сияқты шығармалары әуезе жыр деп аталады” [12, 45 б.].

Толғау түрлеріне тоқталуда А. Байтұрсынұлы кәдімгі лирикаға анықтама беретіні белгілі. Мысалға Абайдың “Адамның кейбір кездері” өлеңін алады.

Ахмет Байтұрсынұлының “Әдебиет танытқыштағы” (1926) теориялық негіздемелері ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті нұсқаларына аса қатысты. Сөз жоқ, қазірде қазақ әдебиеттану ғылымы, қазақ әдебиетінің теориялық тарихы – жан-жақты зерделенген іргелі ғылым саласы. Алайда, Ахмет Байтұрсынұлының сонау ХХ ғасыр басындағы қисындамаларын және бір тірілте отырып сөйлеу – ғылым мүддесінен туар парыз.

Қазақ әдебиетінің қайталанбас қас ерекшеліктері аз емес. Сол орайда ауыз әдебиеті үлгілерінің профессионал әдебиетке ойысу, айналу үрдісін тану, табу, ғылыми негізден айқындап көрсету – әлемдік әдебиеттануда тек қазақ әдебиетінің теориялық тарихының ғана еншісі болып көрінеді. Сол үрдісті танудың басындағы кәделі орын – Ахмет Байтұрсынұлының қазақ әдебиеттануындағы тарихи орны.

Қазақ әдебиетінің тарихындағы фольклор дәстүрі әдебиеттану ғылымында ендігі кезеңде ауқымды зерттеулерге ұласып отыр. Мәселенің мәні – оның сарқылмайтын, таусылмайтын көркемдік негіздерден құйылған шығармашылық өзгеше жаратылыс сырында. Осы жөнде Жанғара Дәдебаев былай дейді: “Жалпы қазақ жазба әдебиетінің қалыптасуы мен дамуында, жанрлық салалануында фольклордың қызметі мен мәні арнайы зерттеуге лайық үлкен проблема ғой деп ойлаймыз” [83, 181 б.].

Қазақ әдебиеттану ғылымының теориялық мәселелеріне өзіндік зерттеу еңбек арнап, ХІХ ғасыр әдебиетін жанр, түр, стиль, тіл жағынан арнайы қарастырған ғалым Қ. Өмірәлиев “Жыр” анықтамасын қарастыруда 
З. Ахметовтің еңбегіне тоқталды дедік. Қ. Өмірәлиев бұл еңбегін жазған тұста М. Әуезовтің еңбектерінің өзі толық нұсқада басылмаған. Аталған зерттеуде қайсыбір теориялық негіздемелерді әрідегі (іргелі) зерттеу нәтижелерімен сабақтастыра қарауды  Қ.Өмірәлиев алғаш рет жүйеледі.

Қазақ әдебиетінің арғы бастауларында “Сөз” жанры болғанына 
Қ. Өмірәлиев алғашқылардың бірі болып назар салды.

Қ. Өмірәлиев ХІХ ғасырдың 30-40 жылдарына дейінгі қазақ поэзиясының өлең түрлерінен толғау, зарлау, арнау, сарнау, т.б. атайды. Осы жіктеуге ұқсас жүйенің ілгеріде А. Байтұрсынұлында болғандығын қазір білеміз.

Қ. Өмірәлиев “ХІХ ғасырдың бірінші жартысындағы қазақ поэзиясына сипаттама” атты тарауда: “Байырғы жыр үлгісі біреу болды. Ал сол үлгіде әр алуан тақырыпта; әр алуан мазмұнда сөз туды. Халық осы сөздерді мағынасына қарай жік-жікке бөліп, оларға ат беріп отырды”, – дейді [31, 67 б.].

Айтыс өлеңді саралауда Солтүстік, Шығыс, Жетісу өңірі айтыстарының аймақтық ерекшеліктеріне тоқталады.

“... Тезек, Құлманбетпен айтысқанда бұл Жетісу ақындары дәстүрімен он бір буынды өлеңді ааәаббвбббгбдб – түрінде еркін ұйқасқа құрып айтқан” [31, 75 б.].

Қ. Өмірәлиев Жетісу айтыс ақындары айтыс жанрында “жыр” үлгісін сақтап қалғанын айтты.

ХІХ ғасырдағы дәстүрлі айтыс өнерінің Құлмат Өмірәлиев сипаттаған бір ерекшелігі – айтыстың қайта айтылып өңделіп, поэмаға (дастанға) айналып барып қалған жаңа туынды есебінде көрінуі. 

Бұған ыңғайлас А. Байтұрсынұлы “шығарма айтыс” дегенді айтқан. Ғалым “Түбек пен Қарқабат”, “Әсет пен Кемпірбайдың тілдесуі”, “Әсет пен Ырысжан”, “Біржан мен Сара” айтыстарын қайта айтуға, редакциялап айтуға түскен “ұзақ өлең, поэма үлгісіндегі” айтыс өлеңдерге жатқызады.

Қ. Өмірәлиевтің ХІХ ғасырдағы әдебиеттің жанрлық, стильдік жөндерін ғылыми негіздеудегі құнды тұжырымның бірі – өлеңді композициялық құрылысына қарай жіктеу өлеңнің әу баста ауызша я жазбаша туғандығын анықтаудағы жүйелі шешімін таппаған даулы қисын екендігін атап көрсетуі.

Ғалымның қазақ поэзиясындағы сурып салып айтатын өлеңнің екі түрін айырып көрсетіп, олардың мәнін жыраулық моделі дайын терме өлеңдер мен ол модель жарамсыз арнау өлеңдердің өзгешелігі арқылы ашуы – негізсіз емес. 

Х. Досмұхамедұлының “Қазақ халық әдебиеті” еңбегінен өзіміз осы диссертациялық жұмыста қолданып отыратын “Еуропа үлгісіндегі қазақтың жаңа жазба әдебиеті” деп қарастыруымызға түп негіз тірек, тұжырымдар таптық.

Зерттеуші мәселені анық-анық қойып, кәнігі әдебиеттанушы деңгейінде түйін түйіп отырған. Әдебиеттің зерттеу, теориялық, тарихи мәселелерін өз баяндамасында қарастырмайтынын айтып отырғанының өзінде қаншама ғылыми жүйе, жүлге жатыр.

“Осы “ақтаңдақтың” орнын толтыру үшін біз мүмкіндігінше қазақ халық әдебиеті мазмұнын баяндай отырып, жіктеп-жіліктеп, сондай-ақ үлгілері мен бұлақ-көздерін көрсете отырып, барынша сығымдалған түрде оның ықшам очеркін жазып шығуды мақсат тұтып отырмыз. Біз, әрине, халық әдебиетінің даму тарихын мүлде сөз етпейміз, сол секілді бұл әдебиеттің осылайша жан-жақты дамуына ықпал еткен себептер мен жағдайларға, сырттан болған әсерлер мен қазақтарға туыстас халықтардың халық әдебиеттерімен өзара ауыс-түйіс мәселелеріне де тоқталмаймыз. Біз халық әдебиетінің қазіргі еуропаланған қазақ көркем әдебиетінің пайда болуы мен дамуындағы рөліне (орнына) және осы жаңа әдебиеттің жекелеген өкілдеріне оның ықпалын талдамаймыз” [13, 
14 б.].

Осы мәселе әлі де күн тәртібінде.

Х. Досмұхамедұлы ХІХ ғасырдағы толып жатқан әдебиет үлгілерін атап, сипаттама берді. Алғашқылардың бірі болып қазақ әдебиетін жасаушылардың ХV ғасырдан бергі жекелеген өкілдерін атады.

Х. Досмұхамедұлы жазба авторлық мәселесіне байланысты былай дейді:

“Кейбір мәліметтерге қарағанда бұндай авторлық ХІХ ғасырдың бірінші жартысынан басталады деп жобалауға болады. Бұл қазақтың жазба әдебиетінің басталуы. 

Қазақтың жазба әдебиетінің негізін мұсылманша оқыған, сауатты ақындар салғаны сөзсіз. Сондықтан да жазба әдебиеттің алғашқы үлгілерін халық поэзиясының діни және ғибраттық түрлерінен іздеу қажет” [13, 33 б.].

Ауыз әдебиет, жазба әдебиеттің айырым белгісі хатқа түскен, тасқа басылған сөз фактісінде емес, шығарманың, туындының жазылу стилінде, дәстүр, үрдісінде, жанрлық өзгешелігінде жатыр.

Қазақ халқы көркем әдебиетінің ежелгі жазба мәдениеті ХІХ ғасырда бірнеше ғасырлық тоқырауды бастан кешіп келіп, қайта жаңарып, жалғасын тапты. Енді көркем сөзге Батыс үрдісі мен үлгісі араласа бастады.

Ежелгі жазба мәдениет дегенде Ө. Күмісбаев әл-Фарабидің әдебиет теориясына қатысты еңбектерінен бір үзік ой ұсынып, көп мәнді, құнарлы ғылым бастауына тартады.

“Әл-Фараби ақындарды үш топқа бөліп қарайды. Біріншіге суырып салма ағып тұрған табиғи дарындарды жатқызады, бұлардың көңілі түскен тақырыпты теңеу, метафоралармен әсем мүсіндеп бере алатын қабілетіне тоқталады. Ғұламаның бірінші топқа берген бағасы қазіргі айтыс ақындарына келетін сияқты.

Екінші топқа өлең түрлеріне, қағидаларына жетік, поэтикалық құралдардың қисынын кәміл келтіретін ойшыл ақындарды айырады. Бұл топта енді жазбаша ақындардың мінезі бар екендігі – хақ” [49, 47 б.].

Әрине, бұл жөннің тек қазақ әдебиетіне байланысты ғана айтылмағандығы аян бола тұра, әдеби дәстүр жөнінен қазақ әдебиетіне де әбден қатысты.

Ө. Күмісбаевтың айтысты атауы қисынды. Қазақтың қайталанбас қас өнері айтыс ХІХ ғасырда мүлде жаңа сапада, жан-жақты түрде өрістеді.

“Айтыс сөздерінің молдығы мен көп жайылғандығына қарасақ, қазақ елі ақындық теңізі сияқты көрінеді. Өзге жұрттың әдебиеті тарихын өлең түріне бөлгенде, айтыс өлеңі деген бөлім, не жоқ болады, не болмаса өте аз кездеседі. Қазақтың өзге түрдегі ескілігінің барлығына өзге елдігіне ұқсастық болса да айтыс өлеңдері барлығынан да жат, жаңа түр. Қазақ әдебиетінің өзіне ғана меншікті саналады” [10, 173 б.].

“Қазақ әдебиетінің өзіне ғана меншікті” (Ө. Күмісбаев) түр ХІХ ғасыр әдебиетінде әлденешеу.

Фольклортанушы ғалым Шәкір Ыбыраев нақтылы мәселенің мәнін айқын ашып, ХІХ ғасырдағы әдебиет нұсқаларын бірде фольклор – ауыз әдебиеті деп, бірде ауызша, жазбаша, жазба дегендей қисындармен айғақтап келе жатқан түрлі тоқтам-танымымызға түйін боларлық ұстаным жөнін көрсетеді.

“Түркі топырағында пайда болған құбылыстардың бәрі де Еуропа мәдениетінің табиғатынан туған теорияларға сәйкес келе бермейді. Мәселен, көшпелі түріктердің өмір салтына лайық қалыптасқан ауызша авторлық поэзия айтылуы, орындалуы, мезгілдік және мекендік шарттары (көпшілік алдында бірден ауызша импровизаторлық жолмен шығарылуы) бойынша фольклордың да, жазба әдебиеттің де ерекшеліктеріне сәйкес емес. Бұл құбылыс Еуропа халықтарының әдебиетінде болмағандықтан, олардың әдебиет тарихында да жоқ. Ал, біз оған қалыптасқан еуропалық теория бойынша орын таппағандықтан, авторлық ауызша поэзияны біресе фольклорлық, біресе жазба әдебиеттің құрамында қарастырып келе жатырмыз” [84].

“Шолпан” журналының 1922 жылғы 2, 3 сандарында, 1923 жылғы 4, 5 сандарында Мұхтар Әуезовтің “Қоңыр” деген бүркеншік атпен “Қазақ әдебиетінің қазіргі дәуірі” деген зерттеуі басылды. Кейінде бұл зерттеу 
М. Әуезовтің (1927) 1991 жылы “Ана тілі” баспасынан М. Мырзахметов алғы сөзі, түсініктемесімен жарық көрген “Әдебиет тарихы” еңбегінде, сол баспадан 1993 жылы шыққан “Абайды оқы, таңырқа...” жинақтарында басылды [85].

Осы зерттеуде М. Әуезов қазақтың ауызша әдебиеті мен жазба әдебиеті жайлы ой қозғайды. Сол кездегі М. Әуезовтің “Бұл мәселе туралы біздің өз жазушыларымыздың бір жерге қойылған пікірі, бір қалыпқа тоқтаған сыны әзірше жоқ” деген пікірі қайсыбір жағдайда әлі де көкейтесті. М. Әуезовтің “Әдебиет тарихы” қолға тигеннен кейін, Л.М. Әуезова мен М. Мырзахметов құрастырып шығарған “Абайтанудан жарияланбаған материалдары” қолға тигеннен кейін М. Әуезовтің сонау ХХ ғасырдың жиырмасыншы жылдарында ауызша әдебиет үлгілері мен жаңа жазба әдебиеттің теориялық негіздеріне, жанрлық жайына көп үңілгенін көрдік.

Түрлі саяси қисындар тұсында қазақ әдебиеттану ғылымы “қағаберіс” қалдырып алған, біле тұра, “білмей” бұра тартқан көп бұлтарыс-қалтарыстың әдеби мұраны осы ауызша мен жазба әдебиет үлгілеріне жүйелеуде жатқаны даусыз. Бізде, қайсыбір жағдайда, күні бүгінге шейін қисса өлең де, тарихи жыр да, айтыс та – Абайға шейінгінің бәрі ауыз әдебиетінің еншісі есебінде ұғынылады.

Ал әдебиет тарихының негізін қалаған Әуезовтің осы мәселеге байланысты қисындары сол “қатып” қалған таным-түсініктің сеңін бұзар қуатты, шыншыл сөз...

Әрі қазақ әдебиеттану ғылымының қазіргі мүддесімен аса үндес сөз. М.Әуезов айтыс өлеңдердің бергі замандағы үлгілерінің ішінде жазба әдебиетке кіретіндерін атап айтты. Әдебиеттегі ауызшадан жазбаға көшкенді көшпелі дәуір деп көрсетіп, оның өкілдерін атады. “Бұл күнге шейін қазақтың жазба әдебиеті жайынан сөз жазушылардың көбі біздің жазба әдебиетіміздің басы Абайдан басталады деп есептейді. Бұл пікір суретті художественная литература ретінде қарағанда дұрыс болса да, әдебиет тарихының ретімен қарасақ, үлкен адасқандық болады.

Қазақта жазба әдебиет Абайдан көп бұрын басталған. Бұл есепке, көбінесе, дін мақсұтымен жазылған қиссаларды кіргізбесек те, айтыс өлеңдерді кіргізбеуге болмайды.

Наурызбай мен Тілеуқабақтың қызының айтысуы, Біржан мен Сараның айтысуы, бір жағынан, ауызша әдебиетке кірсе, бір жағынан, жартылап келіп жазба әдебиетке кіреді” [10, 227 б.].

М. Әуезовтің жазба мен ауызшаны айырудағы өлшемі – бет, белгі, сарын. Бұл бет, бұл белгі, бұл сарын көшпелі дәуірде айрықша көрінді деп түйген 
М. Әуезов сол себепті де ол дәуірдің ақындары даусыз жазба әдебиеттің басы дейді. Себебі, бұлардың өлеңінде М. Әуезовтің көрсеткеніндей, ел тұрмысының бұрынғы айтылып жүрген жалғыз қызығы мен желігінен басқа, тұрмыстағы негізгі дерт, негізгі себептер айтыла бастаған.

“... жазба әдебиеттің өз міндетін ұға бастап, қазақ тұрмысындағы кем-кетікті қолға ала бастағаны да Абайдан бұрын басталады. Бұл жағынан қарағанда, Абайдың алдындағы адамдар деп Шортанбай, Алтынсарин, Мәшһүр Жүсіп, һәм Нарманбеттерді алу керек.

Бұл адамдардың кейбірінің Абайдан жасы кем болғандығын есеп қылуға болмайды” [10, 228 б.].

М. Әуезовтің бұл зерттеуі құнды тұжырымға толы. Тарата, кеңіте сөйлеуге, астарын аша түсуге зәрулігін әрдайым ескеріп отыруымыз қажет екені даусыз.

Сөз Мәшһүр Жүсіп жайлы болған соң, жазба әдебиеттің басында тұрғандардың ішінде есімін Мұхтар Әуезов өзі атаған соң осы жайдың ендігі бір ұшығы қайда жатқанын айта кету парыз. Абайтанушы ғалым 
М. Мырзахметов “Абай жүрген ізбенен” (1985) [86], “Абайды оқы, таңырқа...” (1993) [87] жинақтарында Алексей Белослюдовтың қолжазбасын береді. Сондағы деректі кейінде ғалым Уәлихан Қалижанов “Қазақ әдебиетіндегі діни-ағартушылық ағым” монографиясында келтірді.

“ХІХ ғасырдың екінші жартысынан бастап қазақ әдебиетінің жаңа кезеңі – жазба әдебиеті басталады.

Жазба әдебиеттің негізін салушы есімі Мәшһүр деген атпен белгілі болған Жүсіп Көпеев: ... өз руы мен өзін мадақтайтын ақындардың ертеден келе жатқан дәстүрінен ірге теуіп, алғаш рет Жүсіп Көпеев халықтың мұңын жырлай бастады. Мәшһүр Жүсіп өлеңді жазып шығарды, мұның өзі қазақ әдебиетінің тарихында халықтық сипаттағы жаңа бағыттың дамуына зор түрткі жасады” [54, 198 б.].

А. Белослюдов сол кездегі талантты жастың бәрінің Мәшһүр Жүсіпке еліктегенін, ақын деген ұғымның ендігі жерде жаңа қырлары белгі беріп, сипаты ашыла түскенін атап көрсетті.

Мәшһүр Жүсіптің қастерлі есімі қазақ әдебиетінің тарихында өз нұрымен жарқырап келе жатыр, жанып тұра бермек. Оның негізі – халқының сөз мәйегін “Қара меске” құйып кеткен өлшеусіз бейнеті, ХІХ ғасырдың аяғы ХХ ғасыр басындағы қазақ басылымдарына қатысып, дәуір сөзін сөйлеген көсемдігі, ұлт иманын ұйытқан әулие болмысы... Осының бәріне қоса қазақтың жаңа жазба әдебиетінің көшін бастаған аз ғана асылдың арасында болғаны...

Мәшһүр Жүсіп Көпеевтің ХІХ ғасырдағы қазақ баспасөзіне қатысы өз алдына, қолмен жазып қалдырған кітабында сұлу тілді шешендікпен өрілген оралымдар, жазба стиль өзгешеліктері тым айқын.

Мәшһүр Жүсіп ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерін “Үлгілі сөз”, “Бата”, “Жар-жар”, “Беташар”, “Сыңсу”, “Жоқтау”, “Қара өлең”, “Қайым өлең”, “Айтыс”, “Бақсының сөзі”, “Өтірік өлең”, “Жақсылардың мысал сөзі”, “Тақпақ”, “Мақал-мәтелдер”, “Шешендік сөз”, “Лиро-эпос”, “Батырлар жыры” сияқты түрде хатқа түсіріпті. Бұлар – әріден келе жатқан ауыз әдебиеті үлгілері. Бұл үлгілердің барлығы да сол ХІХ ғасырда жасады.

М. Көпеев шығармалар жинағының алғы сөзінде Сәрсенбі Дәуітов мынадай құнды қисындар жасайды: “М. Көпеев біраз айтыстарды қағаз бетіне түсіріпті. Ол айтыстардың қалай, қандай жағдайда болғанын, кімдердің жеңіп, кімдердің не себепті жеңілгенін де айта кетіпті. Қайым өлеңнің, жырдың кімнен басталғанынан да біраз мәлімет беріпті. Ол былай дейді: “Бұрынғылар домбыра ұстап, өлең айтатұғыннан қайым білесің бе деуші еді... Қайым деп екі ақынның айтысқанын айтады екен. Сонда қайым өлеңнің ілкі басы Күдері қожа мен Ұлбике қыздың айтысы. Бұл екеуінен бұрын қайым өлең де жоқ, айтыс та жоқ. Бұрынғылардікі мақал, тақпақ. Бұлардан бұрын жырлап сөйлейтін болған. Жырлап сөйлеушінің тұңғышы – ноғайлыдан шыққан Мөңке би, қазақтан жырлап сөйлеушінің басы – Бұқар жырау”, – деп жалпы қайым өлең мен жырдың шығу, қалыптасу жайында біраз сөз етеді” [88, 16 б.].

М. Көпеев “Қара меске” әдебиет үлгілерін көшіруде еркін шығармашы да.

Оның қара сөзі, баяндау тілі құйқылжып, құйылып тұр. Қазақы шешен әңгімешілдікті баяндауында емін-еркін, көсіп-көсіп қажетіне жаратады.

“Бөлтірік би” әңгімесінде Бөлтіріктің шешендігін әңгімелеп беруі қандай жатық. Қазақы қара әңгімені жазба күйге түйінді, мәнді тұсын жарқыратып, жұтынтып жеткізеді. Кәдімгі жазба мәнер. Оқиға, кейіпкер, жанды сөз бар. Нақты, айқын, шешен, сұлу тіл бар.

“Бір қалың жиылыста Бөлтірік гуілдеп сөйлеп отырғанда...”. Мәшекең сурет жасайды.

“... Намаздыгер болып қалыпты, намаз оқиық”, – деп көп ду түрегелгенде Ұлы жүздің кісілерінің ішінен ұзын бойлы, нар жонды, шекпенді, ер қара кісі түрегеліп тұрып, Орта жүз кісілеріне қарап сөйледі” [55,66 б.].

“Бөлтірік би” баяны – қазақ әдебиетіндегі көркем прозаның эссе мәнді әрі алғашқы, әрі үздік үлгісінің бірі. 

Мәшһүр ақын адамның мінез-құлқын, кісілік түрін (характер – Қ.М.) бір ауыз сөзбен, тастай етіп түйіндейді.

“Бұл Жарылғап Қарсын Кернейдің кезінен даушақ, бұл даушақтың ұрпағы да күні бүгінге шейін дау-жанжалсыз отырмайды” [88, 71 б.].

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі көп үлгі, көпжанрлылық, әдебиет туғызушылардың алуан құрамы бұл кезең әдебиетін тұтас қамтып ғылыми негіздеуге оңай алынбас аса күрделі мазмұнмен беттестіреді.

Академик Серік Қирабаев: “Қазақ әдебиеті барлық кезеңде де әр түрлі стильдік, түрліше арнадағы талантқа байлығымен ерекшеленеді. Онда Махамбет, Шернияз есімдерімен байланысты күрес поэзиясы, Жанақ, Шөже, Сүйінбай, Жамбыл сияқты алыптары бар айтыс ақындарының мектебі, Біржан, Ақан, Әсет, Кенен бастаған әнші-ақындар тобы еңбек еткен. Әр дәуірдің тарихи тұлғаларын дәстүрлі қаһармандық жырлар үлгісінде суреттеген жаңа эпос туғызушылар да аз болмаған. Бұған Абылай, Кенесары, Наурызбай, Исатай-Махамбет, Қабанбай, Бөгенбай, Ағыбай сияқты батырлар туралы жыр-дастандар куә. Осы дәстүр Ұлы Отан соғысының батырларын жырлауға ұласты. Бүгінгі біздің ұлттық рухани байлығымызды құрайтын әдебиет үлгілері осылардан тұрады” [25,13-14 бб.].

Осындай бай рухани мұраның тегі мен түрін теориялық жөннен негіздеудің бір мәселесі фольклорға қатысы жөнінен қарастырылып келе жатуы – әдеби дамудың негізінен туындайтын заңдылық. Бұл мәселені “фольклор ма, әдебиет пе?” деп, алғаш көтерген ғалымның бірі Мырзабек Дүйсенов болды.

Т. Тебегенов мәселені орнықты ойлармен, орынды пайыммен тарата түседі. Пісіп-жетілген ойдың ғылыми жүйесінде сөйлейді: “Қазақтың ауызша ақындық-жыраулық поэзиясының әдебиет атты негізгі ұғымның аясында қарастырылатыны, бірақ таза фольклорлық заңдылықтармен өлшеуге болмайтыны ақиқат...

Әрине жазылған еңбектердегі құлаққа сіңісті болып қалған терминнен ажырай қою қиын. Себебі қазақтың әдебиеттану және фольклортану ғылымдарының салаларына қатысты іргелі зерттеулер жазған А. Байтұрсынов, М. Әуезов, Ә. Қоңыратбаев, М. Ғабдуллин, Қ. Жұмалиев, Е. Ысмайылов еңбектерінде авторы белгісіз таза фольклорлық және авторлығы анық ақындық-жыраулық мұралардың барлығы да “Ауыз әдебиеті” терминімен аталды. Ал, 
Х. Досмұхамедұлы екеуін де “Халық әдебиеті” атауының аясында қарастырған болатын...

Қазақ сөз өнерін зерттеулерде көп уақыттар бойы шығармаларын ауызша шығарып, туындылары жұртшылықтың ортасында ауызша сақталған ақындардың барлығын да фольклортану аясында қарастыру орын алып келеді. Енді бұл мәселеге жаңаша қарауымыз керек. 

Ш. Уәлиханов, А. Байтұрсынов, Х. Досмұхамедұлы қалыптастырған қазақтың әдебиеттану ғылымының ұлттық-халықтық табиғатына сай жазылған пайымдаулардың кеңестік кезеңдегі қате көзқарастарды түзейтін жаңаша бағдары айқындала бастады. Соның ең бастыларының бірі – халық ақындары мұраларын көркем әдебиет үлгілері ретінде тану, бағалау. Бұл орайда біз тілші-зерттеушілер Р. Сыздықованың, Қ. Өмірәлиевтің, С. Исаевтың, әдебиетші-зерттеушілер С. Қирабаевтың, Р. Бердібаевтың, М. Дүйсеновтің, 
Р. Нұрғалиевтің, С. Қасқабасовтың, Е. Тұрсыновтың, М. Жармұхамедовтің, 
Қ. Сыдиықовтың, Ш. Ыбыраевтың, С. Негимовтің, Б. Әбілқасымовтың және т.б. үндес пікірлерін ескереміз” [39, 18-19 бб.].

Осы орайда Т. Тебегенов арнайы монографиялық еңбекте қамтып, қарастырған халық ақындарының шығармашылық мұрасы, негізінен, осы 
ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілері болғандығын, сол зерттеудің негізгі нәтижелерімен санаса отырып, диссертациялық еңбекте ХІХ ғасыр әдебиетінің жанрлық даралық сипаттарын өлең құрылымы, жанрлық айырым жөндерінен қарастыруды қозғап көрдік.

Т. Тебегенов атап көрсеткен халық ақындары шығармаларындағы ежелгі Қорқыт дәстүріндегі өнер тұтастығы ХІХ ғасырдағы әдебиет нұсқаларының ән өлең, айтыс өлең, қисса-дастан, тарихи жыр түрлерінде айқын көрінеді.

ХІХ ғасырда халықтың рухани қанағатына айналған сал-серілік, жыршылық, айтыскерлік кәсіби ақындықтың сан алуан мүмкіндігіне жол ашты.

“ХVІІІ-ХІХ ғасырларда ақындар поэзиясындағы азаматтық лириканың аясына тарихи оқиғалардың, махаббат, табиғат туралы өлеңдердің ене бастауы – авторлық шығармашылықтың жаңарғанының белгісі. Ақындардың жаңарған, жаңғырған авторлық тұлғаларының пайда болуы, қалыптасуы – тарихи құбылыс. Бұл – таза әдебиеттік тұғыр. Авторлық шығармашылықтың мазмұнындағы суырып салмалық (импровизаторлық) өнердің сақталуынан, жыршылықтың және халық әдебиетіндегі жанрлардың бәрінің қолданылуынан фольклорлық дәстүрлер жаңғыртыла сабақтасып, әдеби дамудың көркемдік іргетасы нығая түсті” [39, 63 б.].

Т. Тебегенов халық ақындары шығармаларын жанрлық жақтан жүйелеп, ондағы дәстүрді, фольклор және әдебиет дәстүрін атап қарастырды. Ғалымның Ахмет Байтұрсыновтың әдебиет зерттеуінің құндылығына “құныға” бас қойғаны байқалады. Зерттеудегі халық ақындарының лирикалық өлеңдерінің тұрмыс-салттық негіздерінің мейлінше анықталып көрсетіліп, айтылуы – белгілі көрінетін жайдың ғылымдағы беймәлім, қызықты қисындары. “Беташар”, “Тойбастар” өлеңдер, мұң-шер өлеңдер, т.б. фольклорлық негіздегі поэзия үлгілерінің ХІХ ғасырдағы ақындық шығармашылықта жаңғыра өрістегені, жанрлық жақтан лириканың өзгеше бір арнасы есебінде жасағаны рас.

“Беташар – авторлық ақындық поэзияның лирикалық өлеңдері қатарынан орын алатын шығармалар. ХІХ-ХХ ғасырлардағы ақындар поэзиясында беташар өлеңдер тұрақты жырланып келеді. Мысалы, Базар Оңдасұлының, Әсет Найманбайұлының және т.б. ақындардың өлеңдері беташар өлеңдерінің лирикалық арнау, толғау қалпындағы эстетикалық табиғатын айқындайды” [39, 150 б.].

Ғалым беташарды “халықтың мәдениет қағидаларын түсіндіруші жанр” дейді. Т.Тебегенов өз еңбегінде әдеби дамудың қисындарын ғылыми негізде, қанық ұғыммен қарастырып, бай мұраның барша зерттеу нәтижелерін сіңіре отырып жүйелеп, жинақтап сөйлейді. Әдеби үрдістің даму сипатындағы заңдылықтарға іштен алып анықтама жасайды. Мәселен, жазба айтыстар жөнін саралаудағы қисын монографиядағы қарастырылған бар мәселеде көрінген байыпты таным, байқампаз барлау. 

“Ақындар шығармашылығындағы әдебиеттік дәстүрдің тиянақтанған қалпын танытатын жазбаша айтыстардың ерекшеліктеріне былайша тиянақтап тұжырымдар жасаймыз:

1. Жазбаша айтыстар – ұлттық сөз өнерінің әлемдік әдебиеттегі эпистолярлық жанр табиғатымен үндесетін шығармашылықтың үлгісі. Жазбаша айтыстар – поэзияның фольклорлық дәстүрлі ауызша әрі синкретті өнер тұтастығы қалпынан көркем әдебиеттің сипатқа ауысу процесіндегі аралық деңгейдегі шығармалар. Авторлық поэзияның психологиялық құбылыстармен жырланатын көңіл-күй сарындары жазбаша айтыстарда мол орын алады.

2. ... ... ... ... ... ... ... ...

3. ... ... ... ... ... ... ... ...

4. Жазбаша айтыстар – шығармашылық бағдарлары үндес белгілі бір әдеби ағымды құрайтын ақындық ортаны біріктіретін жанр.

... Демек, жазбаша айтыстар – ақындық ортаның әдеби сыншылдық ойларын дамытатын шығармашылық құрал.

5. Жазбаша айтыстардың кейбір үлгілері қисса-дастан жанры қалпында танылады” [39, 307 б.].

Осы орайда бір есте ұстайтын жай – негізінде ауызша әдебиеттің өзіндік ерекшеліктері ілгергі М. Әуезов, А. Байтұрсынұлы, Х. Досмұхамедұлы, т.б. еңбектерінде аталып, көрсетіліп отырғандығы, кейінде бұл жөнде тілші ғалымдар Р. Сыздық, Қ. Өмірәлиевтердің ғылыми негіздемелері болғандығы.

Қазақ поэзиясының жанры мен стилін арнайы зерттеген ғалым бұл жөнде мынадай ойлар айтады.

“Тек соңғы кезде Р. Сыздықова ғана өз мақалаларында жалпы ауыз әдебиетінен (фольклордан) қазақ ақын-жырауларын жіктеп бөліп, оларды “әдебиет” деп, онда да “ауызша әдебиет” деп, ал бұлардың тілін “жазбаға дейінгі ауызша әдеби тіл” деп айырып атап жүр. Және бұл пікір қазақтың ауыз әдебиеті табиғатын әрі әдебиетші, әрі тілші ретінде анық дәл танудан туған” [31, 204 б.].

“Осы тұрғыдан келгенде, қазақтың ауызша әдебиетін құрайтын жанрлар – дидактикалық жырлар, толғау жырлар, ерлік-жорық жырлары, тарихи жырлар, шешендік сөздер. Ал бұл сөз үлгілерінің белгілі шығарушылары бар немесе олар “пәленшенің сөзі”, “түгеншенің айтқаны” деген анықтамасы мен бір жырауға, я ақынға телініп жүреді. 

Міне, осы сөз үлгілері – ертегілер, тұрмыс-салт жырлары т.б. сияқты фольклор шығармаларынан бөлек сөз үлгілері – жазбасы дамыған өзге елдердегі “әдебиет” деген терминмен аталатын сөз мәдениетінің орнындағы “қазақ әдебиеті” деген әдебиеті.

Қазақтың бұл ауызша әдебиеті түгелімен жыр түрінде немесе өлең өлшеміндегі сөздер түрінде болғандықтан, бір атпен “қазақ поэзиясы” деп аталады”, – дейді Қ. Өмірәлиев [31, 212 б.].

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің сол заманнан күні бүгінге шейінгі зерттеу нәтижелері, әдеби нұсқалардың шығармашылық жаратылысы негізінде ХІХ ғасыр әдебиетін тұтастай:

1) ауыз әдебиеті (авторы белгісіз мақал-мәтел, жұмбақ, қара өлең, нақыл сөз, ертегі, т.б.);

2) ауызша әдебиет (авторлық, өнертұтастығы дәстүрі айқын үлгілер: толғау-термелер, ақындар айтысы, ән өлең, қайсыбір шешендік сөздер, т.б.);

3) жазбаша әдебиет (қисса-дастан, айтыстың жазба түрі);

4)   жазба әдебиет (зар заман әдебиеті, еуропалық үлгідегі жаңа жазба әдебиет жанрлары) – деп, шартты түрде бөліп қарастырып, сол түрлердің өлең заңдылықтары (өлең құрылысы, тілдік, стильдік – Қ.М.) негізіндегі өзгешеліктерін айқындай түсу – ХІХ ғасыр әдебиетінің теориялық тарихын жасаудың бір мұраты.

Сол жөнде мәселенің жекелеген әдебиет үлгілеріне қатысты қайсыбір қисындары осы диссертациялық жұмыстың тұтас мазмұнында белгілі бір дәрежеде қамтылып, қарастырылады.

Осы түрлердің барлығында да белгілі бір шамада фольклор дәстүрі жатқандығы біздің әдебиетіміздің туу, жасау үрдісіндегі тарихи негіз екендігі даусыз. 

Ғалым Ғарифолла Есім фольклордың руханият тарихындағы орны жайлы мынадай ой түйеді: “Қазақстан территориясындағы қалалардың жойылуымен бірге жазба мәдениеті толық өшіп, жоғалып кеткен жоқ. Ол өзге күйге, өзге формаға ауысты. Сөйтіп, халық рухы тарихи сергелдеңдер заманында өшіп жойылмай, көркем сананың ерекше формасы, фольклорда сақталып қалды. Фольклордың одан кейінгі басты әлеуметтік қызметі ұлттық, этникалық консолидация факторына айналуы. Әсіресе, ол әдеби тілді сақтап, жетілдіруі арқылы көрінді. Тіл мөлдірлігін сақтады. Халық тіл мәдениетін жоғары дәрежеге көтерді. Рухани мәдениет көп жанрлар болып дамыды. Билер сөзі, шешендік сөздер, нақылдар, жұмбақтар, дастандар, тұрмыс-салт өлеңдері, т.б. толып жатқан әдеби үлгілері болды.

Абай нәр алған қайнарлардың бірі – ауыз әдебиеті дегенде осы жайлардың бәрін еске алған жөн” [95, 34 б.].

“Сонымен, Абайды дүниеге әкелген заманды Ренессанс дәуірі деп атауға әбден болады. Бұл қазақ Ренессансы. Оның мәні – түркі жазба мәдениеті дәстүрінің қазақ топырағында қайта жандануы. Түркі тілдес қазақ халқы өзінің тектілік жазба мәдениетіне қайта оралды” [95, 36 б.].

1935 жылы Ғаббас Тоғжанов Абайдағы өлең түрлері жайлы өзіндік тұжырым ұсынған. 

“... Абай өлеңдерінде сұрыпталған 16 өлең түрі бар. Соның бірсыпырасы қазақтың ескі ауыз әдебиеті – миф, хисса, қазақ өлеңі, әндерінен алынған түрлер. Қазақтың бар өлең түрлерін Абай түгел пайдаланған деуге болады. 11, 12 буынды хисса, қара өлең түрі, 5, 6 буынды қазақ өлеңдері, 7, 8 буынды екі жолды, қысқаша қайырылып отыратын жырау түрі – осылардың бәрі да Абай өлеңдерінде көп кездеседі. 

Бұлардан басқа өзінің тыңнан шығарған, орыс, араб, парсы әдебиеттерінен алған үлгілері де жоқ емес. Біздің жалпылап шолуымыздың өзінде-ақ Абай өлеңдерінен 7, 8 өлең түрлері қазақтың бұрынғы әдебиетінде болмаған түрлер дейміз [206, 73 б.].

Ханғали Сүйіншәлиевтің ХІХ ғасыр әдебиетінің тұтас табиғатына тән мынадай ерекшеліктеріне тоқталуында да ХІХ ғасырдағы қазақ халқының бай сөз мұрасы барша қилы мазмұн-мәнімен айқындала түседі.

“ХІХ ғасыр ақындары өзінің жаңа идеяларын поэзияның бұрынғы дәстүрлі үлгі-формаларында жырлады. 

... Әсіресе, халықтың қара өлең, толғау, терме, жыр жүйелері кең пайдаланылады. Ақындар арнау, айтыс, өлең формасын жиі қолданады. Осылардың ішінде, ХІХ ғасыр поэзиясын кең өріске көтеріп, ілгері дамытқан жанрлары деп арнау, толғау, айтыс формаларын ерекше атап көрсеткен орынды” [22, 441 б.].

Тәкен Әлімқұлов “төркіні тым әрідегі қазақ поэзиясының ұлттық өмірде араласпаған саласы жоқ” деп, қазақ өлеңінің тарихи мәнін тап басып айтқан.

“Сәбидің тілін сындыратын жаңылтпаштан дананың жұмбағына шейін, жар-жардан жоқтау жырына шейін, қаһармандық дастаннан ғашықтық дастанына шейін, тойбастардан хиссаға шейін, ауыз-екі айтыс пен қағаз жүзіндегі айтысқа шейін поэзия үстемдігін жүргізді.

Терме, тақпақ, жарапазан айтылса, жезтаңдай шешендер сөзі ырғаққа құрылды” [90, 6 б.].

ХІХ ғасырдағы дәстүрлі әдебиет үлгілерінің жанрлық даралану жөндерін айғақтауда, ең әуелі, ғылымдағы тарихилық ұстанымына жүгінеміз.

Тарихилық – жеке фактілермен ғана түгесілмейтін тарихи жағдай, тарихи негіз, қоғам аясындағы адамзаттық таным, пайым эволюциясына, т.б. толып жатқан даму құбылыс-заңдылықтарымен сабақтас күрделі категория. 

Сейіт Қасқабасовтың “Миф пен әпсананың тарихилығы” зерттеуіндегі тұжырым, сөз жоқ, әдебиет үлгісінің жанрлық құбылысына да қатысты.  “Фольклордың тарихилығы деген ұғым өте кең мағынаға ие. Біріншіден, бұл фольклордың өзі тарихи құбылыс деген сөз. Фольклорлық ойлау, фольклорлық дәстүр, фольклорлық шығарма – міне, осының бәрі тарихта болатын нәрсе, оны аттап кету мүмкін емес.

Бұлардың бәрі тарихтың белгілі бір кезеңінде болуға тиіс, сол дәуірдің жемісі, адамзат мәдениетінің бір сатысы деп танылуы керек.

Екіншіден, фольклор адам тіршілігімен тікелей байланысты, оның болмысының бір бөлшегі. Сондықтан ол адам өмірінің барлық жағын бейнелейді, шаруашылығынан, тұрмысынан, әдет-ғұрпынан, салт-санасынан толық мәлімет береді. Үшіншіден, фольклор тарихи оқиғаларға тікелей де, жанама да байланысты болады...

Төртіншіден, фольклор халықтың өзінің тарихқа қатысын, көзқарасын танытады, маңызды оқиғалар мен көрнекті тұлғаларға берген халықтың бағасын, қарым-қатынасын көрсетеді. Бесіншіден, фольклор әр дәуірде қоғам өміріне сәйкес өзгеріп, тарихи циклизациядан өтіп отырады. Соның нәтижесінде жанрлардың трансформациясы жүріп жатады.

Әрине, бұл айтылғандар фольклордың барлық жанрында бірдей емес. Әр фольклорлық жанрдың өзіндік қасиеттері оның тарихилығына әсер етеді. Көрсетілген бес белгі түгелімен дерлік, негізінен, дамыған, көркем жанрларға, яғни ертегіге, әпсана-хикаятқа, эпосқа тән” [73, 82 б.].

Б. Әбілқасымов фольклорда қай жанрдың болсын туғызған тарихи алғы шарттары барын айтады [142].

Ш. Ибраев: “Ендеше, тарихилық ұғым шығарманың тұтас өзіне ғана емес, оның ішкі құрамдас бөліктеріне, атап айтқанда, образдар жүйесіне, сюжеттік-композициялық құрылымына, көркемдік кестесіне де қатысты. Осылардың әрқайсысындағы тарихилық (историзм) мәселесі бір жанрдың аясында да, жалпы фольклордың аумағында да (мәселен, қазақ ауыз әдебиетіндегі образдардың тарихилығы деген сияқты) арнайы қарастыруға лайық”, – дейді [73, 274 б.].

ХІХ ғасырдағы әдебиет нұсқаларының күні бүгінге шейінгі зерттелу-зерделену, танылу қисындарының бар мазмұнында қилы көркемдік мәнді біртұтас ашуға мүмкіндік беретін тарихилық ұстаным негіздері жатыр.

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілері, әдеби жанрдың туып, қалыптасу, даралану жөнінде, дамуында тарихтың айқын ізі қалды. Бұл әдебиет танылу, саралану тарихында әр уақытта да тарихилық танымының сан қырлы өлшемімен бағаланып отырды. 

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерін белгілі бір тарихи кезең аясындағы жанрлық жаңғыру жөнінен тұтас қамтуды бұл еңбекте қажет деп таппадық. Себебі, көпшілік жөнде айтылып, ашылған мәселелерді құрғақ қайталауға ұрынған болар едік.

Мәселен, ХІХ ғасырдағы шешендік өнер табиғатын Н. Төреқұлов [143], 
С. Негимов [144], Ж. Дәдебаев [145], Бөлтірік Әлменұлының шығармашылығын зерттеуінде Р. Әбдіқұлова түп-төркінінен таратып, мейлінше нақты, айқын айғақтайды.

“Шын мәнінде, шешендік сөздер шешендік өнер туындысы, өзін тудырған заман мен заман адамының көкейтесті мәселелерін көркемдікпен бейнелеген поэтикалық шығарма” [90, 16 б.].

ХІХ ғасыр әдебиетін тарихилық жөннен зерделеудің басты-басты ұстанымдары Ж. Тілеповтің “Тарих және әдебиет” монографиясында айқын ашылды [35].

ХІХ ғасырдағы әдебиет – “сол дәуірде қалыптасқан жаңа дүниетанымның” (С. Қасқабасов) көп жанрлы, бай үлгілі көркемдік алымы.

Ақселеу Сейдімбектің қазақ фольклортану ғылымының зерттеу методологиясының өзекті ұстанымдары жайлы ой толғай отырып, ортаға салған қисындары, біздіңше, барша мәдени мұраны игеру, соның ішінде ХІХ ғасыр әдебиетін ғылыми жөннен негіздеу мәселесінде де аса көкейтесті.

“Мұның өзі фольклордың жеке жанрлары туралы байсалды ғылыми тұжырымдар жинақтап, этникалық мәдениет жөнінен танымның жаңа өзгерістерге шығуға жол ашатын бірден-бір қажеттілік екені даусыз. Өйткені, бұл сияқты дифференциялық тәсілмен игерілген зерттеу қорытындылары өзінен-өзі интеграциялық зердеге ұласып, этностың мәдени-рухани әлемі туралы жүйелі (системалы) тұтастықта ой қорытуға мүмкіндіктер тудырады” [185, 3 б.].

Ғалым ұлттық идеологиямыздағы төлтумалық солай дамиды дейді. Орынды, орнықты сөз. Төлтумалықты дамытып қана емес, дарытатын да құбылыс осы болса керек.

Рымғали Нұрғалиев әдебиеттің теориялық-методологиялық мәселелерін саралаған “Телағыс” монографиясында қазақ әдебиеттану ғылымының даму негіздерін былайша айқындайды:

“Қазіргі таңдағы қазақ әдебиеттану ғылымының барысы, даму тенденциясы төрт салаға ойысып отыр.

Біріншіден, сөз өнерін тарихи тұрғыдан бағалау бағыты.

Екіншіден, проблемаларды арнайы тексеру бағыты.

Үшіншіден, әдебиеттің дамуына әсер еткен көрнекті суреткерлердің творчествосын қарастыру бағыты.

Төртіншіден, көне нұсқаларды, классиктер туындыларын қайта жариялау, текстологиялық ізденістер бағыты [4, 67 б.].

1.1 ХІХ ғасырдағы қисса-дастандар. Нәзира дәстүрінің жандану себептері 

ХІХ ғасырдағы діни-ағартушылық бағыттың ағысты арнасының бірі – ежелгі нәзира дәстүріндегі қайта жаңғырған қисса-дастандар. Қисса-дастандардың жандану себептерінің түп-төркіні отаршылдық, миссионерлік саясатта жатты. Белгілі бір тарихи кезеңнің қазақ сөз өнері көтерген ауыртпалығының бірі – осы дін жайы, миссионерлік ағым. 

ХІХ ғасырда, ХХ ғасыр басында қазақ арасына кітап болып басылып тараған қисса-дастандардың шыға бастаған уақытын зерттеушілер 
1800 жылмен даталайды. Ә. Каримуллиннің [48] ХІХ ғасырда Қазан төңкерісіне шейін жарияланған кітаптардың саны, мазмұны туралы деректері түрлі жыр, қисса-дастандардың үздіксіз, бір шығарманың өзі әлденеше рет басылып, ел арасына мыңдаған дана болып таралғанын көрсетеді. 

Кеңестік кезеңде ХІХ ғасырдағы қиссалар “Батырлар жыры” (1964), “Ғашықнаме” (1976), “Қисса дастандар” (1980), “Дастандар” (І, ІІ том 1990) жинақтарында басылды. Қытайда қиссаның 12 томы жарық көрді. 

ХІХ ғасырда қазақ арасына кең жайылған қисса-дастандар зерттеушілер деректеріне қарағанда сол ортағасырлық нұсқадан қайта басылып та, нәзирагөйлікпен қайта жырланып та тарап отырған. Бір шығарманы, бір желіні бірнеше ақынның өзіндік өзгешеліктерімен жырлап, бастыруы да қисса-дастанның жасау үрдісіне айналған. Ал, сол ортағасырлық туындылардың ықпалымен үлгісімен жаңадан туған, қазақ өмірінен алынған шығармалар – өз алдына бір әдеби әлем. 
1959 жылғы әдеби мұраға көзқарас талқыланған ауқымды ғылыми жиындағы жарыссөзде Б. Шалабаев қиссалардың жөнін, мәнін мейлінше айқын қойып сөйлейді: “ХІХ ғасырдың соңғы ширегінен ХХ ғасырдың алғашқы 
15 жылында Москва мен Петербург, Қазан мен Уфа, Ташкент пен Омбы, Орынбор мен Троицк, тағы басқа қалаларда қандай кітап басылсын, соның бәрі “қисса” аталды. Осы тізбек, осы серияның ішінде “Қобыланды” мен “Ер Тарғын”, “Қыз Жібек” пен “Қамбар”, “Айман-Шолпан” мен “Алпамыс” және кейбір қазақ ақындарының жыр, толғау, поэмалары да болды.

Бұған қарағанда “қисса” деген терминнің әуелде қайдан шыққанын, қиссалардың қандай идеялық, көркемдік мәні болғанын, әдебиеттің қай тегіне баланғанын дәл айту өте қиын. Тегі қиссалар фольклорлық шығармалар мен жеке автордың дастан, романдарына әрі ұқсас, әрі ұқсас емес, сондықтан да әлі күнге зерттелмей келген, қиындығы да, қайшылығы да көп тың дерлік жанр” [93, 240 б.].

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі қисса өлең дәстүрінің ғылыми негізделуі, жүйеленуі сол ХІХ ғасырдың орта тұсынан бастау алады. 

Шоқан Уәлиханов “Қазақ халық поэзиясының түрлері жөнінен” [11] зерттеуінде қисса өлеңдерді өлеңнің бесінші түріне жатқызған топтамасының ішінде атайды. Кейінде, ХІХ ғасыр әдебиетіндегі осы бір аса мол әдебиет үлгісінің көбіне айыптау мәнде бағаланғанын ғалым Өтеген Күмісбаев Шоқан Уәлихановтың қиссалар жөніндегі пікіріне сүйенгендіктен болды деп, орынды ұғындырады.

“Шоқан өз тұсындағы ақындар туралы: “Шығармаларының мазмұны етіп кейбір дін уағыздарды алады. Олар қазір Сейітбаттал Қожаның ерлігін, Жүсіп пен Зылиханың махаббатын, Ибрайым, т.б. өмірін жырлап жүр. Олардың бәрі өзінің фанатизм идеясы және өмірін әсерлеулерімен мүлдем жалықтырарлық шығармалар” деп жазған еді.

Әлбетте, европалық мәдениетке, ірі ілімге қол жеткізген жас Шоқан үшін Шығыс мақамын берік ұстанған, жыр, қисса жазған ақындар бір шеңберде ғана фанатистік, қиял жағынан ғана көрінуші еді.

…Сондықтан Шоқан пікірінің тасасына тығыла беруге болмайды [49, 
209 б.].

Қисса-дастандар туралы В.В. Радлов тұжырымдарында ХІХ ғасырдағы отаршылдық  саясат мүддесінің сұлбасы байқалғанымен, әділін айтқанда, ғалымның ғылым мүддесімен зерделеуі айқын, басым.

“Кітаби өлең”, “Кітап өлеңнің” қазақ әдебиеті шығармаларының халықтың өзі бөлген (Халық шығармасы, кітаби өлең – Қ.М.) екінші түрге жатқызғандығын, оның өзіндік ерекшелігін В.В.Радлов сол кездің әдебиет үлгілері негізінде белгілі бір дәрежеде дұрыс көрсетті.

Ғалымның халық шығармаларын қарапайым халықтың ауызша таралған өлеңдері мен әңгімелері құрайды, оған қазақ халқының ислам діні әсері тие қоймаған  шығармалары жатады. Кітаби өлеңді жыршы жатқа айтпайды, жазылған кітаптан оқиды. Кітап өлеңді шығарушылар – молдалар. Қазақтардың таза жазба тілі жоқ. Сауатты қазақтар татар тілінде жазады. Жазба тіл – екі тілдің қойыртпағы. 

Кітаби өлең – діннің ұрығы, ислам ілімін таратуды мақсат тұтады. Кейбір өңірлерде ислам дінінің қаһармандары жөніндегі өлеңдер халық батырлары туралы жырларды ығыстырып отыр деген түйіндері негізді.

В.В. Радлов толып жатқан кітаби өлеңге түсінік беріп, мазмұн, мәнін баяндайды. Қандай үлгіде таралып отырғанына назар аударады. Елдің рухани өміріне белсенді араласып, тәрбие, тұрмысына аса зор ықпал ете бастағанын айрықша, қадала айтады.

“Ғибрат өлеңдердің ішінде көп айтылатыны осы аттас кітаптың атымен аталатын “Жұм-жұма”. Үлкен жиындарда айтылған осы жырды маған бірнеше рет тыңдауға тура келді. Жыршы сөзін бар ынтасымен тыңдаған жұртшылық тірі күнінде дін шарттарын орындамаған мұсылманның өлгеннен кейінгі азабын сипаттаған кезде қорқынышты үрей пайда болады. Тыңдаушылардың үнсіз тыныштығын тек қана “О, құдіретті тәңірім”, “Қайырымы көп құдайым” деген тәрізді лебіздер ғана бұзып отырды. Маған қазақтар арасында исламды орнықтыруға бір “Жұм-жұманың” әсері даланы кезіп жүрген жүздеген молдадан артық тәрізді [50, 19 б.].

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі дін жайына, діни сарынға соңғы кезеңге шейін бірде қисынды, бірде бұра тарта тоқталған тұстар болды. Астарына үңіле түскенде, ХІХ ғасырда халық ішінен әдебиет үлгілерін жинап зерттеген, оған баға берген шығыстанушы ірі ғалым В.В. Радлов пікірлері біраз сырды ашады. Оның еңбектерінде қазақтар арасындағы ислам дінінің жайылу жайы егжей-тегжейлі айтылады. Әдебиет түрін айғақтап отырған ғалым ел жағдайын қамти сөйлейді. Қазақтардың қаншалықты діншілдігі жөнінде ақпар, мәлімет беріп отырады.

ХІХ ғасыр қазақ әдебиетіндегі дін жайын, діни сарын, әсіресе Шортанбай шығармаларындағы діни астар деген кейінгі көп тұжырымға В.В. Радловтың іргелі ғылыми еңбегіндегі тұжырымдардың аз ықпалы болған жоқ. Шортанбай ақынға діншіл, діни деген айдардың ажырамастай болып танылуының бір ұшығы В.В. Радловтың “Зар заман” өлеңді молдалар шығарған деген пікірінен тараған болуы мүмкін.

Көрнекті шығыстанушы В.В. Радловтың ғылыми-зерттеушілік еңбегінің, қазақ әдебиетінің ғылыми сипаттамасын жасауының құны өлшеусіз. Алайда Ресей империясын халықтың басқа күйі көбірек ынтықтырғандықтан да ғалым бар жұмысына сипаттама бергенде империяға аса қажет мәліметтерді алға тарта сөйлейді.

“Бұл басылымның І және ІІ томдарында жарияланған халық әдебиетінің үлгілері басқа көпшілік тайпаластары тәрізді ислам әсеріне беріле қоймаған көне шаман дінін әлі де берік ұстанған Оңтүстік Сібірдегі түркі тайпаларының рухани мұрасын құрайды. Ал мына ұсынылып отырған том Алтайдың терістігін жайлаған қазіргі кезеңде ислам дінін тұтынатын түркі тайпаларына арналған. Ол тайпалардың ретін біз территориялық жағынан да, қоғамдық және рухани жағдайымен де Мұхаммед дінінде жоқ түріктерге бір табан жақын тұратын қазақтардан бастаймыз” [50, 16 б.]. 

“Образцы народной литературы тюркских племен” көптомдығының 
ІІІ томына жазылған алғысөздің өзінде де дін атауы бірнеше рет келуі тегін болмаса керек. 

Әрі қарай ғалым қазақтардың дінге қатысын, көзқарасын, тәптіштей баяндайды. Бірнеше жүздеген жылдар бойы ислам дінін тұтып келе жатқанымен, әлі толық мойындап, қабылдаған жоқ, көп шартын жай ғана орындай  салады, дін иелерін халық жақтырмайды, аулақ жүруге тырысады деген тұжырымдар жасайды. 

ХІХ ғасырдағы қиссалардың орта ғасырлардағы экзегетикалық дәстүрді (діни негіздерді түсіндіру) қалыптастыруда да елеулі орын алғанын айту керек. 

“Қазақ еліне ислам дінінің қалай таралғаны туралы біраз деректер, діни уағыздар  мен ақпарлар өлеңмен де, қара сөзбен де жазылған (“Манулат қырғыз” жинағы 1879 жылы жарық көрген. Діни уағыздар жайы әңгімеленетін “Хисса Жұм-жұма”, “Сал-сал”, тағы басқа дастандар 1881-1883 жылдары шыққан”), – дейді көрнекті ғалым Ш.Қ. Сәтбаева [51, 200 б.].

ХІХ ғасырдың күрделі шындығы қисса дастандардың халықтың рухани әлеміне оң ықпалына қоса тіл шұбарлау, діни фанатизмге қарай тарту сияқты кері ықпалы да болғандығын көрсетеді. Соған орай қазақ арасында, ислам негіздерін ұғындырған ағартушылар еңбектері, Шоқан, Ыбырай, мақсаткерлікпен қозғаған  дін жайы да етек алды. Яғни дін жайын қозғаған нәзира қиссалардың таралып, басылуы қандай қажеттілік болса, исламды сол кезде – қоғамдық-экономикалық формацияның жаңа басқышына аяқ салғалы тұрған қазақ баласына дүмшеліктен сақтап, таза күйінде жеткізу де – сондай қажеттілік еді. (Дүмшелік те отаршылдықтың бір мүддесі еді – Қ.М.). 

“Мұсылманшылықтың тұтқасы” атты еңбегін жазудағы мақсаты туралы 
Ы. Алтынсарин былай дейді:

“Қазіргі кезде қазақ арасында Мұхамбеттің діни оқуы жайылып, етек алып барады… мүмкін болғанша, біріншіден қазақ жастарының дін жөніндегі түсініктері теріс бағытқа түсіп кетпеуі үшін, ал екіншіден, қазақтың жазба тілінде татар тілі орынсыз етек алуына жол бермеу үшін (бұл қазақтарды татарландырудың ең сенімді тәсілдерінің бір ғой) мен соңғы кезде Мұхамбет шариғатын үйрене бастап… Оқу құралын құрастыруға кірістім” [51, 203 б.]. 

Осы жайды М.Мырзахметовтың Ыбырай жайлы айтқан мына пікірі тарата түседі.

“…Ыбырай Алтынсарин отаршылдық мүдде тұрғысынан ашылған Орынбордағы оқу орнында тәрбиеленіп, орыс тіліне терең жетіліп шықты. Арманы – туған халқы көкірек көзін ашып, европалық білім беру, кітаби ақындар қисса-дастандарындағы шұбарланып бара жатқан ана тілінің табиғатын таза сақтау жолында күрес жүргізу. Бірақ сырттан еріксіз таңылған миссионерлік дүниетаным мен олардың педагогтық жүйесін бойына дарытпады. Сол себепті де Ыбырай екі жақты саяси-әлеуметтік қыспаққа түскенін Мұхтар Әуезов: “Он чуствовал двухсторонное давление от церковников и мусулманства. Мусулмане считал, что он хочет крестить казахских детей, клеветал на него, а Ильминский который официально помогал ему, был убежденный христианин-миссионер, уверял всех, что через эти школы скорее можно провести свою идею обрусение казахов”, – деп мәселенің түп тамырын дәл, танып көрсеткенімен, бұл пікірін баспа бетіне шығара алмады” [51, 120б.].

М. Мырзахметов келтірген Әбен Сыбанұлы атты қарияның 1963 жылы көшірілген қолжазбасы ХІХ ғасырда діни таным, діни ағымның қаншалықты күрделі, шарпысқан қарама-қайшылықтар аясында жасағанын аша түседі.

“…кешегі орысқа қарағанымыздан кейін 1865 жылы атақты дін бұзушы Ильминский қазақ арасына шығып, қазақ мұсылман емес, шамани деген дінсіз халық, оларды орыс дініне айналдыру оңай деп үкіметті осы сөзбен нандырған екен… Мінеки үкіметтің осындай тұтқан жолы қазақ арасын тынышсыздандырып, 1869 жылы қазақтар үкіметтің бұл ісіне наразылық шығара бастады” [51, 101-112бб.]. 

Қария сол тұстағы күрделі жайды айқын аңғарғанын, оның қолжазба көшірмесінде патшаның миссионерлік саясатына қарсы қазақ арасында исламиятқа іш бұрудан діндар қисса-дастан жиі таратыла бастауының қазақ әдеби тілінің шұбарлануын сол саяси құбылыспен байланысты көргенін айтады.

М. Мырзахметов “Ыбырай және проф.Илминский” атты зерттеуінде 
ХІХ ғасырдағы орыс отаршылдығы жүргізген миссионерлік жөнінен мол мәлімет берді [51, 106б.].

Татар ғалымы Әрбар Каримуллиннің зерттеуіне қарағанда  Ильминский  Россия өлкесінің бар аудандарында миссионер кадр дайындаудың басында болған.

…Татарларды біржола шоқындырудан күдер үзген Ильминский енді Орынборға ауысып, қазақтарды шоқындыру әрекетін сездірмей өте құпия  сақтықпен жүргізуге кіріседі. Өйткені қазақтардың татарларға қарағанда ислам дініне селқостығын, оларда діни фантазимнің жоқтығы туралы қоғамдық пікір қалыптасып та қалған еді. 

С.Н. Южанов деген белгілі публицист ислам діні аса жайылған мұсылман халықтарын ассимилизациялау қиын деп, ол үшін олардың жазуын орыс жазуына ауыстыру арқылы қимыл жасау керектігін ұсынған. Қазақстаннан бастау жемісті болғанын айтқан. М.Мырзахметов сол тұстағы ахуалды терең талдай отырып, С.Н. Южановтың ұсынымын былайша тұжырымдайды. “Осы себепті: “… в киргизских школах необходимо сделать теперь же здесь нет ни мусульманский, ни каких традиций, которые мешали бы этому нововедению и дело, несомненно привиться легко и быстро” (“Русский вестник”, 1891 кн 7-8), – деп жазып шоқындыру ісін мүмкіндіктен шындыққа айналдырудың құнарлы топырағы қазақтардың арасында жатқанын ашық айтып көрсетеді” [51, 106б.].

Нәзира дәстүрінің жандану себептеріне орай туындаған салдарлары: миссионерлікке қарсылық; экзегетикалық дәстүрдің тууы, қазақ балаларының шоқындыру саясатымен болса да орыс оқуына тартылып, дүниеге кең қарауға, шола қарауға мүмкіндік тууы; орыс алфавитінің енуі; усули жадитизмнің тууы, т.б. 

ХІХ ғасырдың өн бойындағы ұлт тағдырында ортағасырлық ояну туғызған, қайта жанданған нәзираның аса өлшеусіз орны болды. Тіптен, орыс отаршылдығы өзінің қазақтың “ішін алудағы” көп тарихы әу баста өзі өрістетіп алған Шығыс ықпалының, дін ықпалының ыңғайында жүргізуге мәжбүр болды. Бұл – саяси жағы. Ал нәзира өріс берген үлкен әдеби, рухани, мәдени ағым – қазақ халқының ұлттық болмысын даралай түскен, қоғамдық сананы оятып, жаңғыртқан, көтерген ықпалды құбылыс. 

Қисса-дастандардың әдебиет тарихында танылып, зерттелуі ұзақ, күрделі, саяси танымды бастан кешті. Сол себепті де көп кешеуілдеді. Сол, ХІХ ғасырдың өзінде, кейінгі ХХ ғасыр басында, онан бері бір ғасырға жуық кезеңде қисса-дастан, нәзира дәстүрі, кітаби әдебиетке берілген баға, бағытталған көзқарас әр қилы болды. 

Ахмет Байтұрсынов “Әдебиет танытқышта” қазақтың жазу әдебиетінің туу жөніне  тоқтала отырып, қазаққа жазу дінмен келді дейді. Жазу әдебиетке жазылған шығарма жататынын, жазба сөзді бастапқыда бала оқытушы қожа, ноғай молдалар шығарған, дінді халыққа өлеңмен үйреткенін айтады. 
А. Байтұрсынов қазақ арасына қисса өлеңнің таралу жайын, мәнін, тіл шұбарлануын, орыс отаршылдығы тарапынан жүргізілген саясатты егжей-тегжейлі саралап, ақиқат тұжырымдар жасады. 

“Әдебиетті молдалар дін бесігіне бөледі. Әдебиет өсе алмай, мешел болып жатқанда орыс үкіметінің саясаты келіп килікті. “Қазақ діні шығып жетпеген шала мұсылман халық, мұны мұсылман дінінен христиан дініне аударып жіберу оңай” деген пікірлермен орыс үкіметі қазақ пен ноғай арасына жік салып, екеуін айырғысы келеді. Оның үшін қазақ байлары ноғайша оқымай, орысша оқитын боларлық саясат жүргізеді. Қазақ балалары үшін школ ашады, ноғайға қазақтың жазу жағынан сорпасы қосылмас үшін араб әрпін қалдырып, қазақ тіліндегі кітаптарды орыс әрпімен басады” [12, 434б.].

А. Байтұрсынов жазу әдебиет, жазба әдебиет дегенді қатар қолданып, екі дәуірге бөлген. Сол қисындар әдебиет тарихы мәселелерін қарастыруда әзірге тексерілмей келе жатыр.

“Орыс өзіне тартып, ноғай өзіне тартып, екеуі екі жаққа сүйреп жүргенде, қазақ орыс әдебиеті арқылы Европа жұрттарының әдебиеттерімен танысады. Бастапқы жазба әдебиеттің бас мақсаты –дінді жаю, дінді күшейту болса, соңғы әдебиеттің бас мақсаты – тілді ұстарту, әдебиетті күшейту, көркейту болады. Сөйтіп, жазба әдебиеттің өзі екі дәуірге бөлінеді: діндар дәуір, ділмар дәуір” [12, 43 б.].

А. Байтұрсынұлының “Әдебиет танытқышта” қиссаларға берген анықтамасы, олардың мән-жайын баяндауы бүкпесіз, қисынды. Қисса – өлеңмен жазылған, көбінесе діндар әңгіме, басқа жұрттың ертектері, мазмұнына қарай екі түрі болады. 

1) Дінді қасиеттеу үшін, мұсылман дінінің артықтығын айту үшін шығарылған қиссалар. Кәпірмен соғыста мұсылман жеңіп отырады.

2) Шариғат бұйрығын істеу мақсатымен шығарған қиссалар.

Діндар дәуір шығармалары А. Байтұрсынов еңбегінде әрі қарай хикаят, мінажат, насихат т.б. түрлерге бөліп қарастырылды.

Халел Досмұхамедұлы “Қазақ халық әдебиеті классификациясында” 45, 46 түрлерді діни әдебиет; араб-парсы өнерін көрсететін әдебиет (қисса) деп ажыратады.

Әбубәкір Диваев жинаған материалдар ішінде қисса деп өлеңмен, қарасөзбен жазылған баяндар аталады.

Қисса-дастандар – ХІХ ғасыр әдебиетінің елеулі, қомақты саласы болды. 1915 жылы “Қазақ” газетінде (№ 110) Райымжан Марсеков қазақ әдебиетін үш дәуірге бөліп, қазақ әдебиетінің тарихын жасаудың алғашқы үлгілерінің бірін қисындады. Әдебиет кешінде жасалған баяндамада әдебиет дегенді көпке ұғындырды. Сол кезеңге шейінгі қазақ әдебиетін үш дәуірге бөледі. Соның екінші дәуірі – кітаби әдебиет таралған тұс, әрі оның жазба әдебиет екенін айтады. 

“Енді әдебиеттің екінші дәуірі келеді. Бұл екінші дәуір жазудың халық арасына көбірек тараған заманы. Әр жақтан әр түрлі халықтың адамдары келе бастап, қалың қазақтың ортасына орнап қалғаны да болған… Сөйтіп жұртқа тыю салына бастаған. Түрлі-түсті кітаптар таралып тіл кітапшаға айналып, ескі сөздер жазбаға түсіп мирас болып қалмай бұрынғы тілге, бұрынғы жақсы сөзге жұрт жаман көзбен қарап, кітапшаны үлгі қыла бастаған” [52, 156-157 бб.]. Бұл жерде Р. Марсеков шығыс әдебиетінің ықпалы сол тұста қазақ ішінде үлкен ағым, құтылыс болғандығын айғақтай түсер тұжырым жасаған.

“Қазақ” газетінің әдебиет мәселелеріне үнемі назар аударып, ықпал жасап отырғаны белгілі. Абайтануға негіз болған зерттеулердің басы А. Байтұрсынов, М. Дулатов мақалалары; Шоқан Уәлихановты алғаш  жалпақ  жұртқа танытуы, т.б. 

“Қыр баласы” – Ә.Бөкейхановтың Қобыланды жырын таратып, талдауында да қиссалардың ықпалын назарда ұстағанын көреміз.

“Қобыландыда” бұл сияқты дәмді сөз жоқ десек, адасқан болмаймыз. “Қобыланды” кейінгі айтушының тепкісін көп көріпті. Бұл айтушылар өз жандарынан көп сөз қосқан. Ана қазақ ішінде белгілі “Сал-сал”, “Зарқұм” қиссаларының жолына Қобыландыны сілтеп, қадірін жойған” [52, 176 б.].

Осыған ұқсас пікірді ілгеріде В.В. Радлов айтады.

Шығыс қисса-дастандарының Абайдың ақындық айналасында да өз орны болды. Мұхтар Әуезовтің Абай Шығысқа жәй әуесқойлықпен бармағанын уақыт көшінде үнемі ашық айта алмағанымен де, бұл мәселені назарда ұстағаны белгілі. Ол Абайдың шығармашылық өресіне сопылық ағымның ықпалын ашып көрсетеді. Абай шығармаларындағы қазақ өлеңінде жоқ өзгешелікті те М. Әуезов ең әуелі Шығысқа телиді.

“… Кроме того, он сочиняет поэму “Азим” на тему из “Тысяча и одной ночи”. Все это порождено тем, что Абай хотел сделать доступными  казахским читателям все легенды, предания, распространенные в восточном мире…” [53, 60б.].

“Когда он приходит к Западу, за спиной его служит опорой, разумом воспринятое мусульманство, Восток”.
Абайдың “Шығысым – Батыс, Батысым – Шығыс болып кетті” деуінің астары тым әріде. Мұхтар Әуезов Ақылбай, Мағауия поэмаларын Байрон, Пушкин үлгісі (Шығыс желісіне жазылған романтикалық дастан) дейді.

Шығыстың қазақ әдебиетіне әсерін соның ішінде ХІХ ғасыр әдебиетіне әсерін негіздей сөйлеген зерттеу – біздіңше, ең әуелі М.Әуезов еңбектері.

“…Вот что вливается  в течение Абая от восточного берега. По – видимому,восточная книжная поэзия в казахскую поэзию введена впервые не Абаем. Ее влияние мы ясно видим в произведениях акынов Арки, Жетысу, Ибрая, Албана Асана, Машхура, Ахансерэ, в особенности у акынов Сырдарьи во главе с Шортанбаем и Шади. В большинстве случаев помимо арабо-персидских слов на арабо-персидский лад (вместо “дейді” – “денди”, “көрді” – “корди” и т.д.).

Все это берет свое начало либо через чагатайские религиозные киссы, либо от поэм “Шахнаме”, “Юсуп и Зулейха”, “Лейли и Меджнун”. В пределах казахской литературы, в частности в связи с творчеством Абая, исследование влияния гаруза является насущной проблемой, стоящей перед литературоведами.

Что касается Абая, то эти стихи не изменяют свои восточные формы. В устах Абая эти стихи звучат не по-казахски. Абай еще не освоил, творчески не воспринял а остался не уровне чистого подражания.

В первых своих попытках найти просвет в ночи медресе молодой поэт так протягивает свои руки к поэзии Востока, так приходит к этому берегу.

Это начало. В дальнейшем, хотя Абай отошел от подражаний детской поры, но до конца своей жизни не терял связь с этим берегом. В поэтическом творчестве Абая восточное начало, проходя красной нитью, завершается его стихотворением “Алланың өзі де рас, сөзі де рас”,  написанным в 1902 г. 

1902 г. является годом, когда Абай постепенно перестал сочинять стихи. Таким образом, он закончил вышеназванным стихом. Это последние слова поэта, вышедшего из мусульманского мира. Таким последним аккордом  заканчивает Абай мотивы восточной поэзии, религии ислама. Мы взяли начало и конец его пути. Теперь остановимся на том, что было в промежутках в 1887 были сочинены поэмы “Масгут” и “Ескендер” [53, 60 б.]. 

М. Әуезов Абайға Шығыс әсерін тәптіштей отырып, жалпы ХІХ ғасыр қазақ әдебиетіне әсерді айғақтауға апаратын қисындарды ұсынды. 

ХІХ ғасырдағы нәзира жөнін айтқанда бүкіл бір дәуір әдебиетіне орасан зор ықпалы болған көркемдік әлем көтеріледі.

Шығыс әдебиетінің Абайға, қазақ әдебиетіне әсері берідегі зерттеушілерден белігілі бір дәрежеде Ө. Күмісбаев еңбектерінен өріс тапты. Әрине, ғалым бәрін түгесіп айтты дегендік емес.

Ғалым М. Мырзахметов Абайдың Шығыстан ой ғана емес, өрнек те алғанын М. Әуезов негіздеулеріне сүйене отырып аша түсті.

Ғабдолла Тоқай “Бозжігітті” татарларға тән жыр деген екен. 
М. Мырзахметовтің мына бір болжау – барлауы сол ойды әрі тарата түседі.

“Қазақ арасына таралған “Бозжігіт” қиссасының өлең өрнегі жағынан басқа қиссаларда ұшыраса бермейтін ерекшелігі де бар. “Бозжігітті” айтатын жыршы оны бір ғана әнмен айтпай, ән мақамын құбылтып, өзгертіп отыруға мәжбүр болған. Себебі ол біріңғай өлең ағымына салып жазылмаған. Онда туысқан түркі тілді халықтар поэзиясында көбірек қолданылып келген өлең өрнектері молырақ қамтылғаны сезіледі. Мысалы, ХІ ғасырда хатқа түскен Махмұт Қашқари сөздігінде  берілген ұйқастың “а а а б” түріндегі үлгісі “Бозжігіт” қиссасында қолданыс тапса, осы ұйқас Абайдың “Білімдіден шыққан сөз”, “Келдік талай жерге енді” өлеңдерінде мейлінше жетілдіріліп, сапалық өзгеріске ауысқан түрінде де көрінеді” [29, 151 б.].

Уәлихан Қалижанұлының “Қазақ әдебиетіндегі діни ағартушылық ағым” (ХІХ ғасырдың ортасы мен ХХ ғасырдың басы) монографиясы қазақ әдебиеті тарихының аса бір кенже, кем зерттеліп келе жатқан мәселесіне арналды. Зерттеуде діни ағартушылықтың ХІХ ғасыр соңы мен ХХ ғасыр басындағы ахуалы көбірек қамтылып, баяндалады. Негізінен Ақмолланың, Шәдінің, Әбубәкірдің шығармалары ХХ ғасыр басында баспа жүзін көргендіктен де, осы үрдіс қазақ әдебиеті тарихында орын алып қалды. Алайда ХІХ ғасырдағы қисса дастан, кітаби ақындар, діни ағартушылық арнайы қарастырылып, ХХ ғасыр басындағы кітаби әдебиеттің арыдағы арналардан нәр алып, қайнар көзін ашқан берідегі бастаулары есебінде қарастырылып та келе жатқаны белгілі. Бұл жерде бүлініп кетер  ештеңе жоқ болғанымен, діни ағартушылықтың бір ғасырдай бұрын ислам негіздерін ұғындырған өлең-қиссалардан басталғанын, ол жайдың ғылымда сонау Шоқан Уәлиханов, В.В. Радлов еңбектерінен бастау алып беріге шейін түрлі зерттеулерде жалғасын тауып отырғанын да назарда ұстаған жөн. Бұл жайлар Ресей құрамындағы қазақ әдебиетіндегі дін жайын, діни ағартушылықты арнайы қарастырған У. Қалижанов еңбегінде бірнеше мәрте түйінделіп, тұжырымдалды.

Алғаш рет кеңінен қамтылып, жинақталып айтылды. ХХ ғасыр басы дей тұрғанымен, ғалым саналы түрде ХІХ ғасырдың саяси-әлеуметтік жағдайына, оның әдебиеттегі “көлеңкесіне” қайта-қайта айналып соғып отырып, зерттеуінің зерделі арқауы жасаған. 

“Расында, олар (Абай, Ыбырай – Қ.М.). өздерінің алдындағы діни-ағартушылық ағымның өкілдерінен биік тұрды. Бірақ олардың діни көзқарастары туралы айтпауға болмайды. Өйткені, шыққан мектебі – діни ағартушылық ағым. Сонымен, бұл ағымның қазақ жеріндегі, қазақ әдебиетіндегі бастауы Ақмолла, соңы Шәкәрім болды” [54, 30б.].

Әрине, қазақтың саяси, мәдени ғұрпындағы, әдеби өміріндегі елеулі құбылыс діни ағартушылық жайлы зерттеулер ілгеріде де өрістей түспек, әр қырынан ашылып, ғылыми негізін таппақ.

ХІХ ғасырдың басынан (1801 жылдан – Қ.М.) кітап болып басылып, ел арасына аса көп тараған, халықтың рухани талғамын, талабын қанаттандыруда, көкірек көзін ашуда өлшеусіз орны болған қисса-дастандар Шоқан Уәлиханов еңбектерінен бері көптеген ірі зерттеушілердің назарында болды: Соған қарамастан осы төңіректе жүйелеп, тұжырымдауды қажет етіп отырған бірнеше мәселе бар. Ең әуелі – ХІХ ғасырдағы қисса-дастандар ауыз әдебиеті үлгісі ме, ауызша ма, жазбаша ма, жазба ма? Бұл орайда ХІХ ғасыр әдебиетінің көркемдік әлеміндегі күрделі сапалық өзгерістерді тұтас тану қажет; ауыз-ауызша-жазбаша-жазба әдебиеттің аражігін ажыратудағы біржақтылықтарды қайта қозғап, әдебиет үлгісін әр қырынан ашудағы көпшілік құбылыс, заңдылықты тануға, табуға беталу міндет. Мәселен, ауызша әдебиет – өтпелі дәуір әдебиеті (М. Әуезов) дегендей, т.б.

Қисса өлең – діни қиссалар, нәзирагөйлікпен жырланған қисса-дастандар ХІХ ғасырдағы қазақ рухниятының аса көрнекті арнасы. Ол шоқындыру саясатынан шошынған ел тұлғаларының ислам негіздерін тарата сөйлеп, имандылық бастауларына тартқан күш қаруы болды. Қазақ әдебиеті тарихының үлкен жоқшысы профессор Бейсенбай Кенжебаев бұл ағымға діни ағартушылық деген баға берді.

Белгілі бір кезеңде “дін” атауынан “қашып” “ағартушы ақындар” деп атаған әдебиет өкілдері Әбубәкір Кердері, Шәді Жәңгіров, Мұсабек, Мақыш Қалтаев, Нұржан Наушабаев, Мәшһүр Жүсіп Көпеев жайлы Бейсенбай Кенжебаев мынадай мәлімет береді. 

“Бұл ақын-жазушылар тек мұсылманша, хадимше оқыды. Бұхара, Қазан, Троицк, Ташкент, Уфа, Орынбор секілді шаһарлардағы мұсылманша мектептер мен медреселерді бітірді. Мұсылманша орта, жоғары дәрежелі білім алды. Кейбірі тіпті көп оқып ғұлама болды. Меккеге барып қайтты. Қажы атағын алды” [55, 30 б.].

Б. Кенжебаев  ХІХ ғасырдағы қиссалар жөнінен кейінгі саясат қысқан кездің өзінде кең мәлімет берді. Оның айғақтамалары отарлаушы саясаттағы миссионерліктің әуелі мұсылман дініне, сонан соң христиан дініне негізделгенін ашып отырады.

ХІХ ғасырдың ортасынан бастап мұсылман дін басшылары қазақты нағыз мұсылман етуді мықтап қолға алды. Қазақ арасында дін оқуын, дін жұмысын, жалпы мұсылманшылық үгітін күшейтуге тырысты. Осы ретпен түрлі  мүфтияттар қазақ даласына Бұхарада, Самарқанда, Қазан, Уфада оқыған татар, башқұрт, қызыл бас молдаларын көп жіберді.

Мұсылман дін басыларының бұл іс-әрекеттерін патша үкіметі де қолдады: патша үкіметі молдаларды указбен тағайындады. Ол указной молда атанды.

“Қазақ арасына шеттен келген молдалардың бір қатары, солардан көріп қазақ арасынан шыққан молдалардың кейбіреулері араб, парсы ертектерін, көбінесе арабтың әулие-әнбиелері, пайғамбар, сахабалар туралы аңыз, ертектерін қазақ тіліне аударып, қазақша қисса-дастан қылып жазып, бастырады. Олардың кейбіреулерінде қазақтың ертек, аңыздарын қисса етті, өз жандарынан да қисса, өлең жазып шығарды. Бұл жөнінде Ақмолланың, Кәшәфитдин Шаһмардановтың, Ғали Махмудовтың, Мәулікей Жұмашевтің  тағы басқа осылар сияқты молдалардың бастырған, жазған кітаптары дәлел бола алады ” [55, 10 б.].

Б. Кенжебаев ХХ ғасыр басындағы әдебиет өкілдеріне қосқан көпшілік ақын ХІХ ғасыр орта шенінде өмірге келгендер. Шығармаларын жазып шығарғандар. Олардың ХІХ ғасыр әдебиетіне қатысы жоқ деуге болмайды. 

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілері, олардың тегі дегенде (ауыз әдебиет – ауызша әдебиет, жазбаша – жазба әдебиет) Б. Кенжебаев атаған ақындар, олардың шығармашылық мұрасы тек ХХ ғасыр басы емес, ХІХ ғасыр әдебиетінің де даусыз еншісі. 

Әуелбек Қоңыратбаев “Есім сері-Зылиқа”, “Күлше қыз-Назымбай”, т.б. шығармаларда жазба әдебиет ерекшеліктері кездесетінін айтты.

“Бұл жырлар халық фольклоры мен жазба әдебиетті ұштастырып, байланыстарды. Сол себепті олардың фольклорлық және авторлық сипаты бар” [56, 237 б.]. 

Қисса-дастандар туралы зерттеулердегі зерделеу әр қилы. Сол қисындарды шендестіре қарағанда, қиссаның ішке бүккен “жұмбағы” ашыла түспек.

Ғалым Өтеген Күмісбаев “Қазақ арасына шығыстан келген қисса-дастандар туралы” зерттеуінде қисса-дастанның қазақ халқының әдебиетіне әсеріне тоқталды.

ХІХ ғасырдағы нәзираның ықпалы Өтеген Күмісбаев атаған “Қыз Жібек”, т.б. эпосқа түскен. Өтеген Күмісбаев жазба әдебиет демегенімен, ол келтірген деректердің өзі қиссалардың жазба мәдениет туындысы екендігін аша түседі.

“Сыр бойынан ертеде тамаша ақындар шыққан. Олардың көпшілігі Бұқара, Ташкент, Хиуа мектеп-медреселерінде оқып, мұсылмандық білім алып, Шығыс әдебиетінің түпнұсқасымен танысуға мүмкіндік алды. Солардың біреуі – Шораяқтың Омары – (1878-1924) он бестен астам дастан жазған кісі. Шығыс поэтикасының көркемдік құралдарын жақсы меңгеріп, соны өз шығармаларында пайдалана білген” [49, 199 б.].

Тағы да мынадай мәлімет келтіреді. “Елгібайұлы Жақып дегеннің “Әбу Әли Сина” атты дастаны Қазанда революцияға дейін жарық көрген. Демек аңыз жазба әдебиетіне де ауыса бастаған” [49, 199 б.].

Қисса-дастандар діни негіздеріне байланысты көп уақыт әдебиет тарихынан алар орнынан аулақтап қалды. Олардың ХІХ ғасыр әдебиетінің түр, сапа жөнінен байып, кемелденуінде орасан зор ықпалы болды. ХІХ ғасырдағы, 
ХХ ғасыр басындағы әдебиеттің аса бір ауқымды арнасы қисса-дастандар мәселесі қазірде де белгілі әдебиеттанушылар тарапынан үнемі қозғалып, қарастырылып отыр.

Ғалым Аслан Жақсылықов “Образы, мотивы и идеи с религиозной содержательностью в произведениях казахской литературы” [38] монографиясында “книжная литература Восточных кисса и дастанов” – (“Мұсылмандық кітаби әдебиет” – Қ.М.) терминін қолданды. Бұл атау шығыс қисса-дастандарының даралық сипатын, ХІХ ғасырдағы, ХХ ғасыр басындағы әдебиет үлгілерінің бірі екенін оқшаулап көрсетіп тұр. Ол үлгінің іштей бірнеше топқа, түрге таралып бөлінуі – өз алдына бір мәселе. Сол тұрғыда, ілгерідегі В.В. Радлов, А. Байтұрсынұлы, Б. Кенжебаев, З. Ахметов, 
Ш. Сәтбаева, Қ. Өмірәлиев т.б. еңбектеріндегі қиссалардың мазмұн, мән жағынан ажыратылуы кейінде қисса-дастанды арнайы зерттеген ғалымдар Бақыт Әзібаеваның, Өтеген Күмісбаевтың, Алма Қыраубайқызының [57], Зұфар Сейітжанұлының [58],  еңбектерінде толыға түсті..

Б. Әзібаева жүйесінде қазақтың төл дастандарының  өзі алты түрге бөлінген. 1) ғашықтық; 2) хикаялық; 3) қаһармандық; 4) ғажайып-фантастикалық; 5) діни; 6) тұрмыс-салт.

Бұл – Б. Әзібаева топтауындағы қазақ дастандарының екінші түрінің, “қазақ топырағында пайда болған, яғни қазақтың төл дастандарының” жіктелуі. Ал бірінші түрді ғалым “Шығыс сюжетіне құрылған қазақ дастандары” деп ажыратады. Ал жалпы қисса-дастандарды Б. Әзібаева үлкен 3 топқа бөледі.

Б. Әзібаева дастандардың тууында халықтың эпикалық дәстүрінің ықпалы күшті болды, дастандар халық әдебиетінің бай саласына айналды дейді.

Дастандарды эпикалық поэзияға жатқыза отырып, ғалым олардың дәстүрлі батырлық, ғашықтық жырларға ұқсамайтын ерекшеліктерін ашады [59, 5-14 бб.].
Зерттеуші кейінгі тұжырымдамаларында мәселені айқындай түсіп, дастан жанрына байланысты жаңа байламдар жасап, “дастандық эпос” атауын ұсынады [Әзібаева Б. Қазақтың діни дастандары // Әдебиеттанудың өзекті мәселелері. – Алматы, 2002. – 431 б. 131 б.].

“Қазақ арасына Шығыстан келген қисса-дастандар” – деп, Өтеген Күмісбаев өзі атаған дастандарды “Тақырып, мазмұн, идеялық-көркемдік ерекшелігіне қарай 4 топқа бөледі” 1 – махаббат, ізгілік, достық, жақсылықты жырлайтын дидактикалық лирикалық қисса-дастандар “Ләйлі Мәжнүн”, “Жүсіп-Злиха”, “Мұңлық-Зарлық”, “Тахир-Зухра”, “Бозжігіт”.

2 – діни бағыттағы: “Сал-сал”, “Сейт Баттал”, “Жұм-жұма”, “Зарқұм”.

3 – қиял-ғажайып, фантастикалық “Шаһмардан”, “Абулхарис”, “Абулшахма”, “Шәкір-Шәкірат”.

4 – батырлық, ерлік, ақ пен қара күресі. Романтикалық сарындағы қисса-дастандар: “Рүстем-Дастан”, “Ескендір”, “Қисса-Баһрам”, т.б. [6,203 б.].

Шығыстық қисса-дастандардың түп-төркін, жанрлық сипатын арнайы қарастырып, ғылыми еңбек жазған көрнекті ғалым Алма Қыраубайқызы былайғы зерттеу-зерделеуге бастау болар негіздемелер жасады. Көркемдік әлемі ғажайып нұрға малынған ортағасырлық түрік әдебиетінің қадау-қадау мәселелеріне ғылым мүддесімен бойлады.

А. Қыраубайқызы дастандардың басылым жайынан мол дерек келтіре отырып, олардың жинақталу, жүйелену мәселесін ілгері оздырар ой қозғайды. Қиссаның дәстүрлі ерекшеліктерін ғалым стиль, тұрақты желі, қалыпты сюжет арасында қарастырды. Әсіресе ХІХ ғасыр қиссаларын орта ғасырлық нұсқаларымен салыстырып, көп ұқсастық табуы-олжалы ізденіс.

А. Қыраубайқызының түйіндеп берген, алғаш айқындап, айтқан бір жайы – қисса стилінің (орта ғасырлық – Қ.М.) ХІХ ғ., ХХ ғ. жазба әдебиетке әсері.

“Қиссаның стиль ерекшеліктері ХІХ-ХХ ғасыр басындағы ақындардың бәрінде кездеседі.

…Жазу стилін былай қойғанда қисса-дастандардың ХХ ғасыр басындағы әдебиетте поэма, повесть, роман жанрын туғызудағы ролі ерекше болды. Біз “поэма” деп жүрген Абайдың “Ескендір”, “Масғұты”, “Әзім әңгімесі”, Мағауия Абайұлының “Медғат-Қасым”, М. Сералиннің “Гүлқашимасы”, т.б. қисса-дастан дәстүрінің кей жақтарын сақтай жазылған, қисса мен қазіргі поэма ерекшеліктерін қатар алған дастандар деген ойдамыз.

…Сұлтанмахмұт тұсында еуропалық әдебиеттен үйрене бастаған қаламгерлердің қисса дәстүрінен қаншалықты шығып кеткісі келгенімен, еуропалық ұғымдағы роман жанрын әлі игеріп үлгермегені аңғарылғандай” [57, 128 б.].

Алма Қыраубайқызының зерттеуіндегі аса назар аударарлық бір түйіні – қиссаның фольклорға немесе жазба әдебиетке қатысы.

“Қиссаны жазба әдебиетке жата ма, әлде фольклордың дүниесі ме? – деген сұрақ төңірегіндегі мәселеде бірізділік жоқ (Ы.Дүйсенбаев лиро-эпостың бір саласы ретінде, яғни фольклорлық мұра ретінде қарастырады – Қ.М.). Ауызша әдебиетке жатқызу жағы басымдау. Бұл жерде қисса-дастанның түп-төркіні көп жағдайда жазба әдебиеттен келген және оның қазақша нұсқаларын шығарушылар жазба ақындар, олар жинаушы ғана емес, сол сюжетті жазып  шығарушылар екенін ескермеуге болмайды. Белігі ғалым Х. Короглы: “Ләйлі-Мәжнүн”, “Гүл-Санаубар”, “Баһрам-Гүләндам”, тағы басқалар дені сауатсыз ортаға классикалық өзге әдебиеттен бірден келіп сіңді дегенді елестету қиын. Оны басқа ортадан айтушылардың біреуі алып келіп, әрі қарай ауызша әдебиетке айналу үрдісі басталған. Қисса-хандар (қиссашылар) жазба әдебиетті де пайдаланды. Оны парсы кейде, араб, үнді тілдерінен аударды”, – дейді (Короглы Х. Узбекская литература М., 1976, 31-бет).

… Яғни, қисса-дастандардағы жазба және ауызша әдебиет дәстүрлерінің көрінісін анықтау үшін, әлі талай-талай жұмыстар арналары тиіс. Біз оны жазба әдебиет тұрғысында қарастырдық. Қиссаның жазба әдебиет стиліндегі машығы орта ғасыр ескерткіштерімен салыстыру арқылы жақсы аңғарылады” [57, 
135 б.].

Қисса-дастандар  шығу төркініне мазмұн мәніне, ауыз әдебиеті мен жазба әдебиетіне қатысына қарай негізінен, Б. Әзібаева, Ө. Күмісбаев, 
А. Қыраубайқызы, З. Сейітжанұлы зерттеулерінде қарастырылды. Ілгеріде бұл мәселе В.В. Радлов, А. Байтұрсынов зерттеулерінде қозғалды.

Б. Әзібаеваның қиссаларды топқа бөлуінде оларды мәніне қарай, сонымен бірге шығу төркініне қарай ажырату көрінеді.

1. Ислам дінін уағыздайтын дастандар: “Сал-сал”, “Сейітбаттал”, “Зарқұм”. 2. Ертегілік-аңыздық және ғашықтық дастандар: “Сейфулмәлік”, “Бозжігіт”, “Абулхарис” т.б. 3. Шығыс сюжетіне шоғырланғанымен, қазақтың төл туындыларындай болып кеткен дастандар: “Мұңлық-зарлық”, “Шәкір-Шәкірат” [60].

Ө. Күмісбаевтың  жіктеуі ілгеріде көрсетілді.

А. Қыраубайқызы ХІХ-ХХ ғасырдағы қисса-дастандардың шығу төркініне қарай бөлді: 1. “Мың бір түн”, “Тотынама” желілері; 2. “Шаһнама” желілері; 
3. Орта Азиялық желілер [57, 6 б.].

Әрине, А. Қыраубайқызы айтқандай, бұл саралауларға дұрыс-бұрыс деп шешім айту ерте. Кітаби әдебиет, нәзирагөйлікпен жырланған қисса-дастандар кейінгі кезеңде кеңірек жан-жақты зерделене бастады. Сол орайда ілгерідегі  ғылыми негіздерді есте ұстай отырып, бүгінгі ғылым жетістігінің игілігіне айналдыра отырып ой кеңітер іргелі зерттеулер әлі де қажет. 

“Шоқан Уәлиханов – филолог” монографиясында көрнекті ғалым Шәмшиябану Сәтбаева Шоқанның Шығыс әдебиетінің кейбір шығармалары туралы пікірлеріне арнайы тарау арнады. Ш. Сәтбаеваның көрсетуінде 
Ш.Ш. Уәлиханов еңбектерінде халықтардың өмір-тұрмыс, ұғым-түсініктеріне, буддизм, зороастра, шаманизм, ислам, христиан сияқты дін түрлеріне байланысты туған аңыз-әңгімелер, “Мың бір түн”, “Тоты-наме”, “Құран”, “Зафар-наме”, “Юсуп-Зулейха”, Фирдоуси, Хакани, Хорезми, Бедиль, Ходжа Ахмед Яссауи, Джами, Хафиз, Навои, тағы басқа ірі әдеби құбылыстар мен ақын-жазушылар туралы тұжырымдар бар” [61, 80 б.].

Ғалым Шоқанның қазақ арасында таралған қисса-дастандар ішінде “Құран” желілерінен таратылған, тартылғандарына назар аударғанын айтты.

Зерттеушілер негіздемелеріне қарағанда қисса-дастан ХІХ ғасырда тек нәзирагөйліктен тумаған. Қисса-дастанның дәстүрлі ерекшелігін, сипатын, яғни жанрлық шарттарын сақтаған түрлі мазмұндағы жаңа туындылар да аз болмаған. Ілгеріде бұл туралы Ә. Қоңыратбаев, Б. Әзібаева т.б. пікірлері келтірілді.

В.В. Радлов кітаби өлеңдердің ерекшелігін, басқа өлең сөзден айырым белгілерін ажыратар сипаттарына ғылыми негіздеме салды. 

“Кітаби өлеңдерге келсек, көлемді әңгіме “Сейфулмәлік” Мир-Али-Шира (Ә.Науаи – Қ.М.) жырының үлгісімен жазылған немесе кітаби тілден қазақ тіліне көшіріліп жырланған деуге болады, өйткені түпнұсқаға өте жақын келеді. “Һамра” мен “ Бозжігіт” түпнұсқада бір бөлігі қара сөзбен, бір бөлігі өлеңмен жазылған Орта Азияның өзіндік халық аңыздары. Олардың, әсіресе, “Бозжігіттің” көлемі өте үлкен. Соңғы жырды шығарушы таза халықтық әуенді қабыстыра алған. Ол көп өлеңдерін халық жырларының негізіне құрған, шағын әңгімелер негізі хикаялардан алынған, “Алтынбас және Күмісаяқ” сияқты өлеңдер халық ертегілеріне өте ұқсас” [50, 19 б.].

В.В. Радлов жариялаған “Бозжігіт” дастанының үлгісі сол тұстағы көп қиссадан бөлек көрінеді. Дастан шағын-шағын тақырыптарға бөлініп, өзгеше бір құрылым үлгісінде жазылған.

Әуелі сол қиссаны шығарушының алғысөзі берілген сияқты. “Бозжігіт” кітабын Уфа шаһарында  көргенін, өзі “Бозжігіт” кітабын мың сегіз жүз қырық екінші жылда жазғанын айтады. Шәкірттерінің өтініші бойынша әнмен жазғанын айтады.

Жыр кәдімгі қазақтың эпикалық жыр дәстүрінде басталып, баяндалып 
7 шумақ, 11 буынды өлеңмен келеді де “Қыздың айтқан сөзі”, “Бозжігіттің түсінде сабыр қыл деп айтқан сөзі”, “Қыздың түсінде жігітке берген жауабы”, “Қыздың түсінде айтқан жауабы”, “Жігіттің қызға берген жауабы”, “Жігітке қыздың берген жауабы”, “Досының жауабы”, “Аттанып бара жатып айтқан сөзі”, “Бұлардың зынданда айтқан сөзі”, “Бұлардың зынданнан құтылған жері”, “Жігіттің жауабы”, “Керуеннің жауабы”, “Жігіттің жауабы”, “Керуеннің қайтқан жері”, “Хан қызының қыздарға жырлап айтқаны”, “Ханшаның зары”, “Қыздың жауабы”, “Қыздардың айтқан жар-жары”, “Хан қызына айтқан сөзі”, “Әкесіне қыздың берген жауабы”, “Қыздың жұртына барғаны”, “Қыздың жылап айтқаны”, “Қыздың жігітке берген жауабы”, “Бозжігітке досының жырлап айтқаны”, “Хан баласының жауабы”, “Жігіттердің сөзі”, “Боз жігіттің досын жоқтап жылағаны”, “Бозжігіттің құдайға налыс қылғаны”, “Қалған досының сөзі”, “Бозжігіттің досына жырлағаны”, “Досының жауабы”, “Бозжігіттің өлген жері”, “Бозжігіттің жауабы”, “Қарашаш сұлудың сөзі”, “Қарашаш сұлудың әйнектен жырлағаны”, “Ханның қызына берген жауабы”, “Қарашаш сұлудың сөзі”, “Қарашаш сұлудың қыздарға жылағаны”, “Қыздардың Қарашаш сұлуға жырлап айтқаны”, “Қарашаш сұлудың сөзі”, “Жігіттің жырлағаны”, “Досының үйіне барған жері”, “Жігіттің жауабы”, “Жыршының жыр бастаған жері”, “Жыршының жауабы”, “Ханымның баласын жоқтап жылағаны”, “Ханымның баласын іздеп барғаны”, “Ханымның жылаған жері” деген 48 сюжеттік желіге ұласады.

З. Сейітжановтың “Тарихи эпос” (1994) монографиясында [62] 
ХІХ ғасырдағы қисса-дастандарды қазақтың эпикалық жырларымен айырмашылық жағынан нақтылы ажырата қарастырған тұсы бар. Бірақ көңіл негізінен нақты тарихи эпостың халық эпосымен арақатысына бөлінген. “Шыңжаң қазақ әдебиеті” монографиясында ғалым қисса-дастандардың 
ХІХ ғасырдың аяғына қарай екі бөлініп қалған қазақтың Шыңжан жағындағы әдебиетінің елеулі арнасы болғанын атап көрсетті. 

“Шыңжаң өлкесін мекендейтін қазақтардың рухани өмірінде және олардың жазба әдебиетінің туып қалыптасуында елеулі рөл атқарып келе жатқан жанрлық  түрдің бірі – қисса дастан” [53, 96 б.].

Ғалым ғашықтық арқау болған дастандарды “ғашықтық мазмұндағы нақты тарихи жыр” деп бөлген. 

З. Сейітжановтың Шыңжаң өлкесінде туған “Хасен-Жәмила” жырын қарастыра келіп, табиғат суретін беру әдісіне, жырдың кей нұсқаларының тақырыпшаларға бөлінуіне, кейіпкерді көркемдік әңгімелерден гөрі психологиясын суреттеуіне қарағанда бұл топтағы жырларға жазба әдебиет әсері болған; нақты тарихи эпостың бір ерекшелігі – көне эпикалық жырлармен де, жазба әдебиетпен де байланыста туады деген пікірі үлкен зерттеуден  туған түйін. 

Ғалым шығыстан ауысқан қисса-хикаялармен қазақ өмірі туғызған дастандар арасындағы ұқсастық, айырмашылықты нақты ажыратқан. Махабатты дәріптеу, қиындықпен күрес, қайғылы аяқталуы, яғни жастардың махаббат еркіндігіне ұмтылуы, жауыздықты айыптау, адалдықты дәріптеу – ұқсастығы. Шығыс сюжетіндегі толып жатқан “хикаят” “жебеуші”, суретті көріп, түсінде көріп ғашық болу, маймыл патшалығы, ит басты адамдар, зәңгілер, алып құс, Сүлеймен пайғамбар, диюдің жаны салынған сандық, құмда дию мен пері соғысы, яғни мифтік аңыз элементтері – ғашықтық мазмұндағы нақты тарихи эпостарға тән емес.

Ғалымның мына бір түйіні де жанды. “Шығыс Түркістандағы қазақтардың да нақты тарихи эпостарының жыршылары мен жыр тыңдайтын ортасы болды. Әрі көп жырлардың бірнеше варианттары бар. Бірақ бұл жырлар – классикалық эпос та емес, жаңа жазба шығармалары да емес. Эпикалық дәстүрдің реализмі басым жаңа бір кезеңі” [53, 47 б.]. (Жазбаша десе ше – Қ.М.).

Әдебиеттану ғылымында кейінгі кезең зерттеулерінде ХІХ ғасырда, 
ХХ ғасыр басында қазақ өмірінен туған жырларды түрге бөлу, жанрға жатқызу әрқилы. З.Сейітжанов ғашықтық дастандарды нақты тарихи эпосқа жатқызады; А. Қыраубайқызы аралық дастандар, – дейді, т.б. осы мәселені жүйелейтін уақыт жетті. 

Ортағасырлық қиссалардың дәстүрлі үлгісін проф. Б. Кенжебаев жүйе, тұрақты желі, стиль жөнінен қарастырудан бастаған.

1914 жылы Қазанда Каримовтар баспасында шыққан “Қисас-Сұл Әнбиядағы” 79 қисса-хикаяны  үш үлкен топқа бөліп жіктеді.

Бірінші: жер, көл, адамзат, хайуанат, жын-шайтан, періште, Адам ата, от, топырақ жайлы түсінік, мақала, әңгіме.

Екінші: әулие-әнбиялар, пайғамбарлар, солардың өмірбаяндары, іс-әрекеттері туралы қиссалар, ертектер, аңыздар.

Үшінші: шежіре – мұсылман жыл есебінің, һижраның алғашқы он жылы ішінде болған тарихи оқиғалар, календарь – жыл, ай, күн аттары, назым өлеңдер. 

Кітаптың басында бағышталуы, ақырында қорытындысы бар. Екеуі де өлеңмен жазылған. Жинақтағы шығармалар Құраннан, Інжіл, Таураттан жиналған. Біразын автордың өзі шығарған [20, 19 б.].

А. Қыраубайқызы “Шығыстық қисса-дастандар” монографиясында қисса-дастан жанрының тұрақты желілерін бірнеше түрге бөледі. Балаға зарығу, мінсіз кейіпкер, патшаның тастанды баласы, аң асыраған бала, түс көру, Иранбақты іздеу, теңіз оқиғасы, жолдағы қауіп-қатер (аждаһа, дию т.б.), жазира арал, сарай салдырған қыз, бақ пен бағбан, сарайдағы патша әскерімен соғыс, т.б. 

А. Қыраубайқызы орта ғасырлардағы, ХІХ ғасырдағы нәзира дәстүрінің туу, жандану үрдісін түрік оянушылығымен, қазақтың ұлттық оянушылығымен өте орынды сабақтастырды.

Қисса-дастанның жанрлық сипат, көркемдік ерекшеліктері замана көшінде өзгеріп түрленуі, әрине, заңды. Бұл өзгерістер ХІХ ғасырдағы туындыларда айқын. Ғалым А. Қыраубайқызы дәстүрлі қисса жанрының қазақ әдебиетіне Европа үлгісі ықпалын тигізе бастаған тұстағы сипатын былай саралайды.

1. Ертегілік, мифтік сипаты көмескіленеді.

2. Қазақ өмір тіршілігі көбірек енді. Қазақи ұғымға сай суреттеушілік пайда болды.

3. Өмір шындығына жақындата жырланды.

4. Оқиғалар жүйесі тиянақталып, қосалқы кірістірулер алынып тасталды.

5. Тұрақты желілер сақтала бермейтін болды [57, 128 б.]. 

Қисса-дастан ХІХ ғасырда тек нәзира дәстүрінде жырланған шығарма емес, қиссалық қисындарды сіңіріп, негіз ете отырып жазылған, дәуірдің көкейтесті күйі,  жаңа бетбұрыс, беталысы бағдарланған шығармалар. 

Осы жөнінде де түйінді, жаңа бір ізденіс, зерттеулерге бастайтын ой ұшығын профессор А. Қыраубайқызының, З. Сейітжанұлының аталған еңбектерінен табамыз. 

М. Әуезов Абайдың поэмаларын Еуропа әдебиетіндегі Шығыс сюжетіне жазылған шығармалармен үндестікте қарастырды. Сол тұрғыда, ХІХ ғасырдағы жазбаша, жазба әдебиетке дәстүрлі үш арнаның  да ықпалы болғаны даусыз. Халық ауыз әдебиетінің өзінде Шығыс ықпалы аз емес. 

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі қисса-дастандардың шығу төркінін, туу себептерін, көркемдік сипатын (сөз қолданыс, өлең түрі, желілік құрылым, т.б.) әлі де әрі қарай таратып, нақтылы зерттеулер қажеттігі даусыз.

Бұл нәзирагөйлік дәстүрдің қайта жандануының бір ұшы, отаршылдық саясатта жатқанын, исламның ғылыми негіздерін қараңғы елге жеткізу, ұғындыру мақсатын ұстағанын – қисса-дастандардың жандануына ХІХ ғасырдағы қазақ елінің әлеуметтік тұрмыс-күйі, саяси ахуал, тарихи жағдайының себепкер болғанын есте ұстай отырып, ХІХ ғасырда туған қисса-дастанның жанрлық сипатын жан-жақты ғылыми негіздеу жалғасын табуы керек. 

ХІХ ғасырдағы қиссалар кеңестік кезеңде кітаби ақындар шығармашылығын қарастыруға орай айтылды, арнайы зерттеу нысанына қайтадан айналғаны Р. Бердібай, Ө. Күмісбаев, З. Сейітжанов, Б. Әзібаева,
А. Қыраубайқызы, Т. Тебегенов, С. Дәрібайұлы, Н. Мәтбек, Э. Қансейітова, 
Г. Асқарова, Е. Карбөзов еңбектерінде.

Ғалымдар Ө. Күмісбаев, А. Қыраубайқызы атап айтқандай, ХІХ ғасырда нәзира дәстүрінде жазылған қиссаларды ортағасырлық негіздерімен салыстыра қарастыру, бұл жанрдың жасау тарихын, көркемдік табиғат туысын аша түспек. Сонымен бірге қисса-дастанның ауыз әдебиетімен, қазақ поэзиясындағы эпикалық дәстүрмен байланысын қарастыру да оның табиғатын танудағы ілгері қадам болмақ. Бұл мәселе – арнайы зерттеу нысаны.

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі қисса-дастандар ауызша әдебиет пен жазба әдебиеттің аралық туындысы. Ол халықтың бай ауыз әдебиетінің көркемдік алымдарынан да ауыз тиген, ортағасырлық Шығыс әдебиетінің жазба дәстүрін де мол сіңірген, ауыз әдебиетінен жазбаға өтер “өтпелі дәуірдің” (М. Әуезов) көркемдік құбылыстарын пайдаланған, жаңа жазба әдебиет үлгісіне де құлаш ұрған күрделі көркемдік әлем. Таза дін, дүниетаным аясында да, ғашықтық қызық-құмарлық төңірегінде де, түрлі тұрмыс тауқыметінің екпінінде де, адамның ұшқыр қиял, алыс арман, аңсағанына ұмтылысы негізінде де жырланған ұланғайыр шығармашылық теңізінің таза жанрлық, стильдік, түр, тек жөнінен зерттелуі – қазақ әдебиеттану ғылымының бүгінгі еншісі. Сонымен бірге,  сол бай мұраны туғызушы жеке тұлғалардың, әдебиет тарихында көбіне “кітаби ақындар” аталған жыр сүлейлерінің ғұмырбаян деректерін толықтыра түсу, шығармашылық мұрасын тереңнен арнайы қарастыру да ғылым міндеті.

“Абай заманында араб, парсы, түркі әдебиетіндегі тақырып тек сюжеттік желіні негізге алып, нәзирагөйлік дәстүрімен немесе  аудару жолымен қисса-дастандар жазған 140-тан астам белгілі “кітапшыл ақындар” тобының дүниеге келуі әдебиет тарихында елеусіз қалар жай құбылыс емес-ті. Мысалы, Абаймен дәуірлес Майлы, Мәделі, Ораз, Ақылбек, Сәді (Шәді – Қ.М.), Мәулекей, Мақыш, Әріп, Ақық, т.б. жазған қисса-дастандар негізінен ХІХ ғасыр ішінде жарық көрді” [29, 148 б.].

ХІХ ғасыр әдебиетінің фактісі ретінде нәзирагөйлік, шығыс қиссалары алғаш рет арнайы, бөлек қарастырылды. Ілгеріде қиссалар негізінен, ХІХ ғасыр аталғанымен, ХХ ғасыр басының әдеби құбылысы ретінде қарастырылды. Себебі оқулықтарда, әсіресе жоғары мектеп бағдарламалары мен оқулықтарында ол ХХ ғасыр басындағы әдебиетінің материалы ретінде беріліп жүр. Әдебиет тарихындағы олжалы қоржынды әсіресе ХІХ ғасырдың еншісі есебінде де бөліп көрсету қажет. 1801 жылдардан бастап І ғасыр бойы жазылып, жарияланып отырған әдеби мұра. ХІХ ғасыр әдебиетінің еншісі. 

Қазірде ортағасырлық нәзира тудырған, арғы арналары біздің дәуірімізге шейінгі мифтерден, кейінгі “Құран” желілерінен, “Мың бір түн”, “Тотынама”, “Шахнама” желілерінен тараған қисса-дастандардың ХІХ ғасырда қайта басылуын арғы түпнұсқамен салыстыра қарау, текстологиялық тазалау жасау – бір мәселе. Келесі мәселе – ортағасыр туындысын ХІХ ғасырда нәзира дәстүрінде жаңғыртудың үлгілерін кітап болып тасқа басылған қиссалар арқылы саралау, ажырату. Яғни, нәзира жанрының бар болмысын ашу. Үшінші мәселе нәзира ықпалымен туған төл әдеби мұраның тегін анықтау. Яғни, шығармадағы 1) Шығыс әдебиетінің әсері; 2) Халық ауыз әдебиетінің әсері; 
3) Сол ХІХ ғасырда қазақ көркем сөзіне, атап айтқанда, қисса-дастанға орыс, Еуропа әдебиеті тигізген әсер.

Сөз жоқ, қисса-дастандар күні бүгін жан-жақты қарастырылып зерттеліп отыр. Алайда ХІХ ғасырдағы қисса-дастандардың жаратылысы біртұтас емес; олардың әлі де жанрлық сипатын ажыратып, жан-жақты ғылыми сипаттамасын жасауды жалғастыру қажет.

1.2 Тарихи өлең, тарихи жырдың даралық сипаттары 

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі өзгеше үлгінің бірі тарихи өлең, тарихи жыр. Бұл жырлардың тууы, сол тұстағы қазақтың ел тарихы, отаршылдық саясатпен байланысты болды. Халық арасына ХХ ғасырдың орта тұсында әсіресе жандана түсіп өрістеген, ХІХ ғасырдың екінші жартысында аяусыз басып, жаншылған ұлт-азаттық күрес батырлары жайлы жырлар көтеріліс сипатын көрсеткен, барысын жырлаған, жеңілістің ащы уы тараған, ел батырларына деген сағыныш, мұң жайлаған, жоқтау, зар айтқан өлең түрінде аса кең тарады.

ХІХ ғасырдағы халық тарихының көп шындығы, көп ақиқаты сол тарихи өлең, жырларда сақталып қалды. Қазақ көркем сөз өнерінің мың түрлі мүмкіндігі сол тұста сан қырынан ашыла түсті.




… Айналасы қоғалы –




Суы тұнық көлдерім,




Көк шалғынды жапырып,




Жағалай қонған елдерім




…Шағырлы жусан, изенім,




Қоныстан ауып күйзелдім,




Ылдиы жоқ, өрі жоқ,




Ат тайғанар жері жоқ,




Жазып салған мақпалдай




Аман бол құмайт жерлерім.




Осылар еске түскенде




Қайғырмассыз ба, ерлерім!?




…Есіл, Нұра екі су




Еңкейіп онан бетің жу




Бірің де шекер, бірің бал




Қай біріңді айтайын! 




(Досқожа “Арқамен қоштасу”).

Қазақтың өмір тарихының айқын ізін ең әуелі оның сөз мұрасынан табамыз. Ел басынан өткен қилы кезеңдердің сан-сала қисындарын сақтап жеткізген тарау-тарау аңыз дастандардың орны бөлек. Олар көркемдік құндылығы өз алдына, тарихи танымда бірінде жаңсақ кеткен, мүлт кеткен ақиқат болса, екіншісі сонымен қайта табыстырар қыруар дерек көзі есебінде де бағалы.

1993 жылы “Жалын баспасы” “Хан Кене” жинағын шығарды. “Кенесары-Наурызбай” дастаны туралы Әбділда Тәжібаев мынадай пікір айтады: “Мұхтар Әуезов өте ірі тұлға және көреген ақын деп санаған Нысанбай ХІХ ғасырда өмір сүрген, көкшетаулық, Кенесары ханның ең жақын достарының бірі, оның сүйікті жырауы. Нысанбай жырлаған “Кене хан” біздің дәуіріміздегі ірі тарихи дастандардың бірі және соңы деуге болады. Кене мен Наурызбайдың нәубат болған күндеріне дейін барлық трагедиялық қайшылықтарын түгел жеткізе зерттеген қазақ елінің сүйікті дастаны” [63, 17 б.].

Ел тарихында арғы замандардың аңызы жеткізген алып тұлғалы батырлардан да жанды, жаужүрек болмысымен жарқыраған жарық нұрымен тірі қалған ұлының бірі – Хан Кене.

Кенесары Қасымұлы бастаған ұлт-азаттық көтеріліс тарихы жайлы бір жарым ғасырдан астам уақыттан бері кәнігі тарихшылар тарапынан да, әдебиет зерттеушілер, қалың көпшілік жағынан да тарихи-саяси тұжырымдалып келеді.

ХІХ ғасырдың орта тұсында дүркіреп өткен Кенесары Қасымұлы бастаған ұлт-азаттық көтерілістің қозғаушы күштері, құрамы, оның жалпыхалықтық сипаты жайлы кең қамтып сөйлеген әйгілі тарихшы Ермұқан Бекмаханов әдеби мұраның тарих ақиқатына жетелер, ел ішінде сақталған бірден-бір дерек көзі екенін былайша нақты айтады.

“Кенесары және оның серіктері жөнінде фольклор материалдарының құндылығы сонда, олардың көпшілігі ХІХ ғасырдың аяғы мен ХХ ғасырдың басында Кенесары батырларының, жеке көтерілістің басқа да қатысушылары-ның өз аузынан жазылып алынғандықтан, олардың бағасы арта түседі. Кейбір мәліметтерді сол уақиғаларды көзімен көрген адамдар жазып қалдырған…” [63, 274 б.].

Е. Бекмаханов “ХІХ ғасырдың 20-40-жылдарындағы Қазақстан” монографиясында Хан Кене көтерілісіне тоқталған тұста Бұқарбай батыр жайлы әңгімелерді келтіреді. Омар Шипиннің “Жеті батырдың қысқаша хикаясы” атты шығармасындағы Құдайменде батыр жайлы мәліметтерге тоқталады.

ХІХ ғасырдағы қазақ тарихын зерттеуінде, Кенесары көтерілісі жайлы тұжырымдарына пайдалануда тарихшы Е. Бекмахановтың әдеби деректерге тарихи деректермен бірдей дәрежеде қарағанын көреміз. 

Әйгілі тарихшы ілгерідегі Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезов, С. Мұқановтың ұлт-азаттық күрес батырлары туралы жырлардың мән-маңызы жайлы тұжырымдарын да өзінің тарихнама зерттеуінде ұстанып отырған деуімізге болатын сияқты. 

Тарихи жағдай. Әдебиеттегі ел тарихы. Бұлар бір түйінді мәселенің екі беті сипатты. Әдебиет зерттеушілер толып жатқан аңыз-әңгіме, жыр-дастанның ар жағынан ел тарихын таныды. Тарихшы ғалым әдеби  мұрадан тарих ақиқатын тапты.

1927 жылғы “Әдебиет тарихы” оқулығында Мұхтар Әуезов мынадай тұжырымдар жасады.

“Шынында ел қиялы Кенесарыларды батыр қылып жырлағысы келгені рас. Бірақ батырлар өлеңі бергі заманға жақындаған сайын жаңа өзгеріске түсіп, өмірге жақындап, түр жағынан әлсіреп бара жатқанын байқаймыз.

…Сондықтан, Кенесарыларды баяғының батыры қылып қалай жырлайын десе де, олар көбінесе бүгінгінің адамы болып тұрып алып, кейін қарай шегінбей қойған” [10, 148 б.].

Олай болатын себебі деп, М. Әуезов тарихтың ізі, кешегі қан сойқанның анық түскенін, екінші себеп деп, сол қырғын соғысты көзбен көргендердің жазғанын, ел қиялы олардың айтқанынан өте алмағанын айтты. “Кенесары-Наурызбайдың” қысқаша әңгімесі деп, М. Әуезов Нысанбай жырының мазмұнын баяндайды. Мұнда қырғызбен соғыс Кененің Тортөбел атының ұрлануымен байланыстырылады. Шығарманың көркемдік құндылығын аса талғампаз, “Кенесары жырындағы өлең тілі ерекше сұлу кестелі тіл, оқушыға ұғымды, артынан лекілдетіп ертіп отыратын құрыш қайратты қызу бар. Ақынның жанын салған қызумен шын сезімін білдірген, міні жоқ. Ұзақ қайғы өлеңі болып шығады. Өлең түрі құр ғана ұйқасы мен қызуын қуған сөз емес, сол заманның кестелі сұлу, шешен түрлерінен құралған сом алтындай жұмыр келетін кесек тіл. Өлеңдері отты келетін соғыс суреттері мен айтыс, талас сөздер. Соғыста еске алатын үлкен оқиғаның бірі қалмай тізілген, ақынның ірі суретшілдігі…

Нысанбай жырында оқушының көз алдында ағып отырған қандай қызулы, жанды шындық бар”, – деп таразылаған Мұхтар Әуезов, көтеріліс жайын “соғыс”, “жорық”, “ұлы оқиға”, “іс”, “оқиға”, “ұрыс” деп келіп: “… барлығының жайын айтып, солар турасындағы соғысқа айдаған себеп пен мақсатты жыр шеңберінен алып, баяндауды қисынсыз көрдік”, – деп, [10, 153б.] Кенесарының қайғы-өкінішімен біткен жорығы қазақ баласының барлығына да қадірлі, қасиетті әңгімедей кең жайылғанын айтады.

“Қазақтың ХVШ-ХІХ ғасырдағы әдебиетінің тарихының очерктері” монографиясында Сәбит Мұқанов бұл дәуір әдебиетінің өзіне шейінгі әдебиеттен өзгешелік, айырмашылық жайын қадау-қадау атап, әдебиет тарихын жасаудың өзіндік жөндерін ұсынып отырып, ХVШ-ХІХ ғасыр әдебиетін: 1. Бостандық күрес (бірінші очерк); 2. Зар заман (екінші очерк); 
3. Айтыс туралы (үшінші очерк) деп бөлді.

Әдебиет тарихын ел тарихымен тұтастықта қараған, күрделі, салмақты ғылыми саралауларға құрылған бұл “Очерктер” сол тұста жоғары мектептің көмекші оқу құралы есебінде ұсынылады.

С. Мұқанов аталған еңбегін қазақ әдебиеті тарихының сол тұста кенжелеп зерттеліп отырған ХVШ, ХІХ ғасыр әдебиетінің мәселелеріне арнады. Әуелгі әдебиет тарихы оқулықтарындағы олқылықтарды мол дерек, таза ғылыми зерттеумен толықтырған бұл еңбек қазірде де көп саяси қыспақтан азаттық алған әдебиеттану ғылымы үшін қыруар олжа болып отыр.

С. Мұқанов “Очерктерде” әдебиет тарихын зерттеудің түпкілікті міндеттерін саралай отырып, ХІХ ғасырдағы ұлт бостандығы жолындағы күрес батырлары жайлы жыр-дастандардың әдебиет тарихында толық ашылып, зерттелмей келе жатқандығын мәселе етіп қоя отырып, сол батырлардың тұлғасы жалпы тарихи танымда да сомдалып, тұғырланбай келе жатқандығын қадап айтты.

С. Мұқанов “Бостандық күресі” бөлімінде Ресейдің отарлау саясатына қарсылық, наразылық, қару алып күреске шығу тарихын баяндайды. Бостандық күрес батырларының көтеріліс тарихын нақтылы бағыт, беталыс, мекен, мезгіл тұрғысынан соншалықты дәлдікпен қарастырады.

Ілгерідегі қазақтың өз ішінен Кенесары Қасымұлы бастаған көтеріліске тоқталып, баға берген Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезов көтерілісті “іс”, “қозғалыс”, “оқиға”, “ұрыс”, “ұлы қимылдар”, “соғыс”, “жорық” деп атайды. Сәбит Мұқанов көтерілісті “ұлт бостандығы жолындағы күрес”, “халық көтерілісі” деп бағалаған.

Кенесары қозғалысы бүге-шүгесіне дейін баяндалып, көтерілістің саяси тарихы ғылыми негіздермен сабақтала ұғындырылған тарихшы Ермұқан Бекмахановтың еңбегі 1948 жылы жарық көрді.

“Очерктерде” Сәбит Мұқанов әдебиет тарихы мәселесін оны зерттеудің түпкілікті мүдделерімен сабақтастыра қарастырудың озық үлгілерін көрсетті. Өзі қарастырып отырған дәуір әдебиетінің қазақ әдебиеті тарихындағы өзгешелігі, ерекшеліктері туралы айтқан  пікірлері бір жөннен келгенде, бүгінгі қазақ әдебиеттану ғылымы, қазақ әдебиетінің тарихын дәуірлеу мәселелері тұрғысынан келгенде, әдебиетіміздің тарихын ежелгі дәуірлермен ұштастырып отырған тұсымызда, әрине бұл өзгешелік сипаттама белгілі бір дәрежеде сол уақыттың, 40 жылдардың мүмкіндік деңгейі ретінде қаралады. Солай бола тұрғанымен, Сәбит Мұқановтың “Очерктеріндегі” ХVШ-ХІХ ғасыр әдебиеті сипаттамаларының астар-қатпарында бүгінгі зерттеу-зерделеулерімізге үңіле қарайтын тұстар аз емес. Ол мәселені, жалпы ХІХ ғасыр әдебиеті алғаш рет тарихи негізде аса бір батыл, ғылыми жөндері айқын қарастырылып, зерттелген бұл “Очерктердің” құндылықтарын үлкен ғылыми зерттеулер түгендеп, түйіндеуі тиіс.

Аталған еңбектің елеулі қырының бірі – Кенесары Қасымұлына байланысты деректер.

Кенесары Қасымұлының қасіретті тағдыры, ұлт бостандығы жолында шейіт болған баянды ғұмыры қазақ баласын қай заманда да өзіне тартып келгені – тарих ақиқаты.

Сәбит Мұқанов Кене ханның тарихи тұлғасын ғажап түйсікпен таниды. Еңбекте Кенесары Қасымұлының айналасында бүгінде тарихшылар, әдебиет зерттеушілері, өнер, мәдениет өкілдері қозғап отырған жайлардың түпкі сырына жетелер айғақ-дерек, қисын-тұжырым аз емес.

Сәбит Мұқанов Кенесары туралы жыр-дастандардың әдебиет тарихындағы орнына тоқталуында Хан Кененің күрделі дәуірін, көтеріліс барысын, жеке бас күйін нақтылы тарихи деректер негізінде баяндап, қазақ зерттеушілерінің ішінде алғашқылардың бірі болып, Кенесары Қасымұлы бастаған ұлт-азаттық көтерілісінің саяси мәртебесін айғақтады.

Сәбит Мұқанов осы еңбекте ХІХ ғасырда Патша үкіметі тарапынан жүргізілген қазақ даласындағы саяси реформаларға егжей-тегжейлі баға берді. Хандық биліктің қазақ тарихындағы орнына, былайғы, патша үкіметі тарапынан жойылу процедурасына мейлінше мұқият талдау жасады.

“Кенесары мен Наурызбайдың халық көтерілісін бастаудағы мақсаты туралы соңғы кезге шейін хата ұғым болып, оларды “хандықты көксеушілер, қара басының пайдасы үшін, хан болу көтеріліске қатысушылар” – деп бағалады. Бұндай қата пікірден, бір кезде, осы очеркті жазушы автор да сау болған жоқ.

Кенесарыны демократтық идеядағы адам еді деушілер бар, ол, әрине, асыра бағалағандық. Кенесарының мақсаты хандықты сақтау. Хандық – қанаушы таптың қолындағы құралы. Бірақ осы сатыда, халықтың елдігін сақтауда қажет және прогрестік құрал. Кенесары заманында, қазақ ауылында, хандықтан басқа әлеумет билеу формасы болуға мүмкін емес, басқа форманы ол кездегі қазақ ауылының саяси-шаруашылық жағдайы көтермейтін еді. Сондықтан, егер мемлекет басындағы хан, патшаға сатылмай, қазақ халқының тәуелсіздігі үшін күрессе, бұндай хан объективтік жағынан, халықшыл хан еді. Кенесары осындай хан, Кенесарыны одан артық көтермелеу – орынсыз идеалдау боп табылады. 

Мәселе, Кенесарының хандық құрылысты қолдануда емес, отаршылдық саясатқа, екі жақты талауға қарсы шығып көтеріліс жасағанда, Кенесарының халық жақта қалуында, халық көтерілісін бастап, қазақ халқының тәуелсіздігін қарулы көтеріліспен қорғауға тырысуда” [9, 81 б.].

ХІХ ғасырдың 10-20-жылдары патша үкіметі, қазақ халқының арасында хан ұрпақтарының беделі түскенін көрді де, 1822 жылы “Сибирь қазақтарын уақытша билеу ережесі” дейтін заң шығарып, Орталық Қазақстандағы хандықты жойды, хандықтың орнына “окружной приказ” деген әкімшілік басқару тәртібін орнатты. С. Мұқанов округтің құрылымын тәптіштей түсіндіріп, “Аға сұлтан” деген атпен оның басына қазақ қойылғанын, төрт заседательдің екеуі – орыс, екеуі – қазақ болғанын, бұл бесеуін сол кезде “Совет” деп атағанын айтады.

Негізгі билік тізгіні Сібір соғыс генерал-губернаторының қолында болғанын атап көрсетеді. Болыстардың сайлану жөндері, Сібір қазақтарына алғашқы ашылған окружной приказдарда Аға сұлтандығына да, заседательдігіне де патша үкіметі хан тұқымынан емес, “қара қазақ” арасынан шыққан ру басы – феодалдардан белгілегендігі, Көкшетау округінің Аға сұлтаны Тұрлыбектің – “қара қазақ” Керей руынан, Қарқаралы округінің Аға сұлтаны Шорман “қара қазақ” – қаржас руынан болғанын, қазақтар “Кіші сұлтан” атаған заседательдердің Ыбырай, Зілқара, Есеней, тағы басқалардың “қара қазақтан” шыққан ру басы, феодалдар болғандығын тарата жазады.

С. Мұқанов Абылайдың 30 ұлының біреуі Абайділданың (көпшілік деректерде Ғұбайдолла – Қ.М.) Орта жүз қазақтарын 1822 жылғы хандық билік жойылғаннан кейін патша үкіметіне қарсы көтеруге тырысқанын; сегіз жылдай “итжеккенге” айдалып еліне қайтқанда Орынбай ақынның айтқан өлеңін береді. Ақын сол бір күдік-күмән, алаңкөңіл, күңгірт шақтың көңіл-күйін қаз-қалпында өлеңге түсірген екен.


Хан Абылай өтіп кетті-ау кеше жүрген


Үш жүздің баласына олжа берген.


Сегіз жыл ит жеккеннен арман кетіп,


Ханымыз Абайділда қайта келген.


Биылғы қатты болды-ау қыстың жұты,


Бес теңге Қызылжарда ұнның пұты.


Орта жүз ырысың бар ел екенсің,


Хан келді Абайділда елдің құты.


Атығайдың баласы он екі ата,


Ханың алтын, Атығай тұрған қалта,


Кеткен келіп кемтігің толып қалды,


Қалыбыңа түсерсің майлы балта.


 …    …   …   …   …   …   …   …


Тақсыр сізге зар болдық былтыр күзден,


Үйде жатқан жамандар күдер үзген.


Былтыр кеткен кісідей келдің биыл,


Енді қырсық тарқайды Орта жүзден.
Хан келді деп қуанды қалың жаным


Тәңірім жесе бейнет елдің қамын.


Әр байталың әр жаққа тозып кеткен


Өзің жиып алмасаң арғымағым.

Өлең 10 шумақ, мәтіні аталған еңбекте тұтас берілген. Атап айтар бір жай: Сәбит Мұқанов бұл еңбегінде қарастырылған өлең-жырлардың көпшілігінің тексін тұтас беріп отырады. Халыққа жете берсін деген Сәбит Мұқановқа тән мүдде, пейіл байқалады.

Ғұбайдолланы Сәбең 8 жыл айдауда болды деп, Орынбай өлеңіне қарап айтқан сияқты. Әрі алғашқы Көкшетау, Баянауыл округтеріне аға сұлтан  қарадан сайланды дейді. Ал Ғұбайдолла жайлы басқа деректер де бар. “Хан Кене” (“Жалын”, 1993) жинағындағы В. Моисеевтің “Қазақтың соңғы ханзадасы” мақаласында Көкшетау округінің Аға сұлтаны болып 1824 ж. Ғұбайдолла сайланды дейді. Әрі итжеккенге айдалуы туралы айтылмаған.

“Сөйтіп, 1824 жылдың 28 сәуірінде Көкшетаудың оңтүстік бауырында  Көкшетау округінің ашылу құрметіне орай сұлтандар мен билер, старшындар мен қатардағы көшпенділер, сондай-ақ Омбының шенеуніктері қатысқан алқалы жиын болып, артиллериядан салют берілді, әскер шеруі өткізілді. Мұндағы Сұлтан болып Орта жүздің соңғы ханы Уәлидің ұлы Ғұбайдолла, ал қазақтардан оның заседателі болып старшындар  Байтөллин мен Жәнібеков сайланды. Олар құранға басын тигізіп, патша ағзамға адал қызмет ететіндіктеріне ант етті. Алқалы жиын соңы ұлы дүбір тойға жалғасты. Осылайша Абылай ханның немересі, Уәли ханның ұлы Ғұбайдолла заңды мұрагерлік хан атағынан айырылып, патша әкімшілігінің қазақ даласындағы бір шенеунігіне айналды” [63, 11 б.].

Сәбит Мұқанов орыс отаршылдығы ХІХ ғасырда жүргізген астарлы-қатпарлы, түпмақсат саясаттың көп жайын аяусыз ашып, әшкерелейді. Орыс тарихшыларының өз дерегімен дәлелдеп отырып, бұлтартпайды.

“1819 жылы, І Александр, қазақ балаларын сатып алуға, балалардың алып-сатарымен сауда жасауға заң шығарды. 1832 жылы “Қырғыз-қазақ ордаларының тарихы” атты кітап жазған Алексей Левшин, “базарда қазақтың еркек баласының сатылатын құны 4 я 5 қапшық арыш бидай еді, қыз баланың бағасы 3 я 4 қап арыш еді”, – дейді, және бір айда қазақтан жүз бала сатылғанын айтады” [9, 79 б.].

“Очерктерде” С. Мұқанов Хан Кене көтерілісінің туу себептерін тікелей отарлау саясат мүддесімен сабақтастыра қарап, қозғалыстың барысына, даму тарихына егжей-тегжейлі тоқталып, оның ұлт тарихындағы саяси мәртебесін айқындады. Хан Кененің қазақ тарихындағы орнын атап көрсетті. Кенесары Наурызбай, Исатай, Махамбет, Бекет, Жанқожа туралы жырлардың туу, таралу сақталу басылым жөнінен мол мәлімет беріп, олардың көркемдік құндылығын маман әдебиет зерттеуші есебінде бағалап, саралады. 

“Наурызбай-Қаншайым” жырын (авторы белгісіз – Қ.М). ХІХ ғасыр әдебиетінде ерекше маңызы бар деп бағалаған С. Мұқанов оны “поэма” деп атайды. Құрылымы, адам образын жасауы, тақырып түр, мазмұн жағынан аяқталып, ашылған шын мағынасындағы көркем шығарма, шын мағынасындағы поэма екендігін артықшылық, ерекшеліктерімен ашып дәлелдеп отырады.

“Наурызбай-Қаншайым” поэмасының ХІХ ғасыр әдебиетінде ерекше маңызы бар. Бұл ең алдымен (сюжет, композиция) адам образын жасау жағынан төрт аяғын түгел басқан, ақынның алған темасы түр жағынан да, мазмұн жағынан да аяқталған, шын мағынасындағы көркем шығарма, шын мағынасындағы поэма…

Поэмада ақын махаббат мәселесін романтизм жолымен емес, реализм жолымен шешеді, және бұл махаббат, оның ақынның я оның жазушылық қолынан жасалған жеңіл махаббат емес, өнер, гуманизм негізінде шешілген шын адамдық махаббат.

Сюжет, композиция құруда, адам образын, оның әлеуметтік өмірімен жеке өмірін қатар қоя отырып шешуде “Наурызбай-Қаншайым” поэмасы үлгіге ұсынуға жарайтын поэманың бірі” [9, 94-95 бб.].

Сәбит Мұқанов “Очерктерде” Кенесары, Наурызбай, Исатай, Махамбет, Бекет, Жанқожа батырлар туралы жырлардан аса толымды мол дерек берді. Әдеби, көркемдік құндылығын салмақтайды.

Ол қолында сол тұста Кенесары, Наурызбай туралы жырлардан “Досқожа ақынның Кенесарыға айтқаны”, “Наурызбайдың Қаншайымға үйленуі”, “Топжарған”, “Жасауылқырған”, “Тілеген молданың Кенесары туралы айтқаны”, Нысанбайдың “Кенесары, Наурызбай туралы жыры”, т.б. жырлар барын айтады. Сол жырлардың  басылым, жарияланым тарихын індете 
зерттеу – әдебиет тарихын зерттеудің ендігі жөндерінің бірі. Сәбит Мұқановта атаған “Жасауылқырған” қайсыбірде “Жасауыл қырғыны” болып беріліп жүр. Сәбит Мұқанов авторы белгісіз десе [48], Нұрхан Ахметбековтің 1953 жылы хатқа түсірген шығармасы деп жариялады. 

С. Мұқановтың Нысанбай жырының жарияланым уақыты, бірнеше нұсқалық туралы деректерінен бұл жыр туралы өзгеше де деректер кездеседі. Олардың ізіне түсіп, зерттеу де – ғылым мүддесі.

С. Мұқанов Кенесары мен Наурызбай туралы жырларды екі салаға бөліп қарастырған. Біріншісі – Кенесарының өз ықпалына көнбеген ру байларын шабуы, малын барымталауы, екіншісі – 1847 жылы Кенесарының қырғызбен соғысуы, шейіт болуы.

“Осы екі жүйелі жырлардан басқа, не Кенесарының өзі тірі кезде, я өлгеннен кейін Россия әскерімен соғысуы туралы айтылған жырды біз әлі естігеміз жоқ”, – дейді [9, 86 б.].

“Очерктерде” “Досқожа ақынның Кенесарыға жермен қоштасып айтқан” жыры тұтас берілген.

Нысанбай жыры “Россия географиялық қоғамының оренбурлық бөлімінің еңбектерінің” ІІІ кітабында 1875 жылы басылып шыққанын айтқан Сәбит Мұқанов мынадай бір мәселені көлденең тастайды.

Нысанбай жырының дұрысы – 1875 жылғы басылымы. 1925 жылы Басығарин редакциясымен шыққан жырдағы қырғыз халқын сөгіп, балағаттайтын сөз онда жоқ.

“1925 жылы, Москвадағы “Күншығысы елдердің баспасы” Нысанбайдың бұл жырын Сырдария қазағы – Жүсіпбек Басығариннің редакциясымен қайта басты. Басығарин алашордашыл, байшыл-ұлтшылдың біреуі еді. Сондықтан ол Нысанбай жырына редакция жасағанда жырды байшыл-ұлтшылдардың идеологиясына сәйкестеп өзгертті. Жалпы алаш-ордашылар, оның ішінде Басығарин, Кенесарыны қазақтың байларының ғана туын көтерген, еңбекші халыққа қарсы болған адам деп көрсетуге, Кенесарыны Алаш-орданың рухани әкесі ғып көрсетуге тырысты. Оған дәлел, Басығариннің, редакциясымен 1925-жылы шыққан жырдың аяғы:


“Азғанамыз емес пе,


Қойшыдан сынды сағымыз”–

деп аяқталады. 1875 жылы басылған вариантта мұндай сөздер жоқ. Басығарин өз жанынан қосқан осы екі жол өлеңнің өзінен алаш-ордашылардың Нысанбай ақынды да, Кенесарыны да, қойшылардың (“қойшы” деп отырғаны еңбекші халық қой” дұшпаны ғып  сыйпаттағысы келгені айқын көрініп тұр” [9, 101 б.].

Бұл жерде қайсыбір пікірі бүгіннің биігінен қарағанда өткен тарихтың еншісі екендігін есте ұстай отырып, жалпы Нысанбай жырының басылым жайынан тың деректер берілгенін атап айтқан жөн. 

Сәбит Мұқанов бұл жыр туралы мынадай ақиқат тұжырым жасайды: “Нысанбайдың бұл поэмасының тарихи маңызымен қатар, әдебиеттік маңызы да зор. Бұл поэма арқылы бір ақындық бойы зор, ой өрісі кең, сөз құрылысы көркем ақынның бетін көреміз. Поэманың қасиеті реализм негізінде құрылуында, реалдық уақиғаға ақын бай сюжет бере білуінде, бай сюжеттің композициясын ақынның шебер құрастыруында, адам образдарының ішкі, сыртқы қасиеттері айқындықта; поэмасын халыққа түсінікті тілмен жазған ақынның, жабайы тұрмыс тілін көркем сатыға шебер көтеруінде. Бұлардан басқа, Нысанбайдың бұл поэмасының бір зор қасиеті – эпикалық уақиғаға ақын лирика дәнін тамаша еге білген. Поэмада оқушының жан жүйесін босататын, ойын тербететін лирикалы мотивтер көп. Бұл поэмасымен Нысанбай 
ХІХ ғасырдағы қазақ ақындарының арасында төрден орын алады” [9, 106 б.]. 

Негізінде М. Әуезов ірі ақын, айрықша бағалаған, Сәбит Мұқанов алабөтен үрдістің ақыны есебінде ашқан Нысанбай жырау ХІХ ғасыр әдебиеті,  қазақ әдебиеті тарихындағы жолы мен жөні айқын екендігіне қарамастан, әдебиет тарихы, оқулықтарына ұзақ жылдар бойы енбей келуінің түп-төркіні Хан Кененің тарихымен сабақтас жатыр.

Ендігі уақыт бізге сол олқылықтардың орнын толтырудың мүмкіндігін беріп отыр. 

Нысанбайдың “Кенесары-Наурызбай” жыры өз тұсында кездеспеген үлгіде ауыз әдебиеті қисындарын қоса отырғанымен, нақтылы уақиға, қасіретті өлең қауызына өзгеше шыншылдықпен құя білген шеберлік, өмірден ойып алған жанды суреттермен өзгешеленіп, кейінгі көп тарихи өлеңге үлгі салған шығарма. М. Әуезов  айтқандай, Нысанбай жырау өзі баяндап отырған, өзі ішінде болған уақиғаны ел ақындығы дағдысын сақтап көлденең айтушыдай болып, көрініп отырып, көп қайғының қасіретін қызулы, жанды шындықпен жеткізеді. Жырау тілі аса көркем, ұтымды, тапқыр, тым бейнелі, тым бедерлі. “Бақыты шауып тұрғанда”, “Бауыры суып сол жақта”, “Науан бұл жол ағытты, ерлігінің тиегін”, “Шабытты туған сұғанақ”, “Шіл боғындай тарадық”, “Кемшілік түсті басына”, “Олжа атын алмады”, “Қызыл тұмсық болсын деп, ақылмен аузын қандады”, “Бітеу сойып басыңды”, “Жасанған жаудай көрінді”, “Алатаудың тастары”, “Киімді бала тудырған” (Кене хан ) “Бір енеден жалғыз дақ” (Науан)... 


“… Шегірткеге талатқан


Қырғауылда жүн бар ма?


Жапалақтан жасқанған,


Жалғыз қазда үн бар ма?”
Наурызбайдың Ақауыз аттан құлауын жырау былайша келістіреді. “Ай мүйізді қошқардың бөрі тартты қоңынан”.

Жырда қырғызбен соғыс: Тортөбел аттың ұрлануы, Кенесары, Наурызбайдың қырғызға баруы, жекпе-жектер, жеңіліс, Нысанбай жоқтауы берілген. Көптеген тарихи жер атаулары, Кене қасындағы тарихи адамдар – батырлар ісі баяндалады.  

Жырға кейде айтыс элементтері араласып отырады; дәстүрлі қолданыстар; қайсыбірі оқиғаның баяндалу әдісінде батырлар жырының мақамымен сөйлеу,  Мысалы: Наурызбай тұрып сөйлейді, сөйлегенде бүй дейді, т.б. дамыту, үдету үлгісінің болуы – жырдың жанрлық табиғатының өзгешелігін көрсетеді.

Жыр мынадай мұң-шермен, ауыр аяқталады:


… Кене хан жазым болған соң,


Бет-бетімен тарадық;


Көрінгеннен қорғалап,


Кісі аузына қарадық


Шауып алған Созақта


Сарттан ақыл сұрадық.


Бастан ауды бағымыз,


Иесіз қалды тағымыз


Төрелер жазым болған соң


Артында қалған көп қазақ


Келіспеді сәніміз.

С. Мұқанов зерттеуінде Кененің орыстан кешірім сұрап алдауы, Қырғызға бару, Жетісуға ауу жайы, патша үкіметі қолданған шаралар ұғындырылып барып, Нысанбай жыры талданады. С. Мұқанов Нысанбайдың тарихи шындықтан ауытқымағанын, екі жаққа бірдей болып отырып сөйлегенін (қырғыз-қазаққа) атап айтты.
Нысанбай жырының негізі – тарихи шындық оқиға. Ақын өмір фактісін фольклорлық, эпикалық тәсілдерді арасына жүгіртіп отырып, айқын суреттейді. 

... Қырғыздың ханы Қалшахан, 

Жар салады еліне...
“Қайғыға толды бұл сапар, // Қазақтардың қойыны”, “Жер бауырлап сүрінді”, “Қайраты көп болғасын, // Найзасы аумай білектен”, “Төре аттанып кеткен соң, // Бытырап кетті қалған жұрт, // Бақсының тозған жырындай”...

Нысанбайдың Хан Кене мен Ер Науанды қастерлеуі сөзін тауып аруақтана түседі. “Хан еді мойны сынбаған”, “Екі ұдайға келгенде, // Қанатын жайып сұңқардай, // Тастан қайтпас болатты”.

Қазақ қолының күшейіп, жауға тиген бір сәтін “Сұңқарлар жайды қанатын” деп суретке салады. 

Нысанбайдың жыр тілі соншалықты бай, сондай тапқыр әрі суретті. Баяғы бір сәнді, салтанатты шақты мұнан артық қалай сағындырып, сезіндіруге болар...

... Тоғыз түйе арттырып

Отаулатып қыз берген

Ұрыс сәтінің, арқаланып, аруақ шақырып атқа қонған майданның күйі де екінің бірінің аузына түсе бермейтін сөз тауып, жаугершілік ұрыстың ширақ динамикасы, серпінді тас-түйін күйін суретпен сызады. 

“Келсеңші”, – деп ақырып,

Сарыала туын жайнатып,

Қырғыздар жүрді жөңкіліп,

Төскейде атын ойнатып.

Жырда шынайы өмір суреттері мен дәстүрлі эпикалық жырлардың асып-төгіліп жатар үдете сөйлеу үрдісі қоса-қабат өрілген.

Ор қояндай бұлтиған

Көк дөнен ат астында.

Қамзол ішік құнтиған

Ақ орамал басында.

Жанған оттай бұрқылдап,

Жаудың барды қасына

Сол уақытта Наурызбай

Жиырмасыншы жасында.

Кенесарының қырғызға баруы соншалықты дәлдікпен баяндалған. Өмір оқиғасын жүрекке түскен бар зарымен соншалықты шебер өріп жеткізген ақындық қуатқа қайран қалмасқа болмайды.

Нысанбайдың азаттық рухын көтере жырлауы ақынның биік азаматтық тұлғасын көтере түскен. “Қоғамы күшті” (Нысанбай) Кенедей ерлердің жанында осындай батыр ақынның жүруі де – құданың құдіреті.

Елдік, ерлік рухы биік Нысанбай жырау – анау арғы замандарда қасқайып сөз айтқан, азаттық үшін “күн астында жортқан” (Доспамбет) ерлердің, “торлаусыз өскен құландардың” (Ақтамберді) сарқыты.

... Ойда Қоқан, қырда орыс,

Хакім болды қаласы.

Кімнен таяқ жегендей

Біздің қазақ баласы?!

Алдырып жүрген дұшпанға –

Өзді-өзінің аласы! [Қазақ халық әдебиеті. Көп томдық. – Алматы: Білім, 1996. – 3 т. – 224 б.].

Нысанбай тілі тұспалға толы.

“Аллалап” жүрген қырғыздың

Желі тұрды оңынан.

Ай мүйізді қошқардың

Бөрі тартты қоңынан.

Мұрттай ұшты Ақауыз

Бір мылтықтың оғынан...

Қырғыздың Ораз батырының ашынып шапқан шындығын – өмірлік драматизмді Нысанбай тағы да тауып айтады. Тұтас құйылған құрыштай тұлғалы, бітімді сөзбен ашады.

... Қайраты көп болған соң,

Найзасы аумай білектен.

Ораз келді жұлқынып,

Бастан ауған бағы бар.

Қатыны түсіп қазаққа

Қарайып жүрген қаны бар.

Қан құшып,  жер бауырлай сүрінген Ораз батырдың ішінде кеткен өксігі қандай ауыр еді... Нысанбай жүрек суытар сөзбен оны да шынайы жеткізеді:

Найза бұрын кез келді

Ақбозаттың сол жақтан

Ораз батыр жығылды,

Қайтып адам болмастай

Шыбын жанна түңілді

Тілге келмей сол жерде

Жер бауырлап сүрінді...

Нысанбайдың “Қайырсыз болған Алатау” деп, ежелгі жыраулық сарында жаннан түңілуі – тағы да заманның қасіретке бөккен күйі.

“Шарықтап жүрген сұңқарлар, // Ілінді жаудың торына”. 

 Жырды зерттеуде назар аударылуы тиіс бір жай – әр кезеңдегі басылымдарға текстологиялық сараптау қажет.

Белгілі әдебиеттанушы ғалым Шәкір Ибраев бұл жырды “азаттық жыры” дейді. Алып-қосар сөз жоқ.

Бұл тарихи жырдың, Нысанбай жырының айқын құндылығын ғалым кеңінен қамтып, келістіріп айтады. Көрнекті фольклортанушы ғалымның Кенесары жырының құндылығын атап көрсетуінде, ХІХ ғасыр әдебиетіндегі жанрлық жаңғыру, түрлену, өзгеріс құбылыс фактісі зерделенген.

Бір ғажабы осы ақындар мұрасына ауыз әдебиеті үлгісінің аясында қарағанымызбен, олардың өзіне ғана тән қолтаңбасын көрмеу мүмкін емес. Ондай өзгешелік – ең алдымен ақындардың өзі жырлап отырған оқиғаны, жалпы ел басына түскен қасіретті өз басынан кешіруімен байланысты. Бұл ретте ең алдымен қобызымен күңірене жыр толғаған Нысанбай жырау көз алдымызға келеді. Оның өз басы куә болған ұлы оқиғалардың қайталанбайтыны сияқты, шығармасы да қайталанбас өрнегімен кестеленеді.

... Бұл – жыр ғана емес, тарихи шындық.

... Нысанбай лиризмінің бүкіл жыр бойындағы оқиғамен бірге әдіптеліп отыратынын айтпағанда, оның қадау-қадау үлгісін өзінің майдан даласынан зәресі ұшып қашқанынан, Кенесары, Наурызбай қолға түскеннен кейін қайғыны жоқтауға, мақсатты өкінішке айналдырған ақынның мүшкіл халінен көреміз...

“Жо-жоқ, ақын өз басы үшін емес, бүкіл халыққа түскен қайғыны көтере алмай езіліп кеткендей болады.

... Арманына жете алмай, қапаста қалған ел қайғысының ақын жеке бастың трагедиясымен ұштасқан мұндай үлгісі арғы-біргі әдебиетте некен-саяқ” [Қазақ халық әдебиеті, 11-12 бб.].

20, 40-жылдары Мұхтар Әуезов пен Сәбит Мұқанов өздері бар ғұмырын арнаған қазақтың тарихи танымын, рухани талғам, ұлттық санасын жаңғыртып, түлетуге, оятып, қалыптастыруға ХІХ ғасырдағы ұлт-азаттық күрес батырлары жайлы жырларды қазақ әдебиеттану ғылымында арнайы әдебиет үлгісі есебінде бөле-жара қарап, ұлт тағдарындағы ұлы батырлардың көркемсөздегі бейнесінің – олардың ұлт тарихындағы ақиқат бейнесі екендігін айтуымен де өлшеусіз үлестерін қосты.

ХІХ ғасыр әдебиетінің көркемдік арналары, шеберлік алымдары туралы ендігі кең, келелі зерттеулерге ілгерідегі М. Әузов, С. Мұқановтың зерттеулерін міндетті түрде есте ұстай отырып бару керек.

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі тарихи жырлардың тарихи негізі, туу себептері, ұлт-азаттық күрес, көтеріліс ақиқаты бүгінде әдебиеттану, тарих ғылымдары жағынан саяси жөнінен біршама қарастырылып қамтылды. Тарихи уақиғалар туғызған ел батырларының өмірі арқау болған тарихи өлеңнің жанрлық ерекшелік, тіл-қолданыс, т.б. жөндерден көркемдік сипаттамасы да жасалып келеді.

Мұхтар Әуезов “Әдебиет тарихында” Кенесары, Исатай, Бекет батырлар туралы жырларды “Тарихи өлеңдер” деп атады. Ахмет Байтұрсынов тарих жыр, тарихи жыр дейді. 

Сәбит Мұқанов бұл жырларды “бостандық күрес әдебиеті” үлгілеріне жатқызады. 

Ә. Қоңыратбаев, Р. Бердібаев, Е. Тұрсынов, С. Қасқабасов, З. Сейітжанов, т.б. ғалымдар “Тарихи эпос”, “нақты тарихи эпос” дейді. Тарихи жыр, тарихи өлең, тарихи эпос – не дегенде де нақтылы тарихтың ізімен, нақтылы тарихи тұлға өмірі, арқау етіліп туған әдеби үлгі жайлы М. Әуезовтің мына бір пікірі әдебиеттің көркемдік негіздері жөнінен келгенде көп түйіннің шешімін табар жолды көрсетіп тұрған тұжырым.

“Ел ескілігінің бір алуаны тарихи өлеңдер. Бұл уақытқа шейін біз қарастырған әдебиет жұрнақтарынан тарихи өлеңдердің бір үлкен айырмасы бар: бұдан бұрынғы ескілік кейде әңгімелі өлең туғызса, кейде ел салты мен ел сезімінің әр түрлі ауыр-жеңіл күйлерін шығарса, барлығында белгілі орынға байланбаған еркіндік бар-ды.

… Оларға қарағанда, тарихи өлең ел әдебиетінің жаңа бір ағымы, жаңа түрі (астын сызған біз – Қ.М.) сияқты” [10, 140 б.].

Әдебиет зерттеушілер тарапынан қазақ әдебиеті тарихындағы елеулі бір арна–тарихи жырлар табиғаты әріден зерттеліп келеді. Көбіне тарихи жырлар ауыз әдебиеті үлгісі есебінде қарастырылып отырды. Осы орайда тарихи жырлардың нақтылы оқиғалардан өрбитіндігі (аңыз-әңгіме емес – Қ.М.), сонымен бірге олардың нақтылы шығарушысы (әсіресе, ХІХ ғасырдан бері туған жырларға қатысты – Қ.М.) болатыны үнемі ескеріліп отырады. Тарихи жырлардың жанрына байланысты да аса елеулі пікірлер бар. Бүгінгі күнге шейінгі зерттелу жайына үңіле түссек, тарихи жыр төңірегінде, әсіресе таза ауыз әдебиет үлгісі екендігі жөнінде ойласатын мәселелер бар. Көрнекті қазақ фольклортанушысы Рахманқұл Бердібаев: “Ауыз әдебиетінің, соның ішінде эпостың сан тарау нұсқалары көп тиражбен басылып, жұртшылықтың рухани игілігіне айналды, ертегілер, айтыстар, мақал-мәтелдер, тұрмыс-салт жырлары, тарихи өлеңдер, т.б. жанр нұсқалары халықтың қолына жетіп отыр” [64,27 б.].

Ғалым ауыз әдебиеті жазба әдебиетке үлкен тірек, негіз болатындығын айтады. Қазақ сөз өнерінде әдебиет пен жазба әдебиеттің бірін-бірі байытып отыруы – тұрақты заңдылық дейді. Сөз жоқ, бұл заңдылық, бұл құбылыс 
ХІХ ғасыр әдебиетінің туып жасауында да аса ықпалды болды. 

“Әдебиетін, жырын халықтың рухани серігі етіп сақтап келген қазақтар ең алдымен тарихи жырларға ерекше мән берген. Бұл тұрғыда: “Бұл халықтың ертеден өзіне тән тұрмысында есте қалдырмаған бірде-бір маңызды оқиғасы, бірде-бір тамаша адамы жоқ деуге болады. Олардың бірін суырып салма ақындар мен жыршылар жыр етсе, екінші біреулерінің атынан кейінгі ұрпақ естерінде ұмытылмастай етіп белгілі бір сыбызғышы не қобызшы музыканттар тастап кеткен”, – деген Шоқан Уәлиханов сөзінің шындығына мойын ұсынуға болады. 

…Мұндай жырларда тарихи адамдар  тек өмірде болған күйінде емес, өмір шындығына  сыйымды түрде қоспалармен әрленіп, қиялмен толықтырылып, жаңа таныс-бейтаныс” бейнеге айналды. Өмірде болған батырды халық қиялындағы батырдың бейнесімен араластырып, жаңа образ жасайды. Бұл сипат Ағыбай туралы жырлардан анық байқалады. Сонымен бірге оларда көптеген тарихи мәліметтер сақталады” [25, 40 б.].

Академик Серік Қирабаев Ағыбай батыр туралы жырлардың ерекшелігін саралай отырып, осыбір ойды айтады.

Академик Қ. Жұмалиевтің “Қазақ эпосы мен әдебиет тарихы мәселелері” (1958) еңбегінде тарихи жырларға арналған “Тарихи поэмалар” тарауы бар. 

“…эпостық жырлардың қаһармандары – атса оқ өтпейтін, шапса қылыш өтпейтін, суға салса батпайтын, отқа салса күймейтін қасиеттері бар және Бабай түкті Шашты Әзиз, Қырық Шілтен тәрізді бағып жүретін иегері бар адамдар болып суреттелсе, тарихи жырлардың қаһармандары олардай емес ержүректі, күш-қайраты мол, оқ өтіп қылыш кесетін жай адамдар. Тарихи жырлардың уақиғалары да осы тұрғыдан құралады. Тілі жағынан алғанда  батырлар жырлары мен тарихи жырлардың айырмашылығы бар.

Батырлар жырына тән поэтикалық ескі психологиялық параллелизм, шендестіру көбіне әсірелеу, кейіптеулердің кейбір ескі түрлері десек, олармен салыстырғанда, тарихи қолжазбалардағы қолданылатын көркем сөздерде жоғарыда аталған поэтикалық тілдер мейлінше аз, көпшілігінде психологиялық параллелизм жоқ” [16, 221 б.]. Қ. Жұмалиев алғаш рет тарихи жырдың эпостан айырмасын салыстыра қараған ғалымның бірі.

Қ. Жұмалиев тарихи жыр, тарихи поэма дегенді қатар қолданып отырды (алма-кезек).

Тарихи өлең төңірегінде әлі де ажырата аша түсуді қажет етіп, ғылыми негіздеуге сұранып тұрған мәселе аз емес. ХІХ ғасырдағы тарихи өлең – ауыз әдебиетінің үлгісі ме, әлде жазба әдебиет туындысы ма? Осы төңірегінде ілгеріден келе жатқан пікірлерге зер салсақ, айқындала қоймаған түйіндерді де байқаймыз. Әрине, тарихи өлең әлеуметтік мән, мазмұны жөнінен аз қарастырылған жоқ. Бұл тұста тұжырымдар белігілі, айқан. Ал жанрлық, көркемдік сипат, дәстүрлі арна, өзгешелік өрісі тиянақталып, тұжырымдалып болды деуге болмайды.

Тарихи жыр көптеген зерттеу еңбектерде ауыз әдебиетіне жатқызылады. Сонымен бірге олардың жазба түрде шыққандықтары туралы айтылып отырады. Авторының мәлім болып келетіндігі де тарихи жырдың өзіндік ерекшелігі есебінде көрсетіліп отырады.

Нақтылы тарих ізі жатқан,  авторы бар бұл жырлар, әсіресе, ХІХ ғасырдың жырлары фольклор үрдісімен шығарылды дегеннің өзінде, таза фольклор үлгісіне де жатқызуға болмайтын шығармалар.

Жазып шығарылуы, авторы мәлім болуы – бұл жырлардың бір сипаты. Ендігі бір сипаты – қайсыбір жырдың көп нұсқалығы бар, жыр құрылымының, қайсыбір сарындардың, желілердің ауыз әдебиет дәстүрінде орындалып отыруы, т.б. 

Осындай сипаты тарихи жырды біріңғай таза жазба әдебиетке де, ауыз әдебиетіне де жатқызуға мүмкіндік бермейді. Қисыны М. Әуезов айтқан ауызша әдебиетінен жазбаға өтердегі өтпелі дәуір әдебиетінің үлгісі дегенге көбірек келетіндей. Немесе ауызша – әдебиет.

Академик Қажым Жұмалиев өзінің “Қазақ эпосы мен әдебиет тарихының мәселелері” монографиясында (І том, 1958) “Бекет батыр” жырын тарихи поэмалардың үлгісі ретінде алғанын айтады. Оны тарихи жырдың өзіне тән ерекшелігін көрсетуге жарамды шығармалардың бірі дейді.

Қ. Жұмалиев Ығылман Шөрековтің “Исатай, Махамбетін” тарихи поэмалардың екінші бір көрнекті үлгісі дейді. 

Тарихи жырлардың табиғатын ашуда Қ. Жұмалиев негізінен 
В.Г. Белинскийдің ауыз әдебиет, жазба әдебиетке байланысты ұстанымдарына сүйенеді. Ал негізінде бұл әлем әдебиеттануының күні бүгінге шейінгі аражігі, айырмасы тұтас болмаған үлкен ғылыми проблемасы. Күрделі қисындары.

Әдебиет тарихы қазақ әдебиетінің тарихына қарағанда (ХІХ, ХХ ғасырға шейінгі – Қ.М.) жұтаң, әдеби мұра қоржыны олқы орыс әдебиеттанушы ғалымдарының пікіріне, әсіресе қазақ халық ауыз әдебиетінің табиғатына барлау жасағанда бас шұлғи беруге болмас. Тегінде төл әдебиетіміздің өз табиғатына, өз бойына лайық өз шапанын кие бастаған осы кезеңінде ауыз әдебиет, жазба әдебиет өлшем, шарттарын тереңнен қозғай қараған жөн. Қайсыбір кереғар пікір, тұжырымды бір жөнге ыңғайлаған дұрыс болмақ. 
В.Г. Белинский беделі мына бір тұжырым, анықтамадағы күмәнді тұстарға араша тұра алмайтындай.

“Ауыз әдебиетінің шығармалары  тура халықтың рухынан туа отырып, мазмұн жағынан да, түр жағынан да сол халық рухының “белгісін өз бойына сақтап отырады: бұлардың өз араларындағы байланыс, қарым-қатыс осы түрде ғана болады. Бұлардың бірде-бірі екіншісіне әсер етпейді, осы секілді бұлардың бірі екіншісінің салдарынан туып та отырмайды, олар жеке-жеке бытыранды болады, сондықтанда бұлардың желілі тарихы да болмайды”. 

Әдебиеттану, мәдениеттану ғұламасы Ә. Марғұланның “Ежелгі жыр-аңыздарында” орыс, Батыс ойшылдарына бұрылып, бас шұлғыған жері жоқ, қайта ойына да алмай, қажет көрмей өтетін тұсы көп. Осының өзі талай ойға тартпай ма?

Қ. Жұмалиев ауыз әдебиеті мен тарихи әдебиет, жазба әдебиет айырмашылықтарын алғаш тарата, ажырата қарастырушы ғалымның бірі болды. Ілгерідегі айтқанымыздай, жазылып шығу-жазба әдебиет деуге тұтас негіз емес. Осы мәселені Қ. Жұмалиев Белинский көзқарасына сүйене отырып көлденең тастайды.

“Жазу не жазбасы болу – ауыз әдебиетінен жазба әдебиетіне көшудің негізгі мәселесінің бірі саналатынын, солай ұғынудың дағдыға айналғандығын ұлы сыншы Белинский мойындаса да, ол тек қана сол жазу, жазылу негізгі шарт десек, бұл екеуінің арасындағы айырмашылығы дұрыс болмайды дейді” [16, 245 б.].

Жазба әдебиеттің айырым белгісі Қажым Жұмалиев саралауында: көркем әдебиеттің аты мәлім авторы болуы, ақындардың бірінің екіншісінің шығармасында әсерін тигізіп, өзекті сарындардың сабақтасып отыруы, көпшілігінің жаза білетін сауаты бар адамдар болып, қазақ жағдайында әуелде жазба түрде қалдыру мүмкіндігі болуы. “Қ. Жұмалиев “Қазақ эпосы мен әдебиет тарихының мәселелері” монографиясында тарихи өлеңді “Тарихи поэмалар” тарауында арнайы қарастырып, батырлар жырлары мен тарихи жырлардың айырмашылығы тарихи поэмаларда әсіре шендестіру, әсірелеу, психологиялық параллелизм болмайтындығы, көпшілік поэманың ел өміріндегі тарихи уақиға, тарихи күрес-тартысқа қатысқан нақты адамдар екендігін айтады. Және тарихи поэмаларды қазақ ауыз әдебиетінің аясында қарастырады. Сонымен бірге “Исатай, Махамбет” поэмасын Ығылман Шөреков жазды дейді. Яғни ХІХ ғасырда ауыз әдебиет дәстүріндегі шығармалар жазылып та шығарылды. Тегінде ауыз әдебиет, жазба әдебиеттің айырым белгісі тасқа басылған сөз фактісінде емес, шығарманың, туындының жазылу стилінде, дәстүр, үрдісінде, жанрында жатыр. Әйтпесе, жазылып шығарылды ендеше жазба әдебиет деген ұшқары пікірлерге ұрынып қалу да қиын емес. 
Қ. Жұмалиев тарихи поэмаға тән ерекшеліктер: уақиғаға қиял араласпай реалистік түрде суреттеу; уақиғаның, қатысушы адамның тарихи шындығында дейді. 

Сөйтіп, Бекет батырдың басынан өткен уақиғалардың тарихи негіздерін, Исатай, Махамбет көтерілісінің тарихтағы ізін шығармадағы уақиғамен астастыра қарастырып отырады.

“Тағы да бір факты келтірелік. Ақын бір тарихи эпизодты:


Бір мың жылда сегіз жүз


Және бір отыз алтыда


Ашуланып Жәңгір хан


Жарлық салды халқына


Соғыс пәрмен бұйырды


Өзіне ерген жалпыға –

деп суреттейді.

Бұл да тарихқа дәл келеді. 1836 жылы 17 мартта, Жәңгір хан Исатай, Махамбеттерді ұстау үшін Қарауыл Қожа Бабажан ұлын бас етіп, 522 адам қарулы әскер аттандырады. Исатай, Махамбет 200 дей қаруланған жасақпен Қарауыға қарсы шығады. Бұлар 4 апрель күні Қиялы-мола деген жерде кездеседі. Поэмада ақын тарихи датаны дәлме-дәл күйінде алған” [16, 225 б.].

Тарихи жырдың қазақ әдебиеті тарихындағы орнын, жанрлық сипатын, шығу төркінін зерттеу мәселелері 1979 жылы жарық көрген “Қазақ тарихи жырларының мәселелері” атты жинақта беделді, белгілі ғалымдар тарпынан жан-жақты қарастырылып, ғылыми негіздемелер жасалды.

Көрнекті ғалым Сейіт Қасқабасовтың “Тарихи жырлардың зерттелуі мен жанрлық сипаты” зерттеуінде Шоқан Уәлихановтың еңбектерінде “исторический джир” деген (Ш.Уәлиханов. Шығармалар. І том. 1961, 201-бет). қолданыс кездесетініне назар аудартады. С. Сейфуллиннің 1926 жылы Жанқожа батыр туралы өлең, жырды “Жаңа мектеп” (№6) журналында жариялағанын, 1932 жылғы “Қазақ әдебиеті” оқулығында тарихи жырлардың өзіндік ерекшелігіне көңіл бөлгенін айтады. С. Қасқабасов М. Әуезовтің тарихи өлең мен тарихи жырды бір деп қарағанын, Жұмалиевтің де тарихи жырды өзіндік жанр деп бөлгендігін, кейінде Ысмайыловтың де тарихи жырды жеке жанр ретінде танығанын, жанрлық ерекшелігін анықтағанын (“В поисках нового”, А., 1967), Н. Смирнованың “Тарихи эпос” қазақ фольклорының дербес жанры, тарихи жыр екіаралық жанр деп, тарихи өлеңді бөліп қарағанын келтіре отырып, тарихи жырдың ғылыми негіздемесін бекіте түсті.

Осы тұста ол кезде Ахмет Байтұрсынов, Халел Досмұхамедұлының ардақты есімдері әлі “ақталмағандықтан”, олардың тарихи өлең, жырға қатысты дерек, тұжырымы айтылған жоқ.

Х. Досмұхамедұлы “Қазақ халық әдебиетінде” (Ташкент, 1928) халық әдебиетін ғылыми жүйелеудің, негіздеудің ілгерідегі Шоқан бастаған, Радловпен жалғасқан, ғасыр басында қазақ басылымдарында (“Қазақ”, “Айқап”, т.б.). көрінген бастамасын ілгері оздырды.

Халел Досмұхамедұлы әдебиет мәселелерін кеңінен қозғау қажеттігін былайша жеткізеді: “Бұл аталған мәселелердің бәрі соншалықты маңызды да мәнді, сондықтан да олардың әрқайсысы ұзақ тер төгіп, арнайы зерттеулерді қажет ететін тақырыптар…

Орыс әдебиетінде қазақ халық әдебиеті туралы сан жағынан едәуір мақалалар болғанымен, бүкіл халық әдебиетін түгел қамтитын жүйелі де толық очерк жоқ.

…Өкінішке орай, қазақ тілінде де халық әдебиетін азды-көпті болсын толық қамтитын шолу жасалған емес” [13, 14 б.].

Аталған еңбекте Халел Досмұхамедұлының әдебиет шаруасын соншалық көреген түйсікпен меңгерген, білімдар ғылыми өресі биік ғалым екендігі көрінді. Өзінің арнайы қарастырмайтын мәселесін айтып отырып та ғалым қазақ әдебиеті тарихының, қазақ әдедбиеттану ғылымының былайғы даму барысын, қарастыруға тиіс құбылыстарын қадау-қадау атап айтады. Олар: халық әдебиетінің даму тарихы бұл әдебиеттің осылайша жан-жақты дамуына ықпал еткен себептер мен жағдайлар, сырттан болған әсерлер мен қазақтарға туыстас халықтардың халық әдебиеттерімен өзара ауыс-түйіс  мәселесі, халық әдебиетінің европаланған қазақ көркем әдебиетінің пайда болуы мен дамуындағы ролі, осы жаңа әдебиеттің жекелеген өкілдеріне халық әдебиетінің ықпалы, халық әдебиетінің әдебиеттанудағы ғылыми терминдерді қалыптастырудағы мәні, халық тарихын, қоғамдық дамуын, тұрмыс-тіршілік, қазақтың жеке бас мінез-құлқын танып білудегі орны, халық әдебиетінің болашағы туралы топшылаулар жасау.

Х. Досмұхамедұлының аталған еңбегі М. Әуезовтің “Әдебиет тарихы” (1927) оқулығына тиым салынғаннан кейін шықты. Ол халық әдебиетін тек ауыз әдебиеті негізінде қарастырған жоқ. Тек жаңа, еуропаланған әдебиеттен ғана ажырата қарастырған. Мұның өзінде ғылымға олжа салар сырлар жатқаны; бүгінде сол бір ғасыр басындағы әдебиет мәселелері қарастырылған ғылыми негіздемелерден көп тиянақ-тұғыр тауып жатқанымыз, табарымыз даусыз.

Х. Досмұхамедұлы қазақ халық әдебиетінің арналы саласы батырлық жырлар (героический эпос) мен тарихи өлеңдер (исторические песни) дейді [13, 26 б.]. Ғалымның батырлық жырлар, Алтын Орда мен Қазақ хандығы тұсындағы батырлар жайлы деген пікірі – өте назар аударар, елеулі жай. Яғни, кейінде Қ. Жұмалиев, т.б. жекелеген ғалымдар тарихи эпосқа жатқызып жүрген Қаракерей Қабанбай, т.б. ХVІІІ ғасыр батырлары жайлы жырларды 
Х. Досмұхамедұлы авторы белгісіз батырлық жырларға кіргізеді. Және бұл Алпамыс, Қобыландылар жайлы батырлық эпосқа да телінбей, бөлек, біртұтас Алтын Орда, Қазақ хандығы жасаған уақыт батырлары жайлы батырлық жырлар деп қарастырылған сияқты.

Х. Досмұхамедұлының тарихи өлеңді ажыратуы да нақты, айқын, аса қисынды. 

Ол тарихи өлеңдерде белгілібір кезеңде өмір сүрген аты белігілі адамдар, әрине көптеген әсірелеу, әспеттеумен, негізінен жоңғарларға және орыс импералистеріне қарсы қазақтардың бас бостандығы үшін күрескен кездегі тұлғалар жырланатынын, Кенесары, Исатай, Бекет және басқалар туралы өлең-жырларды мысалға келтіруге болатынын, көптеген батырлық жырлар мен тарихи өлеңдер нағыз эпопея болып келетінін айтты.   

Ахмет Байтұрсыновтың “Әдебиет танытқыштағы” аса мол құнды тұжырымының бүгінде ой көзімен үңіліп, олжа іздер тұсымыздың бірі мынадай: “Әуезе жыр мен тарихи жырдың арасындағы айырмасы сол, тарих жырындағы адамдар, уақиғалар турасында сөйлеген сөздер тарихтағы мағлұматтардың арнасынан аса алмайды.

…Әуезе жырды шығарушының қиялы еркін болады.

…Әуезе жыр мысалдары. Мұхамбетжанның “Топжарғаны”, Шәкәрімнің “Жолсыз жазасы”, “Қалқаман-Мамыры”, Мағжанның “Батыр Баяны” сияқты сөздер” [12, 451 б.].

А. Байтұрсынов тарих жыр дегеніне (кейде тарихи жыр дейді – Қ.М.) анықтама бергенімен, нақтылы шығарманы атап мысал келтірмеген.

М. Әуезов тарихи өлең, тарихи жыр, тарихи әңгіме дегенді қатар қолдана отырып, сол тұстағы тарихи өлеңдерді ажыратып атаған болатын. Тарихи өлеңдерден біздің қолымыздағысы – “Кенесары”, “Исатай, Махамбет”, “Бекет” (“Әдебиет тарихы”, 148-бет). Назар аударар бір жай, Абылай, Қабанбайды бұлардан бөліп атады. Осы ұстанымды кейін Х. Досмұхамедұлынан көреміз.

Мұхтар Әуезов тарихи жырдың тууы қазақ әдебиетінде ежелден келе жатқан дәстүр екеніне назар аудартады.

“Осы сияқты ел ортасына ертеден орнаған салт бойынша қазақтың өлең өлшеуіне түскен тарихы жасалды. “Исатай” жырының тарихи өлең болатын зор себебінің бірі – осы” [10, 159 б.]. Әуезов “Исатай-Махамбетті” жазылған дейді. “Кенесары” жырына қатысты “айту” дегені бар, “жазу” деген жоқ. М. Әуезовтің тарихи өлеңге тоқталуындағы және бір аса елеулі тұс – бұл ғалымның тарихи жырдың әдебиет тарихындағы жаңа бір көркемдік бағыт екенін айтуы. Яғни, шығарманың реалистік сипатына қатысты тұжырым-түйіндері. Қазақ өлеңінің, батырлық жырдың өмірге жақындай түсуін айтуы. 

“Бұл жағынан қарағанда Кенесары, Исатай жырлары сияқты тарихи өлеңдер әдебиетте жаңа бағыт туғызып, өмірге жанасуды мақсат қылған сияқтанады. Ел әдебиетіндегі өміршілдік, нағызшылдық пішінде ең алғашқы рет осы өлеңдерден шығады.

…Сол ақылға бой ұру барлық тарихи өлеңдердің бояуын бұзып, бағытын өзгертіп, жоғарыда айтқан өміршілдік сарынын күшейткен” [10, 24 б.].

Сонымен бірге М. Әуезов жырға көшкен ескі үлгілерді де атайды. Мәселен, “Кенесары” жырының жоқтау үлгісімен басталуы.

“Бекет” жырының көбіне ауыз әдебиеті үлгісінде келгенімен, тарихи жырға қосылатын себебін М. Әуезов былай түйіндеген: “Жырдың ішінде “Бекетті” тарихи өлеңнің нағыз батыры қылып көрсететін жалғыз-ақ жер бар. Ол Арыстан ханның өлімі туралы…

Бекеттің тарихи ісі осы. Батыр атын әперген ұлы дәуір жорығы да осы. Заманында Исатай істеген ерлікті істеп, қалың елдің қамын ойлап, көптің тілеуіне сүйеніп, өз басын құрбандыққа шалған. Қылышынан қан тамған ұлықты өлтіріп, патша үкіметіне қазақ елінің жүрегінде жатқан қарсылықты ақырғы рет осындай үлкен іспен көрсеткен. Сондықтан Бекеттің даңқы қазақ даласына көп жайылып, жоғарыда айтқандай ертегіге ұқсас әңгіме болған. Бекетті тарихи өлеңнің қаһарманына қосатын себеп осы” [10, 167 б.].

М. Әуезов тарихи жырға: “Заманның толық суреті сияқты болып түскен әңгімелі өлеңі – тарихи өлең болады” [10, 162 б.] – деп анықтама берді.

Тарихи жырдың көркемдік, жанрлық қырлары еш уақытта елеусіз, ескерусіз қалмағаны, қазақ әдебиетінің тарихындағы аса айқын әдеби мұра үлгісі есебінде қай кезеңде де жан-жақты қарастырылып отырғаны мәлім. Тіпті, Кенесары Қасымұлы “тарихтан аласталған” тұста да бұл әдеби мұраның ғылым нысанында  қарастырылуы жалғасып отырды.

Белгілі ғалым Рахманқұл Бердібаев сол зерттеулердің бел асқан белесіндей болған “Қазақ тарихи жырларының мәселелері” жинағына (1979) ерекше назар аударып, бағалады. Фольклор туындыларын нақтылы әрі тереңдеп тексерудің жемісті қадамы, өзінен бұрынғы зерттеулерге қарағанда тарихи жыр, тарихи өлең мәселесіне ақыр-тақыр шешіп тастамағанымен, ғылым талаптарына неғұрлым жақын келген еңбек екенін айтты [27, 109 б.].

Ғалым сол тұста әлі күнге эпостың генезисі, эволюциясы, полистадиялығы, типологиясы тәрізді мәнді мәселелер арагідік сөз болғанымен, түпкілікті тексерілмей келе жатқанын, тіпті эпостың ішкі жанрлық жіктері де толық айқындалып болмағандығын айтады. 

Эпостың бұрынғы батырлық және ғашықтық жырлар деп бөлініп жүрген тобынан өзгешелеу тұрған нұсқаларға сипаттама беру қажеттілігі үлкен дей отырып соның бірі тарихи жырлар дейді. Әрине бұл жерде ғалым ілгеріде зерттеулер болғанымен, кең ғылыми негіздеме, айқын тұжырым жасалып болмағандығы туралы айтып отыр. Сол үшін де Р. Бердібаев аталған жинақтың әсіресе тарихи жырдың генезисі мен даму ерекшеліктері жайында теориялық таяныштары  берік тараулардың (С. Қасқабасов, Е. Тұрсынов жазған – Қ.М.) тарихи жырдың эпос дамуындағы жаңа қадам екенін, жанрлық ерекшеліктерін көрсеткенін айрықша атап өтеді. 

Сол тұрғыда, осыдан 20 жылдан астам уақыт бұрын ілгері, соңғы зерттеулерді саралай, сабақтай отырып, Р.Бердібаевтың тарихи жыр сипатын белгілібір мөлшерде ашып көрсеткенін айтқан жөн: 

“Тарихи жырларда ежелгі классикалық эпостың бірталай сипаттары (әсірелеу, қиял-ғажайыптың араласуы, т.б.) кездесетіні, сонымен қатар бұларды тарихи дәуір колориті анағұрлым нақтырақ сезілетіні, кейде болып өткен оқиғаның суымаған ізі баяндалатыны, айтушының шеберлік деңгейі айқынырақ байқалатыны, т.б. мәселелер салдарлы сөз болған. Әрине, тарихи жырлар жайында бұдан бұрын зерттеу болмаған дегелі отырған жоқпыз. Аталған еңбекте тұңғыш рет жанр табиғаты ескерілген демекпіз” [27, 110 б.].

Көрнекті ғалым Әуелбек Қоңыратбаев жанр байлығы жағынан келгенде қазақ фольклоры жазба әдебиетке жетеқабыл дейді.

Осы тұста мына бір жайды айтпасқа болмайды. Ілгеріде ауыз әдебиеті мен жазба әдебиет жайлы Белинский пікіріне сын көзбен қарау қажеттігін құлаққағыс еткен  едік. Сол ойды бекіте түсер пікірді Ә. Қоңыратбаев зерттеуінен де кездестіреміз. 

“Фольклор шығармалары ауыз әдебиетімен сабақтасып, жазба әдебиетке жол салған “Дария басы-бұлақ” демекші қандай да болсын көркем сөздің алғашқы үлгісі – фольклор. Ауыз әдебиеті, одан соң жазба әдебиет туғанда оның көптеген сюжеттері фольклордан алынған. Бұл дәстүр бүгінгі әдебиет тәжірибесінде де бар” [56, 16 б.].

Аталған еңбектің “Тарихи жырлар” тарауында тарихи жырларды 
Ә. Қоңыратбаев қазақ фольклорының мазмұны бай, келелі салаларының біріне жатқызды. Р. Бердібаевтың “Қазақ эпосы” (1982) тарихи сипаты бар өлең-жырларды екі салаға: тарихи өлең, эпикалық дәстүрде дамыған тарихи жырлар деп сәтті бөлгеніне тоқталады. Әрі соған орай өзінің ой-тұжырымын ұсынады. 

Тарихи жырларды өзінің реалистік сипатына қарап бірнеше салаға жіктеуге болатынын айтады. 

Мысалы, ноғайлы жырларында ескі мен жаңа араласып, тарихи оқиға көмескі. Айтушы сюжетке аңыз-миф желісін қосқан. Бірақ белгілібір тарихи оқиға желісіне құрылған. ХҮІІІ ғасырда құрылған туған эпикалық жыр геройы көбіне әдеби-тарихи арнада көрінеді. Сюжет көптеген эпос айтушының әдеби өңдеуінен өткен. Образ бірде әдеби, бірде тарихи. Реализм айқындау, авторлық белгісі де басым. 

ХІХ ғасыр оқиғасынан алынған “Бекет батыр”, “Жанқожа”, “Досан”, “Сұраншы батыр жырлары”, 1916 жыл поэзиясы таза тарихи сипатта көрінеді. Көркемдік пен реализм тепе тең. Тарихи реалистік арна кейде басым.

Тарихи жырларға тоқталғанда Ә. Қоңыратбаевтың назар аударған бір құбылысы – Қоқан, Хиуа хандықтары езгісінде болып келген Сыр және Жетісу қазақтарының Ресейге қосылуы, сол орайда туған тарихи өлең-жыр. Ілгеріде, ХІХ ғасырдың тарихи, саяси сипаттамасын жасаған Сәбит Мұқанов бұл құбылысқа ерекше назар аударған болатын. Ә. Қоңыратбаев “Бекет батыр” жырының басылым жайынан мәлімет беріп, Жанқожа жайлы жырларға, 1916 жыл поэзиясына тоқталуында тарихи жырды әр қырынан ашып, ғылыми негіздеуге өз ойын қосады. Нысанбай, Жанкісі, Шоңбай, Мұсабай жыраулардың өмірдерегінен мәлімет береді. Ілгерідегі М. Әуезов, С. Мұқанов Е. Бекмаханов, Е. Ысмайылов зерттеулерінен кейінгі уақытта Нысанбайдың атының алғаш аталуы сияқты.

Ә. Қоңыратбаевтың Жанқожа батырдың өмірі, оның ерлігін жырлаған жыр-дастан, оларды шығарушылар жайлы дерек-мәліметі мол, құнды. Жанқожа жайлы жырлардың көркемдік сипатына Ә. Қоңыратбаев жасаған талдау, барлау – басқа тарихи өлеңдерді зерттеуде де тиімді болар әдіс, тәсілдер. 

Жанқожа жайлы кезекті бір жырға тоқталған Ә. Қоңыратбаев мынадай тұжырым жасайды: “Жыр үлгісінде жырланатын бұл дастанның көркемдік сипаты өзгеше. Ұйқасы аралас бірде шалыс, бірде шұбыртпалы ізде дамып отырады. Тілі де көркем. Тарихи жырлардың мұндай үлгілерін жоғары оқу орындарының оқу-хрестоматияларына қосып, көптеп жариялау керек. Сонда ғана бұл саладағы ізденістеріміз жаңа биіктікке  көтерілмек” [56, 267 б.].

Қазақ әдебиетінің жанр, стиль, тіл мәселесін зерттеген ғалым Құлмат Өмірәлиев тарихи өлең, тарихи жырды жанр ретінде арнайы қарастырмағанымен, Махамбет өлеңдерінің қайсыбірін тарихи өлеңге келеді деген ой айтады.

Махамбет поэзиясын өзіне дейінгі поэзия үлгілерімен байланыстыра қараған тұсында: “Махамбеттің “Соғыс” өлеңі эпостық жыр үлгісіне жақын өлеңнің:




Әскер жиып аттандық, 




Бекетай еді тұрағым,




Айғайлап жауға тигенде




Ағатай, Беріш ұраным, –

деп басталатын жолдары тарихи жыр (өлең) үлгісінде туған. Бірақ ақын әрбір өлең жолына үнемі мағыналық жүк беріп отырмайды, осы себепті де өлеңнің мағынасына қатыстығы аз жолдар – эпостық жыр стиліне тән жанама, қосалқы жолдар көбірек кіріп кеткен (үзінді келтіреді – Қ.М.).

…Әрине, бұл Махамбеттің кінәсі емес, жанрдың кінәсі, эпостық жыр жанрының ерекшелігі. Бұл қазақтың күллі эпостық-батырлық жырларына тән ерекшелік” [30, 175 б.].

Бұл түйіндерінің де тарихи жырдың жанрлық сипаттамасын жасауда үлкен орны бар.

Тарихи жырлар жайлы зерттеулер тұжырымдарды ілгеріде аталған еңбектерден басқа В. Радлов, Ә. Диваев, М. Ғабдуллин, Б. Кенжебаев, 
Х. Сүйіншәлиев, Б. Уахатов, М. Жармұхамедұлы, К. Сейдеханов, С. Садырбаев, Ж. Тілепов, Б. Адамбаев т.б. ғалымдардың ғылыми өрісінің бір қыры болды.

Тарихи жырлар мәселесі қазақ фольклористикасында “Қазақ тарихи жырларының мәселелері”, “Қазақ эпосы” (Р. Бердібаев), “Қазақ фольклорының тарихилығы” т.б. сүбелі еңбектерде жан-жақты қарастырылып отыр.

Тарихи жырларды арнайы зерттеген ғалым С. Сәкенов мәселенің ғылыми мәніне бойлата түсер қисынды пайымдамалар жасаған. Зерттеушінің тарихи жырлардағы сюжеттік тұтастану құбылысын нақтылы зерттеулер негізінде айқындай түсуі – ғылым олжасы [..., 201 б. Сәкенов С. Әдебиеттанудың өзекті мәселелері. – Алматы, 2002. – 431 б.]

Тарихи жырдың ғылыми негіздеріне қатысты басқа да ғылыми еңбектер қорғалуда. Соның бірі Әнуар Тарақовтың “Өлең-толғаулар және тарихи жыр-дастандардағы Абылай хан тұлғасы” атты кандидаттық диссертациясы [65]. Қаншалық зерттелгенімен, тарихи жырлардың көркемдік жөндерін айғақтау жалғасын таба бермек.

Белгілі ғалым Сейіт Қасқабасовтың мына тұжырымы сонау ХІХ ғасырдың екінші жартысынан бері қарай ғылыми айналымға түсіп келе жатқан “тарихи жыр, тарихи өлең, тарихи поэма, нақты тарихи эпос, тарихи эпос”, т.б. атаулардың жанрлық сипаты, жаратылыс табиғаты жайлы ой-пікірдің ғылыми түсінігі іспетті.

“Біздіңше, ХVШ ғасырдағы оқиғалар мен қайраткерлер туралы шығармалар өзінің жанрлық даму барысында тарихи жыр деңгейінен біршама өтіп, батырлық эпосқа жақындаған. Ол түсінікті де, өйткені бұл шығармалар жазылып алынғанда болған оқиғадан бір ғасырдан астам уақыт өтіп кеткен еді. Және ол дәуірде ауыз әдебиетінің, әсіресе эпостық дәстүрі өте күшті болатын.

Ал Бекет, Досан, Жанқожа туралы шығармалар тарихи жыр қалпында хатқа түскен, олар ол деңгейден өтіп үлгермеген. Рас, ХVШ ғасырдың да, 
ХІХ ғасырдың да тарихи жырлары жанрлық құрылымы жағынан біркелкі емес; онда көптеген жанрлар араласып, ұштасып жатыр, яғни жанрлық синкретизм сипаты бар” [66, 26 б.].

Тарихи жырлардың арғы негізі тым ерте дәуірлерде жатқандығы даусыз.

ХІХ ғасырдағы тарихи жырлар сол ежелгі әдеби әдістің де, кейінгі ортағасырлық түрік эпосының жаратылысының да, кейінгі дәуірлердегі батырлық эпос, тарихи өлең-жырлардың да даралық сипаттары дарыған көркемдік құйылым. Сөз өнерінің алтын жамбысы.

Сонау бір замандардағы “Оғуз қаған” жырының өзі есте жоқ ескі күн, ілгергі әдеби үрдістің үзілмеген бір желісі еді.

“Демек, “Оғуз қаған” ескерткіштерінің ХІІІ ғасырға тән соңғы редакциясы жасалған кезге дейін-ақ, одан көп бұрын, шамамен VІІІ-ХІ ғасырларда орта ғасыр түріктері этностық жыр туғызатын қоғамдық-әлеуметтік жағдайда тұрды және ең маңыздысы өздерінің этностық жыр туғызатындай осы жағдайлары бар кезде бұл халықта сол этностық жырды жасай алатындай рухани мәдениет те, әдеби мектеп те бар болды: ХІ ғасырда жазылған “Дивану луғат-ит түрікке” кірген көркемдігі тамаша жорық жырларын, өте нәзік сезім тіліне құрылған махаббат жырларын туғызған әдеби мектеп пен 13 мың жолға жуық “Қудадғу білік” дастанын туғызған ақындық мектеп бар еді” [136, 11 б.].

Қ. Өмірәлиев әдеби түр, жанрды айқындаудың байламын сол бір арғы негіздерге жүгіне отырып жасаудың қисынын қалдырды.

“Оғуз қаған” қай жанрда туған шығарма? Бұған жауап беру үшін әуелі “Оғуз қағанның”, біріншіден, тақырыбы мен сюжеті, екіншіден, геройлары және олардың әрекеті, үшіншіден, баяндау тәсілдері мен тілдік құралдары анықталуы тиіс. Осы үш сала белгілердің тоғысуы негізінде келіп “Оғуз қағанның” жанры танылмақ [136, 54 б.].

ХІХ ғасырдағы тарихи жырлар, жаңа сипаттары өз алдына, әдеби үрдістің арғы арналарына тартып жатқан қисындары негізінде де ауыз әдебиетінің дәстүріне соғатын тұсы бола тұра, ауыз әдебиетінің тұтас еншісі емес.

Мұндағы фольклор дәстүрінің өзі жаңа кезең, жаңа заманда жаңа шығарманың тууына себепші көп фактордың бірі ғана.

ХІХ ғасырдағы ғана емес, қазақ әдебиетінің ХХ ғасырдағы үлгілерінде де фольклор дәстүрі айқын. Солай болуы әдеби дамудың  өзіндік үрдісі, айқындауды артық көретін ақиқаты.

Қилы кезеңдерде қазақтың ауыз әдебиеті халықтың рухани мұратының игілігі болды. Фольклордың да, жазба әдебиеттің де қызметін атқарып, екеуінің де сыпатын бойына дарытты деген Рахманқұл Бердібаевтың қисыны да – дәл осы тұста тарихи жыр жөнінде де көп шындыққа бастап жатқан бір ғылыми таным [137, 21 б.].

Қазақ әдебиеттану ғылымының бүгінгі алған белес-биігі әдеби мұраны ішіне ене зерттеуге ғылыми негіз болмақ. Тарихи жырдың табиғаты әлі де талай жұмбағын ашпаған сырлы, сиқырлы әлем.

1.3 Сал-серілік өнер. Ән өлеңдер. Өнер тұтастығы жөніндегі ерекшелік 

ХІХ ғасыр әдебиетінің аса елеулі, айтулы үлгісінің бірі – ән өлең.

Әрине, ән өлеңдер – ел тарихында бағзы замандардан бері жасап келе жатқан өнер. Қазақ әдебиетінің байырғы өкілдері жыраулар өз туындыларын күймен көмкеріп отыратын. Өлеңді жай тақпақ өлең, толғау сөз түрінде емес, ән мен қосып сөйлейтін.

Бұл дәстүр ХІХ ғасырда да жалғасын тапты. Сонымен бірге ХІХ ғасырдағы ән өлеңнің өзіндік өрнегі, дара дауысы бар. 

Жаратылысы жаңа, үні бөлек өлең.

Әдебиет тарихында сал-серілер, әнші ақындар шығармашылығын өзіндік үлгі, өлеңдік табиғатындағы ерекшеліктерімен арнайы қарастырудың негізі бар. 

ХІХ ғасыр тарихындағы ән өлеңнің табиғаты музыка зерттеушілер тарапынан,өнертану жағынан да зерттеліп келеді.

Әдебиет тарихында әнші лирик ақындардың өмірбаян деректері жиыстырылып, жинақтарға басылып, шығармашылық мұрасы таныстырылып келе жатқанымен, ХІХ ғасырдағы ән өлеңнің жанрлық сипаты, сал-серілік өнер табиғаты әлі де тереңнен зерттеуге зәру. ХІХ ғасырдағы қазақ тарихы, әлеуметтік саяси құбылыстар, қазақтың ежелгі ән өнеріне де өз көлеңкесін түсірді.

ХІХ ғасырда қазақтың қайталанбас қас өнерінің бірі – ән өнері ел тарихында орындаушылық үрдіс, тіл айшығы, жөнінен үздік үн, қайталанбас дара дауыс.

ХІХ ғасырда айтыс өлең, қисса өлең, жоқтау өлең де белгілібір мақамға салынып, өлеңдетіп айтылды. Алайда жеке орындаушы саз – күйін де, сөз айшығын да өзі шығарып, күй аспабын өзі тарта отырып өзі салған әннің табиғаты олардан мүлде бөлек.

Есмағамбет Ысмайыловтың пікіріне жүгінсек, қазақ ұғымында ақын деген сөздің мағынасы кең. Қолына домбыра алып өлең айтқанды, топ алдында өлеңмен айтысқа түскенді ақын деген… Сондықтан бір ақын деген сөздің аумағында әрі поэт, әрі певец, әрі сказитель, әрі суырыпсалмалы (импровизатор) ұғымдар түгел сыятын сияқты [19, 17-18 бб.].

Е. Ысмайылов кең мағынадағы ақындық қасиет Жамбылда түгел болды дейді.

“Туғанда дүние есігін ашады өлең,

Өлеңмен жер қойнына кірер денең…”

Иә, көшпелі тұрмыс, дала желімен жарысып, сағым қуып өткен өмірдің, баянсыз ғұмырдың баянды сәнінің бірі – ән еді.

Ән орындаушылар – қазақ тарихында, негізінен, сал, сері.

Өлеңнің орындаушылар арқылы белгілі бір күй аспабымен сүйемелденіп айтылып тарайтын “өлең-ән” түріне Шоқан “Қазақ халық поэзиясының түрлері жөнінде” зерттеуінде көңіл бөлген [11].

Шоқан Уәлиханов өз тұсындағы қырдағы поэзияны 5 түрге бөліп, соның әсіресе бесінші түрінің ерекшеліктеріне кең тоқталды. Бұл тұста ғылым үңіле түсер дүние аз емес. 

Шоқандағы “өлең-ән”, “өлеңші ақын” анықтамалары зер салып үңілсек, терминдік мәні бар, өзгеше ұғым атаулары. Шоқан “Жыр-өлең” тіркесін де қолданды. Оның ежелгі жыраулар жырына ұласар табиғат ұқсастығын атады.

Ғалымның “өлеңші – ақыны” – жыршы, жырау мағынасындағы өнерпаз сияқты, сал-сері емес. Сал-серілік өнер әлгі аталған “өлең-әннің” табиғатына тән.

Ахмет Байтұрсынов ән өлеңге қысқа ғана тоқталып өткен. 

“Өлеңнің өзі де қазақта екі түрлі болған: “Бірі әнді болған, екіншісі мәнді болған, әнді өлеңнің сөзінен де әніне көбірек құлақ салған. Сондықан әнді өлеңді айтушы, әннің ажарлы болу жағына тырысып, сөздің ажарлы болу жағына онша ыждаһат қылмаған… Сол себепті де әнді өлеңнің сөзінен мәнді өлеңнің сөзі ажарлырақ, мағыналырақ болған. Әні басым, мәні кем, ажары аз өлеңге қара өлең деп ат қойып, әні кем, мәні мол өлеңге жыр деп ат қойған” [12, 378 б.].

А. Байтұрсыновтың өлеңнің көңіл көтеретін сипатын ажырата айтуы, өлең өнерінің, қазақ өлең сөзінің халық тарихындағы орнына, даму жөндеріне тартады. “Әдебиет танытқышта” “Сөздің өнер болатын мәнісі” атты ұғындырмасында ғалым өлеңді көңіл көтеріс ісіне жұмсалатын сөз түрі деп бөлгенін айтады. “Адам көңіл көтеру үшін ойнайды, билейді, күреседі, жарысады. Өлең де бұрын сол ойын, күрес, жарыс сияқты көңіл көтеретін нәрсе болған. Өлеңнің көңіл көтеріп, хоштандыратын қасиеті әдемілігінде. Нәрсенің әдемі көрінетіндігі – ұнасымы; әдемі көрсететін де сол ұнасымы” [12, 379 б.].

Өлең сөздің білгірі академик Зәки Ахметовтің “Казахское стихосложение” [67] монографиясы қазақ өлеңінің жаратылысын алымды, ауқымды ғылым негізіне айналдырған аса құнды, мәнді еңбек. Қазақ өлеңінің ішіне еніп, сыртын түгендеп сөйлеген бұл зерттеуден өлеңнің әуезділігі, қазақ өлеңінің жырлап айтуға сұранып тұратын ерекше табиғаты, бар сиқыры тұтас танылады. Зерттеуші зерделеуінде ән өлеңнің сыры да жан-жақты ашылған. З. Ахметов қазақ өлеңінің өзіндік үні қайдан шығып жатқанын ғылыми негізде жеткізеді. 

Қазақтар арасында ән шығару өнерінің аса кең таралғанын атап айтқан ғалым былай дейді: “Поэзия и музыка, развивавшиеся на основе устных традиций, – вот сфера, в котрой наиболее и ярко проявлялась творческие силы казахского народа. Этим и обусловлено необычайное богатство форм и видов устно-поэтического творчества народов” [67, 187 б.].

З. Ахметов лирикалық әндерді орындаушы халық өнерпаздарын “өлеңші” деп атайды. Зерттеуде “певец” сөзі жыршы, жырау, ақын және басқалар мағынасында қолданылған.

Ән өлең табиғатының теориясы қазақ әдебиеттану ғылымында, қазақ өлеңтануында аса зерттеле қойған жоқ. Жалпы сипаттама беріледі. Бірақ ән өлеңнің ішіне ену – болашақ еншісі.

С. Негимовтың “Өлең өрімі” (“Ғылым”, 1980) монографиясы осы тұрғыда көптеген қисынды ойы бар құнды зерттеу. Кітапта қазақ өлеңінің мелодикалық интонациялық құрылысы, дыбыстық жүйесі, ырғақтық кестесі, ұйқас табиғаты, сөз музыкалылығы қарастырылған.

Ғалымның орыс өлеңтанушылары пікірлеріне сүйене отырып ұсынған интонациялық құралдары.

1. Үндердің белгілі уақыттағы шапшаңдығы.

2. Дауыс ырғағының бірде көтерілуі, бірде бәсеңдеуі

3. Өлеңді айту мәнерінің күштілігі немесе әлсіздігі

4. Сөйлеудің эмоциялылығы 

5. Сөйлеу мәнерінің айтылу мақсатына орай құбылып отыруы

6. Айқындылық

7. Динамика

8. Дауыс

9. Мелодия

10. Пауза

С. Негимов Б. Эйенбаум интонациялық ерекшелікке орай лириканы үш түрге жіктегенін келтіреді.

1. Шешендік стильдегі лирика

2. Ауызекі сөйлеу стиліндегі лирика

3. Шырқамалы әнге негізделген лирика [68, 7 б.]

“Өлең сөздің көркемділігі дыбыс мәнерлілігінің нәтижесінде жүзеге асады. Өлең ішіндегі әсерлі, үнді, мағыналы дыбыстар бейне бір шоқтай жанып, шығарманың өн бойына нұр, жылу үлестіреді. Сөздің суреттілігі мен музыкалылығын арттырады” [68, 15 б.]. 

Шындығында, жалпы әуезді сөз, музыка тудырған, әнші ақын әуелі сөзін, соның ырғағымен әнін әуелеткен сияқты.


“…ән өлеңдердің эстетикалық күшін айрықша бағалау қажет. Өйткені мұнда сөз бен музыка бар. Бұлардың сезімге әсер ету қабілеті сөзден басталады десек те, музыкадан басталады деп есептесек те бірдей ән өлеңдерінің бұл егіз қасиеті бірлесе өмір сүреді”, – дейді ғалым [68, 25 б.].

Ғалым өлеңнің өріміне тоқталады. Біржан, Жаяу Мұса өлеңдерінің ұйқас шартын сақтау дәстүрін талдайды. 

С. Негимовтың айтуында: 

Кейде ақындар өлеңнің саздылығы мен әуен келісімі үшін ұйқас қорын есепке алуы да табиғи нәрсе. Ұйқас жүйесіне қанша сөзді тарту керектігін күні бұрын ойлап қоюы да ықтимал. Ой дамыту үшін байланысушы сөздің көбірек болуы өлеңдегі ой-сезім салмағын өсіре түседі. Және өлеңді әнмен айтуға, шырқатып айтуға жәрдемдесетіні тағы бар. Қазақ ақындары жүйрік атқа, қызға, жерге, атап айтқанда, жалқы есімдерге  арнап өлең шығарды. Бұл есімдерді тармақ соңына қоюдағы мақсаттың өзі бұған үндесіп-қиысатын сөздердің барлығына байланысты туады. Ал кейде осы атаудың өзі байланысушы сөздерге қарай тууы мүмкін. Мәселен, Біржанның Орынтайға арнаған өлеңі…

Ал Жаяу Мұсаның “Ақ сиса” өлеңдеріндегі ұйқас осы атауға сай туған: сиса – қылса – мұса – туса – ұқса. Ақан серінің “Балқадишасын” алсақ, ол былай боп үйлескен: Бал Қадиша – тал Қадиша – бал Қадиша.

…Ал Абайдың “Қаламқасына” келетін болсақ, осы атауға 18 сөз қиыстырған. Қаламқас – бас – жас – тумас – артылмас – қайрылмас – айрылмас – қарамас – жарамас – жалаңаш – шам – тай – талас – мас – ықлас – рас – тоймас.

С. Негимов Ыбырай Сандыбайұлының “Қалдырған”, Шашубайдың “Мен кіммін?” өлеңдерін ұйқас үйлесім жөнінен қарастырды.

Ән өлеңнің табиғаты, оны орындаудың бітім-болмысы әдебиет зерттеушілердің де, музыка зерттеушілердің де назарын аударып келеді.

Р. Бердібаев, М. Тілеужанов сынды ғалымдар сөз бен сөздің ән өнеріндегі өзара байланысын зерттеу, музыкалық орындаушылықтың мәнін аша түсу жөндерін орынды көтереді [27; 69].

Бұл жөнде академик Ахмет Жұбановтың үлгі, үрдісі өзгеше еді.

Ахмет Жұбанов ән өлеңдер, әнші ақындар, сал-серілер табиғатын ашуда халқына орасан еңбек сіңірді. Жеке тұлғалардың өмірбаян дерегінен бастап шығармашылық мұрасын жиыстырғаны өз алдына, ол мұраның музыка тарихындағы өнердегі өлшеусіз құндылығын теория жүзінде асқан білімпаз, білгірлігінен тұжырымдады.

А. Жұбанов қазақ музыка өнерінің тарихында ХІХ ғасырдағы әнші ақындар не қалдырды, олардың даралық сипаты қайда деген мәселелерді ең алғаш түбегейлі зерттеген ғалым. Ол Біржан әндерінің бар қуатын, динамикасын, Ақынның жан иірімі туғызған әуен толқынын ғажап таниды.

А.Жұбановтың Абай әндері бірінің сөзін біріне ауыстырып айтуға көнбейді: қатаң өлшемі бар деп атап көрсетуі – европаланған өлеңнің ХІХ ғасырда дәстүрлі қазақ ән өлеңіне әкелген өзгерісін тап басып тануы.

“Жаңа өлшеулі, жаңа формалы өлеңдері Абайдың музыкалық творчествосына тікелей әсер етті. Абай өлеңдерінің мелодикасы, ырғағы, формасы өзіне дейінгі келген қазақ әндеріне ұқсамады. Бірінші жағдай – Абай әндерінің әрқайсысының өзіне меншікті өлеңі болды. …Сөйтіп Абай музыка шығаруға текст арқылы келді” [70, 116 б.].

А. Жұбанов әнді таниды, талғайды. Талғамнан шыққан үздік ән жайлы түйін түйіп, ой толғайды.

“Айтпай” – Біржанның кесек шығармасының бірі. Әнді шырқағанда оның шалқыған кең тынысы, ешбір өлшеулі тар корсетке сыймайтын еркін өлшеу ырғағы, тағы да Біржанға тән әннің кеудесінен басқа кейіпте жүретін қайырмасы, саналуан “бұрмалары” жай әдеттегі куплеттік әннің шеңберінен асырып жібереді” [70, 103 б.].

Мұхиттың “Жылқышы” әнін Брусиловский Пуччинидің музыкасындағы шыңға көтерумен теңеген екен, Ахмет Жұбанов “әділ теңеу” дейді. Әрі қарай Мұхит әншілігінің, Мұхит әндерінің ерекшелік, дара сипатын аша түсер айғақтар ұсынады. “Бұл ән халық арасында “Жылқышы” болып та, “Кіші айдай”. Болып та жайылып жүр. “Айдай” болатын себебі өлеңнен де болуы мүмкін. Дауысқа ыңғайлы ашық дыбысты  “ай”, “дай”, дегендерді Мұхит көп пайдаланады” [34, 39 б.].

А. Жұбановтың Абай әндері жайлы, олар кейде айтылып жүргендей, тек өлең халыққа тез тарасын деп шығарылған әндер емес, жылпы Абай әндерінің тереңнен ғылыми тұрғыда зерттеуді қажет етер музыкалық қасиеті жоғары деген ойы – ХІХ ғасырдағы қазақтың ән өлеңнің табиғатын аша түсуге тартар ғылыми негіз (Абайдың ән өлеңдеріне байланысты қайсыбір қисындар диссертациялық жұмыстың 4 тарауында қозғалды – Қ.М.)

Ән өлеңнің, ХІХ ғасырдағы қазақ әнінің көптеген ерекшелігін Ахмет Жұбанов қадау-қадау айтты. Замананың айтулы тұлғасы, композитор Ахмет Жұбанов ХІХ ғасырдағы ән, орындаушылық әдіс европалық саз аспаптарымен сүйемелденіп, қазақ әніне орыстан, татардан келген ойнақылықты атап айтқан А. Затаевичтің “Қазақтың 1000 әнінде” жазған түсінігін келтіреді.

“Мұса – көңілді қарт, қазақ ақындарының әдетін қумай, көбіне домбырадан емес, татар әншілері сияқты, скрипкада ойнаған. Шынында да кейбір татар әсері – әрқилы публикаға ұнаймын деген, профессионалдық жағыну әсерінен туған болуы мүмкін. Мұса орысша да ән салған. Ал Мұсаның творчествосында қазақтарға тән емес күлкі, жеңілдік кезеңдер де орын алады. Оның жеңіл, ойсыз, басқаша айтқанда көңіл көтеретін мелодиялары біріңғай екі ширектік өлшеуге сыйып отырады. Бұл да татарға тән, солай аяғына дейін өзгермей “гитараға лайықты” сүйемел керек еткендей және биге шақырып тұрғандай болады (ал ол қазақта тіпті жоқ). Біразды көрген Мұсаға мазурканың ырғағы да белгілі болса керек” [70, 146 б.].

А. Жұбанов Мұсаның қаланың да, даланың да ән дәстүрін зерттеген адам екендігін, қазақтың ән дәстүріне көптеген туынды бергенін, сонымен бірге “ән”, “күй” деген екі ұғымнан басқа ешнәрсені білмейтін қазақ арасына  “Марш”, “валс”, мазурка ырғақтарын алып келгенін айтады. Оның музыка үлгілері бірінші тыңдаған кісіге татарша, орысша болы көрінетін, жаңа түр, жаңа ырғақ, сырнай мен срипкада жаңа озат орындау техникасымен ерекшеленді дейді.

Ахмет Жұбанов әнші ақындардың көптеген үздік туындысы кеңестік кезеңде қазақтың  профессионал музыкасына, опера өнеріне пайдаланылғанын айтып өтіп отырған. ХІХ, ХХ ғасырдағы халық әншілерінің ән мұрасын түгендеп атап, айқындап, саралауда, бағалауда академик А. Жұбановтың еңбегі өлшеусіз.

Әдебиет зерттеушілердің әдеби мұра тарихын барлаған тұстарда байқап отырған, атап өтіп отырған, қазақ халқының рухани ғұмырындағы елеулі құбылыс – сал-серілік. Кезінде М. Әуезов, С. Мұқановтың әдебиет тарихын зерделеген еңбектерінде сал-серілік өнердің  әйгілі өкілдерінің аты аталып, шығармашылық жөндері айтылды. Кейінде де сал-серілер шығармашылығы назарда болып, оқулық-хрестоматияларға ішінара еніп отырды. Жоғары мектептің типтік оқу бағдарламасында қамтылды [35]. Академик Ахмет Жұбановтың “Замана бұлбұлдарында” ХІХ ғасырдағы әйгілі әнші, сал-серілер өмірі де қарастырылды.

Есмағамбет Ысмайылов “Ақындар” (1956) монографиясында сал, сері ұғымдарын тарата айтады. Әрине, ғалымның  әдебиеттегі тапшылдық мәселесі қоздап тұрған кезде басылған бұл еңбегінде де сал-сері ұғымына, олардың шығармашылық мұрасына таптық тұрғыдан келген жері де кездеседі. Соған қарамастан, ғалым халық тарихында  жасаған, қазақ ұлтының мәдени, рухани ғұмырында өлшеусіз орын алған сал-сері, әнші ақындар жайлы көптеген мәлімет, дерек көзін ашып, сал-серілік жайлы нақтылы тұжырым жасайды. 
Е. Ысмайылов әнші ақындар шығармашылығына, ән өнерінің табиғатына байланысты мынадай ой түйеді: “Қазақ поэзиясында әнші-ақындардың творчествосында ерекше орын алады. Әнші ақындар негізінде сал-сері, күлдіргіш өнерпаз ақындар. Бұларды тек әнші ақын демей, халықтық искусствоның адамдары деп таныған жөн” [30].

Әнші ақынға  тән негізгі салттың бірі – сәнді, сұлу киім, әшекей, жарқ-жұрқ көзге түсіп жүру. Әнші, күйші, композиторлық, би, спорт өнерлері ақындық өнерімен пара-пар.

Ғалымның мынадай тұжырымы бұл өнердің табиғаты, жаратылысы тым күрделі өнер екендігін көрсетеді.

“Бұлардың көркем өнерінде көне заманның тұтастық (синкретизм) элементі күшті” [19, 55 б.] Ғалым осы бір ғажайып өнер сал-серіліктің қазақ жағдайында, әсіресе ХІХ ғасырда кең дамыған ақындық өнер екендігін атап айтты.

Е. Ысмайылов сал-серілердің әншілік, ақындық, жыршылық, аңшылық, мергендік, спорт – палуандық, сырттай әшекейлік (декороциялық), түрлі күлдіргі, ғажап құбылмалы (фокус, жонглерлік) өнер иесі болғанын атап, Ағашаяқтың ірі әнші ақын халық композиторы болудың үстіне неше түрлі спорт ойындарын көрсететіп отырғандығын айтты. 

Әлкей Марғұлан [71] сал-серілік өнердің жан-жақты сипаттамасын жасады.

Бүгінде сал-серілік жеке өнерпаздың өмірбаян, шығармашылық жөндерін әрі қарай зерттеулер негізінде толыға түсіп отыр десек те, бұл өнердің сыр-сипат, түп-төркінін қарастыра түсу тоқталмайды.
Есмағамбет Ысмайылов қазақтың әнші-ақындары, сал-серілері искусствоның тұтастық қасиетін бойына жинаған адамдар. Бұлардың көркем өнерінде көне заманның тұтастық (синкретизм) элементі күшті. Ән-күй, өлең, би өнерінде бөлінбей тұтас искусство түрінде жасалғандығы туралы ғылымдық қағида қазақтың сал, сері, ақындарының өнер тәжірибесінде де толық дәлелденеді дейді [19, 55б.].

ХІХ ғасырдағы сал-серілер өнерпаздығының бір елеулі, басты қыры – лирикалық ән-өлең. Сал-серілер айтыс өнерінде де бағын баптаған. Олардың әлеуметтік үні зор шыққан, замананың ығына жығылған әулетіне ащы сын айтып, мін таққан өлең сөзі де аз емес. Қағытпа қалжыңы, әзіл-күлкі қоржыны да қомақты.

Ақын ұғымының аясына жырау да, жыршы да, өлеңші де, әнші де кіреді. Әнші-ақындар негізінде сал-серілер дейді Е. Ысмайылов.

ХІХ ғасырдағы елеулі әдебиет үлгісі болған ән-өлеңді шығарушы, орындаушы сал-серілердің өнерпаздық өрісі ән-өлеңнің жанрлық өзгешелігіне жол ашты. Өлеңнің адам баласының сезім күйінде өлшеусіз өрісі бар. 

Ақын – жырау, жыршы, өлеңші, әнші. Ақындықтың ағынды арнасы, күйі мен сазы, назы мен базы көп. “Өлеңші – өлең айтушы, орындаушы мағынасында. Өлең қазақ поэзиясының негізгі түрі көне салт, әдет-ғұрып поэзиясы да, әндердің текстері де, айтыс, ғашықтық жырларының көпшілігі де, кейінгі поэзияның негізі де осы өлеңмен жазылған. Өлең қазақ әдебиетінде ән өлең (песня) ұғымында да, өлең-жыр (стих) ұғымында да жүреді. Өлең қазақтың барлық тарихи өмірінде біте қайнасып, араласқан. Ойын-сауығын да, әзіл-қалжыңын да, қайғы-қасіретін де, жорық-соғысын да, өлім-азасын да, той, астарын да, мерекелерін де – бәрін де өлеңмен бейнелеген және қазақтың бірер ауыз өлең айтпайтыны сирек... 

Қара өлеңде қайым өлеңіндегідей мағынасыз, бос өлең жолдары аз кездеседі. Бұған қарағанда қайым өлең фольклордың ертеректегі үлгісіне жататыны сөзсіз. Алайда, фольклор дәстүрімен айтылатын қлеңнің бәрі бірдей қайым өлеңімен айтылмайды, жүйрік, шешен ақындар өлеңін мағыналы, шебер айтуға тырысқан. Мәселен, Біржан, Естай шығарған әндердің сөздері, немесе Кемпірбай, Шөже, Сүйімбай, онан бері жердегі Жамбыл, Нұрпейістер айтқан өлеңдер белгілі, нақты ойды дәл береді. Өлеңдерін бөтен, бос сөз араластырмай, мағыналы айтуға тырысқан. Бұл бертінгі, ақын шығармасы тыңдаушының сынына түсе бастаған және жазба поэзияның әсері кірген дәуірдегі жаңа құбылыс” [19, 66-67 бб.].

Е. Ысмайылов сал-серілерді көзі көрген адамдардың естелігін жиып, әр тұлғаның өзіндік өнерпаздық қыр-сырын жеткізудің жөнін көрсетеді. Ғалымның Қыпшақ Жаңқа сал туралы Иманжан ақынның естелігін беруі, Кемпірбай туралы Бегалин әңгімесін келтіруі осы бір өнердің сипатын аша түседі. 

Тегінде сал-серілер  жаратылыс табиғатына орай өнердің бар арнасында ашылып отырған. Мәселен Біржан, Ақан серілердің ерекшелігі көз көргендердің айтуынша жүріс-тұрыстағы сәнділік, сыпайылық, өнерпаздық; салдардың кейбірінде болатын оғаш, қасақана күлкілі киім кию, ерсі мінез көрсету жоқ. 

“…Біржанды, Ақан серіні көргендер – олардың жүріс-тұрысында ерекше көз тартарлық сәнділік, сыпайылық, өнерпаздық салттармен қатар, солардың кейбірінде болатын оғаш, күлкілі киімдерді қасақана киіну, қасақана салдың ерсі мінездерін көрсету жоқтығын айтады. Шын салдық дәстүр, өнер сол салдың барлық тіршілігімен біте қайнасып кетуі тиіс. Қария ақын Иманжан бала күнінде, жасы 80-ге жақындаған Қыпшақ Жаңқа салды көргендігі жөнінде былай дейді. 


– Жаңқа қыр мұрынды, атжақты, ақсұр адам екен. Ұзын мұртты, тал-тал аппақ сақалы беліне түседі. Әлі қайратты, тіп-тік шарт жүгініп, екі қолымен тізесін айқара жауып отырды. Тұсында домбыра, сыбызғы, қобыз ілулі тұр. Сал басына төбесі біздей шошақ, сегіз сай әлеміш бөрік киіпті. Бөріктің әр сайы әртүрлі ала-құла шүберектерден құралған. Төбесіне қадалған тоқпақтай үкі, сал басын анда-санда  сылқ еткізіп тұқыртып қалғанда, бұлғаң етеді. Үстінде тізесінен асатын ұзын қайырма жағалы көйлек, екі иығында  екі үкі және қадалған. Аяғында өзбектің ала мәсісі, бұтында шұбатылған ұзын шалбар. Басын шапшаң жоғары көтеріп, шалқайып аспанға қарайды да, отырғандарға бірдеңе деп тіл қатады, үлкендердің ішінде жасы кіші бала мен едім, мынау жынданған ба күліп жіберіп отырдым. Әрине, оны сал елең де қылған жоқ” [19, 52-53 бб.].

Бұл өнердің тегі мен түрі тек орындаушылық, сыртқы түр сипат, киім киіс ерекшеліктермен шектеліп жатпағандығы даусыз. 

Мұхтар Мағауин ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті мен мәдениетінің үлкен бір арнасы, рухани ошағы сал-серілік өнер туралы ғылыми негізде анықтама, түсініктеме, түйінге біршама кең, келелі талдау-таныммен келеді [72].

М. Мағауин тұжырымдамасында  сал мен сері – суырып-салма ақын, сыршыл композитор, әсем, асқақ дауысты әнші болуы шарт. Сал мен серінің өнер туындысы, өмір кейпіне байланысты айырмашылықтары: сал-ерке, әдемілікке бейім, тентектікпен астас, әлем-жәлем киінеді, топ-топ болып жүреді; сері сәнмен, қымбат киінеді, әнші, күйші, балуан, мерген, құсбегі, атбегі, сыртқы түрі жинақы, сыпайы.

Салдар қалжың, күлкі, асау сезімді әндермен думандатса, кербез сері зарлы, мұңлы сарынмен сөйлейді.

Салдар дене машығына, қол шеберлігіне көңіл қойса, сері балуан күрес, ат бәйгесіне, ұлттық ойындарға бейім.

М. Мағауин Біржан салдың әндері қазақ музыка өнерін жаңа сатыға көтерді деп, Біржанның ән мұрасын айрықша бағалады. 

Біржанның әншілік мәдениеті сақарада бағзыдан қалыптасқан вокальдық дәстүрді одан әрі жетілдіре түсті деген тұжырым айтты.

Ғалымның Біржан мектебінен, тәлім алған халық таланттарының Қазан төңкерісінен кейін қазақтың профессионалдық театр өнерінің қалыптасуы жолында ерекше роль атқаруы кездейсоқ емес деп бағалауы – әділ баға, ақиқат сөз. 

Қазақ халқының, Шоқанның досы Г.Н. Потанин ілгеріде былай деген екен: “Енді бір 50 жылда қазақ ойыншылары патша театрында ән саларлық дәрежеге жетеді” [52, 161 б.].

Сал-серілік дәстүрді  арнайы зерттеп,  ғылыми еңбек жазған  ғалым 
Ш. Керімов  бұл өнердің  аса кең ауқымы, тарихи негізділігі жөнін былай тұжырымдайды: “Әнші ақындар,  яғни сал-серілер – ақын-жыраулардың  өнегесін, оның озық қасиеттерін жалғастыушы, жаңа жағдайда қалыптасқан  өнер иелері. Көшпелі тұрмыстың сәнін кіргізіп, салтанатына айналған  сал-серілік бірте-бірте ұмытылып, халық жадында тек  “Ақан сері”, “Сегіз сері”, “Біржан сал”, “Дәурен сал” секілді ел қадір тұтқан талантты өнерпаздардың есіміне  қатысты  ғана сақталып отыр. Бір кезде сал-серілік  жеке адамдар үшін  ғана өмірлік мұрат емес, ұзақ уақыттар бойы  көшпелі қазақ қоғамы үшін әлеуметтік,  этикалық  және эстетикалық мәнді құбылыс  болып келді”               [73, 310 б.].

Өнер жолындағы адам тағдыры… қай заманда да адамзат мұратын кеудесіне қонақтатқан өнерпаздың өмірі сән-сәулет, салтанаттан гөрі, көлеңкесі көп ауыр ғұмыр.

Қазақтың сал-серісі ән салып, сахараны сайрандап жүргенімен, әләулай ән ғұмыр кешкен жоқ. Олардың сұлулыққа іңкәр, жақсыға құштар нұр дидарын мұң басып, жарыққа, сәулеге құмар жанарларын төмен салған тұсы аз болмады.

…Құлагер, жерді жарған дабысың-ай,

Өлгенше бұзылмаған шабысың-ай.

Өлімің адамзатпен бірдей болып,

Кетті ғой қалың елге дабысың-ай.

…Ор болып қалушы еді – шапқан жерің,

Шаттанып тұрушы еді қосқан елің.

Атығай, Қарауылға олжа салған

Бота тірсек, қыл сағақ сандал керім.
Ақан сері Құлагерді құшып, қатты құлады. Жақсы жігіт, ақылды әйел, әдемі қыз, адамның кәрілік пен жастығы, өмірдің қызуы мен қызығы тербеген ақпейіл Ақын адам жасаған жамандық құдығының қара батпағына қорғансыз жанын кірлетті. 

Сері Ақан әншілік өнерпаздығының үстіне үлкен лирик ақын. Оның 
ХХ ғасыр басында баспа жүзін көрген “Мылтық пен мергеншілік” өлеңі Абайдың “Қансонардағысымен” туыс көрінеді. Аң аңдыған аңшының құмарлығы, сақ қимыл, астарлы әрекетінің аясында шынайы сурет, қимыл-қозғалыс сәттің бар қалтарысы қамтылып түскен өлең. 

Мылтық шаңқ еткенде жерді жарып,

Көздеген көп жеріне тисе барып,

Асығып жан-жағына қарап мерген,

Мақтанып бауыздайды қоразданып.

…Қанын сүртпей пышағын қынға салып,

Жаны шықпай тірсегін тесе салып,

Ат пен тымақ өзектің ар жағында,

Сүйретіп оған барар бір дем алып.

Ақан өлеңдерінде серілік өмірдің сәні де айқын жырланған. Оның  “Торыны таң асырып мінген қандай” өлеңінде ғашықтық қызық дәурен, қызды ауылға қас қарая келіп, таң асырып аттанған ер жігіттің желдей ескен көңілі жатыр.

“Торыны таңға байлап мінген қандай,

Үкілеп әсемдетіп жүрген қандай”, – 

деп басталған сезім жыры – бозбала дәуреннің қимасы мен қызығының қысқа ғана жырбаяны.

Ақан “Адамның біліміне ақыл серік” дейді, үйде құр отырма, талап қыл, ойыңды жұмса, тұрмысыңды түзе дейді.

А. Жұбановтың Ақан серінің ұлғайған шағындағы өнерпаздық күйін ашуында Ақанның ақындық алымының бір қырын және байқаймыз.

Мұндағы ақын термесінің сазы мен өлең құрылымы, ән өлеңдері жаңа бір түрді, Ақан ашқан түрді меңзейді.

“Жасы алпысқа келгенде де Ақан ән салуын қоймады. Бұл кездерде жас шағындағы өлең-әндерінен басқа тақырыпқа көшеді. Бұрынғыдай шырқап салатын дауыс күші де әлсірейді. Сондықтан ба, Ақан ақын насихат, толғау сияқты сөздерді термемен айтады. Бірақ Ақанның термесі біз білетін жыраулардың төкпе жыр музыкасына ұқсамайды. Оның термесінің өзі құрылыс, ырғақ жағынан бір төбе болып тұрады.

Белде, белде бел асар,

Белгілі жерден ен асар.

Әлдилеген ақ бесік,

Келіншекке жарасар… –

деп басталатын сөздермен, мелодияның аса кең емес, шамалы көлемде болып, орындаушыға жәйлі терме кетеді” [70, 80 б.].

Тегінде сал-сері шығармашылығы халықтың дәстүрлі үлгі-өнеге үйрету мектебінің бір арнасы.

Көкбай ақынның “Салдарға” деген өлеңіндегі жадағай қызық қуған желөкпе, парықсыз қаңғыбас – бір бөлек.

Көкбайдың өлеңінде салдардың арғы астары айтылмаған сырт кейпі ғана бар.

Бояулы ер, түлкі тымақ, ақ үзеңгі,

Көк белбеу, саптама етік, шапан өңді.

Мал бағып, еңбек етпей, ат сабылтып,

Құдайдың қас әуресі таптың нені.

Сал әуре қыз-келіншек басын сүйеп,

Үкіден бастарына таққан шені

Оқу мен өнер білім жұмысы жоқ

Сергелдең серіліктің бар ма жөні.

Жас күнде оқу оқып, білім алсақ,

Таусылмас қазынаның болар кені.

Өткізген жас өмірді босқа жатып,

Ал, салдар, бірінші рет көрдім сені [74, 308 б.].

Көкбай сөзінің астары мынадай. Ақын бұрынғы дәстүрлі өнердің ендігі күнде кәсіп болмасына меңзейтіндей. Жалпылдап, өнерге сүйенбей, көпке еріп нан жеп жүрген жайдақтарға айтқандай.

Ал Сал-сері – шын мәнінде халық сүйген өнерпаз,елдің қадірлі, керек адамы болатын. Олардың бір бойында ақыл-парасат та, күш-қайратта, әдемілік, тектілік те, саусағы майысқан шеберлік те, қалт еткенді қағып түсер ептілік-мергендік те жетіп артылатын.

Сал-серілердің сырт бітімі, болмыс табиғаты өз өлеңдерінде көп ашылған қазақтың әйгілі Жаяу Мұсасы “Ақ сисада”:

–
 Мен айтсам, параңды айттым тілім ұзын

Кигенім үстімдегі бәрі қызыл, – дейді.

Балуан Шолақ:

Шын атым – Нұрмұхамет – Балуан шолақ,

Бойымда толып жатыр күшпенен бақ,

Сұлу қыз, келіншекке тиышсыздаумын –

Жалғыз-ақ тал бойымда мінім сол-ақ.

… Мен-Шолақ он сегізде өнер тапқан,

Үкілеп Ақбоз атқа тұмар таққан.

Басымда пұшпақ бөрік шекемде үкі,

Үстіме кидім жібек шымқай ақтан.

…Өнерпаз атқа мініп неге керек,

Тудым мен өнерпаз боп елден ерек.

Есікті шегіншектеп сүзгенімде,
Ұшырдым тақтайларын төртке бөлек, – деп шырқайды [38]. 

Иманжүсіп:

Екі жағы дарияның қалың шұбар,

Көк мойынға үкілеп тақтым тұмар.

Бір түстеніп аттанған аулымның

Қыздары болушы еді маған құмар.

– Ішім өлген, дүние-ай құр сыртым сау,

Маған десең төбемнен жаңбыр боп жау.

Бүркіт ұстап басыңа шығар ма едім,

Көзіме бір көрінші, Ерейментау! – деп мұңын төгіп, ішін ашады [74, 317 б.].

Сал-серілер – ХІХ ғасырда қазақ даласының әр аймағында өзіндік ән мектебін қалыптастырған, ғасырдан ғасырға кетер дәстүр жасаған халық мәдениетінің біртуар саңлақтары.

Арқа, Жетісу, Батыстағы ән дәстүрі – күні бүгін сақталып отырған ұлы өнер. Арқадағы ән өлең ерекшеліктерінің бір қырын Ахмет Жұбанов Естай ақынға қатысты тұста және бір былайша түйіндеп, түгендейді: “Естайдың Біржан мен Ақанды көруі, бірге болуы, олардың орындарын есітуі, әндерін үйренуі үлкен мектеп болды. Ол мектеп Естайдың ән шығару әдісіне әсер етті. Байқаған кісіге Естай әндерінде Біржанның да, Ақанның да әуендері сезіледі, шалқыған кең тыныс, куплеттік өлеңнің схемасының әлде “шығуға жайылу”, кеудеден кем соқпайтын, аса дамыған қайырмалар, сөз мәні мен ән мазмұнының қабысып жатуы, демократиялық арқау тағы тағылар қағидаларының дәстүрінен көшкен деуге болады” [70, 267 б.].

Ахмет Жұбановтың әнді тек сазы, күйі жөнінен емес, ән өлең есебіндегі өзгешеліктерін түгендеп, теріп отырып зерттеу үрдісі – ХІХ ғасырдағы қазақ поэзиясының, қазақ өлеңінің мың бұрам сұлулық сиқырын өнерсүйгіш сезімталдықпен аулау.

Ол Ақан әндеріндегі лириканы музыкаға қосақабат сөзден де табады.

Әннің өзгешелігі, өтімі нендей сыр, сиқырға тұнғанын дөп танытады.

“Көкжендет” әні “адам жанының жырын жырлайды”. “Себеп құс болғанымен, ән тынысы кең дария, оның ішінде көп ойлар, арландар бар сияқты”.

“Сарымойын” – “өлшеуі анық, мелодиясы өткір, көбіне сөздің бір буынына екі нотадан келіп отырады”.

Біржанның әндері Ахаң талғамында: “Көктем желіндей сүйкімді, жұмсақ, терең жүректен шыққан. Мұнда әншінің образының сәулесі, әділдік, көпке бірдей жарық іздеген адамның арманы... бәрі де бар; басынан аяғына дейін сазды, өте байсалды екпінде жүретін, үлкен адамгершілікке, азаматтық лирикаға толы; Біржанның сал деген атына сәйкес келеді” [70, 43 б.].

А. Жұбановта “төбеден түспей”, “шыңға өрлеген дауыс күні” дегендей тапқыр, шешен, музыка тілімен ұғындырғандай жанды оралымдар, “әннің кеудесі, ән құрылысы, бұрмасы, әннің шөгіп жетуі” сынды ән өлең, ән өнердің жаратылысын айнытпай ашқан тамаша тіркес, ұғымдар, сазгерлік сауаттылықтан туған термин мәнді атаулар мол.

Ол Мұхиттың, Жаяу Мұса, Ыбырай, т.б. әнші-ақындардың қазақ өнеріндегі дара дидарын тастан қашап ойған мүсіндей анық айғақтады. Абай әндерінің алысқа тартар жұмбағын ашты. 

А. Жұбанов ақын, әнші дегенді бөліп атап отырады.

Сал-серілер шығармашылығын зерттеу кейінгі кезде Е. Тұрсынов, 
С. Негимов, Б. Әбілқасымов, Ш. Керімов, т.б. ғалымдар еңбектерінде жалғасын табуда. С. Негимовтың “Өнерпаздық өрнектері” [75] еңбегі бұрынғы зерттеулерде қағаберіс қалған өнерпаздар шығармашылығын әдебиет тарихына қосуымен, қайсыбір “белігілі жайдың” беймәлім қырларына байлауымен құнды. 

Кейінгі олқымыздың орнын толтырып жатқан уақыттағы ел аузынан түспей келе жатқан сондай саңлақтың бірі – Сегіз Сері. 

Біржан, Ақан, Жаяу Мұса, Үкілі Ыбырай, Мұхит, Иманжүсіп, Балуан Шолақ, т.б. көптеген әнші ақын, сал-серінің шығармашылық мұрасы белігілі бір дәрежеде айқын, анық. Зерттеліп, зерделенді. Ақан серінің “Құлагер”, Біржанның “Жанботасы” мен “Теміртасына”, Ыбырайдың “Гаккуіне”, Балуан Шолақтың “Ғалиясына”, Жаяу Мұсаның “Ақ сисасына” ешкімнің дауы жоқ. Өз еншілері Сол тұрғыда, шығармашылық мұрасы әдебиет тарихына, ән тарихына соңғы кезде ғана енген Сегіз Сері шығармашылығынан біраз ғана мәлімет беріліп отыр.

ХІХ ғасырдағы қазақтың әйгілі серісі, әнші, ақын, композитор Сегіз Сері – Мұхамедханафия Баһрамұлы Шақшақов туралы соңғы 20 жылдай уақыт көлемінде аз айтылған жоқ. Ән мұрасы, шығармашылық ғұмырбаяны халқымыздың өнерпаздың тарихынан ұзақ жылдар бойы түрлі себептермен қағаберіс қалып келген Сегіз жайлы ғалым Төлеш Сүлейменов, жазушы Нәбиден Әбутәлиевтер жеке жинақтар шығарды. Белігілі өнер зерттеушілер, әдебиет мамандары, тарихшы, ақын-жазушылар І. Жақанов, Б. Тоғысбаев, 
Е. Жақыпов, Қ. Биғожин, Р. Отарбаев, И. Кенжалин, т.б. Сегіз Сері өміріне байланысты түрлі пікір-байламдар айтты. Сегіз Сері өмірде болмаған деген дау да бар.

Сегіз серінің шығармашылық мұрасы сан жағынан келгенде баспа жүзін көргені бар, қолжазба күйінде жатқаны бар өлең-толғау, жыр-дастандары әлденеше мың жол дүние.

Сапа жағынан келгенде былайда ұзақ, бірсарындылау қабылданар өлең-толғаулардың ар жағына тартып әкетер, ойға батырар салмағы, сезімге шомылдырар шуағы мол. Сегіз Сері табиғатында сұлулыққа іңкәр, құштар, әдеміні қырғидай қырдан шалатын талғамның иесі. Ақынның көркемсөздегі мүмкіндігі ұшан-теңіз.

Сегіз ақын түрлі аңыз-әңгімелерді қиссаға  айналдырып жыр тілімен сөйлетті. Өз жанынан дастандар шығарды. Замандастарының жеке бас қасиеттерін көтеріп, немесе кемшілік, пендешілігін аямай түйреп арнау өлең шығарды. Өмір иірімдеріне ойлана қарап отырып, тіршілік жұмбағының шешіміне шақырар, дүниенің қарама-қайшылығынан туған, опасыз жалғанның “опалы” тиянақ-тірегін, шартын түгендеген толғау, термелер туғызды.

Сегіз Сері жайлы біршама деректі, бірнеше шығармасының толық тексін Мәди Болатовтың ҚРҰҒА Әдебиет және өнер институтының қолжазба бөліміне өткізген (08.V.78) № 863 папкадан (1-10 дәптер) табуға болады. 

1976 жылы Мәди Болатов ҚҰҒА Әдебиет және өнер институтына хат жолдап, 18 парақ – 36 бет өлеңін жіберумен қатар, кім екенін анықтап беріңіз деп өтініш айтады. “Сегіз Сері секілді тілге бай, сөзге шешен, ақын, әнші (ірі композитор), әрі жетім-жесірге ел қорғаны болған адамның аты тұншығып бүркеу астында қалып, қазақ тарихи әдебиетінен өз орнын ала алмай келе жатқаны таң қалдырады” [75].

Сонан соң қозғалыс басталғанын айтып, қолындағы дүниелердің түп-төркінін баяндайды.

Қызылорда облысы Жаңақорған ауданы “Сунақата” совхозының “Екпінді” бөлімшесінде тұратын 86 жастағы қарт, руы Балталы Найман, Төлеген ұлы Бекен деген кісіден алдым дейді. 

Бағаналы Найманның Тоқболат тайпасына жататын Сарыаталық деген кісіден бес бала: Тілеке, Бердіке, Құлеке, Сеңгірбай, Кенжебай тарайды. (Құлеке нәсілінен Елғон мырзаның қызы Ырысбике туады. 1838 жылы Сегіз сері үйленген. Мұстафа, Мұсайым,  Құнәфия дейтін балалары болған).

Құлеке нәсілінен. Жандәулет баласы Қалманбай шығады. Қалманбай тарихи кітаптарға, ертегі-аңыз, ауыз әдебиетін қазақ шежіресін жинақтаған адам. Сегіз сері – Қалманбайға жезде. Ырысбике аталас апасы. Қалманбай хат танып, оқи білген. Бір адамын арнайы Сегіз балаларына жіберіп, оның өмір тарихын, өлеңдерін, нақыл, мәтел, өнегелі сөздерін, жұмбақтап жазған өлеңдерін, толғауларын, шығарған әндерінің сөздерін, шығарған қисса-дастандарын, Сегіз туралы мағлұматтарды көшіртіп алғызған екен (Бұл дерек жарияланған басқа материалдарда айтылмайды – Қ.М.).

Жандәулет ұлы Қалманбай туралы бір дерек – Ә.Тәжібаевта [71, 78-79 бб.]. Шәді төреге “Шаһнаманы” қазақшалатқан “Мен Қалманбай жинақтаған мағлұматтардан алып, тіпті қызыққандығым сонша, бірер жылдан кейін көптің жиналған жерінде Сегіз сері шығармаларын жатқа айтатын болдым”, – дейді екен Бекен қария.

Сегіз сері туралы Мәди Болатов: “Нақыл, мәтел, өнегелі сөздері, жұмбақтап жазған өлеңдері, толғаулары ән сөздері, ол шығарған делінген қисса, дастандары толық болмаса да, әркімнің қолында бөлек бір шумақтары, яки үзінді кездеседі. Бір кездерде Сегіз шығармалары ауыздан ауызға айтылып, елге кең тараған болса, бұл күндері ұмыт болып барады” деген алаңдаушылық білдіреді.

“Сегіз серінің менің қолымда – біраз жинақтары бар. Анық ашып айтқанда, тетрадь қағазымен есептегенде 150 парақ, 300 бет сөзі және өлеңдер жинағы бар. Осының ішінде, Сегіз сері ауырып, төсек тартып жатқанда шығарған толғауын әркімдерден  көріп жүрмін 20-30 жолдан артық емес. Ал менің қолымда осы ауырып жатқандағы толғауы 350 жолдан асып, 400 жолға тақап қалады (Бірақ бұл толғауды біз таппадық – Қ.М.).

Мәди Болатовтың жолдаған жазбалары күн өткен сайын танымдық құны өсе түсер деректер. Сегіз Сері жайлы кейінгі зерттеу, жарық көрген жинақ авторларының кәдесіне жараған мәлімет, айғақтар. 
Әлкей Марғұлан “Қозы Көрпеш-Баян сұлу” жырының көпнұсқалылығына қатысты зерттеуінде Сегіз Сері жайлы құнды дерек келтіреді.

“Қозы Көрпеш-Баян сұлу” жырының бір әдемі нұсқасын қағаз бетіне түсірген – атақты Сегіз Сері (1808-1854). Ол ХІХ ғасырдың бірінші жартысында жасаған атақты сері. Туған жері – Обаған төңірегінен, ажамайлы керейлерінен, қыстаулары Маманай орманының іші. 12 жасына дейін ауылдағы мектепте оқып, содан кейін Омбыдағы Азия мектебін (Азиатская школа) бітіреді (1828). Осы жылдары Омбыда отырып “Қозы Көрпеш-Баян сұлу” жырын жазады.

Жасым бар жиырмаларда, жылым мешін

Өлімнің кім біледі ерте-кешін.

Айтайын бес-алты ауыз құлағың сал,

Қозы Көрпеш-Баянның әңгімесін.

Бұл жырды Сегіз Сері Торғай өлкесіне саяхатқа шыққанда өзімен бірге алып жүріп, шежірены, жырды көп жинайтын Ахмет Жантуринге тарту етіп беріп кетеді. Кейін ол жыр Ахмет Жантуриннен В.В. Григорьевке ауысып, одан Н.И. Ильминскийдің қолына түседі. Бүгінде жыр сол Ильминскийдің топтауында, Татар республикасының архивінде сақтаулы тұр. Өткен дәуірлерде бұл жыр Қазанда талай рет басылып шықты (1878, 1879, 1890, 1894, 1896, 1905, 1909 жж.), оның қысқаша аудармасын А.В. Васильев “Торғай” газетінде жариялап шығарды. Сегіз Сері нұсқасында айтушының тілі жақсы, бейнелері әдемі, эпикалық кең тынысты болып шыққан. Жыр:

Суреті Аягөздің тасында тұр,

Қатыры екеуінің басында тұр, –
деген сөздермен аяқталады. Жырдың соңы Аягөз бойында айтылатын нұсқадағымен бірдей, тек қысқартылып берілген [204, 331 б.].

Ғабит Мүсірепов “Ұлпанда” Сегіздің өмірде болғанын тастай тұжырымдап айтты. Әдебиет жанашырлары, өнер жоқшылары Қоғабай Сәрсекеев, Ілия Жақанов, Бек Тоғысбаев, Рақымжан Отарбаев Сегіздің қилы тағдырын оймен, сезіммен бөлісті. Тарихшы ғалым Исатай Кенжалиев зерттеулері негізінде Сегіз серінің Исатай – Махамбет қозғалысына қатысы жайлы қорытынды, кесімді  пікірлер айтуға мүмкіндік туды. Алғашқылардың бірі болып Сегіз Серіні көркемсөз әлеміне қайта алып келуге үн қосқан Есенкелді Жақыповтың еңбегі де елеулі. Сонау әріден Сегіздің ән мұрасының, әдеби мұрасының, жалпы шығармашылық мұрасының бүгінге өлмей жетуіне себепкер халық арасындағы өнерге жақын, сергек, сері жандардың еңбегі тіптен өлшеусіз. Профессор Ханғали Сүйіншәлиев Сегіз Сері мұрасын жоғары мектептің “ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиет курсының” бағдарламасына енгізді.

Сегіз сері жайлы, “Қыз Жібек” қиссасының ол жырлаған нұсқасы жайлы әдебиет зерттеуші, фольклоршы Сейтқали Қарамендин тың ойлар айтты. Мәселе қойды. “Қыз Жібек” жырының Сегіз сері шығарған нұсқасының әлі күнге дейін жарық көрмей, М.О. Әуезов атындағы әдебиет және өнер институтының қолжазба бөлімінде он төрт жыл бойы жабулы қазан күйінде  жатқанына кім де болса қынжылса керек” [48].

Сегіз сері өмірі мен шығармашылық мұрасы жайлы мейлінше толымды мәлімет беруге негізделген, ақынның қалың жұртқа бейтаныс, беймәлімдеу қалып келе жатқан тұлғасын ашуға көп септігі тиіп отырған, ауыз толтырып айтуға тұратын еңбек жазушы Нәбиден Әбутәлиев пен ғалым Төлеш Сүлейменовтің “Сегіз сері” жинақтары.

Нәбиден Әбутәлиев көп жылғы ізденіс еңбектің тоқетер түйіні іспетті мынадай мәселе қояды. “Сегіз серіні сөз еткенде айтайын дегеніміз 
ХІХ ғасырдың қазақ әдебиетінен қазақтың ән тарихынан ол өз орнын алуға тиіс”. Өте орынды мәселе!

Төлеш Сүлейменов Сегіз сері жайлы кітап жазу мақсатын былай түйіндейді: “Сонымен Сегіз Шақшақовтың өміртарихын және оның әлеуметтік ой-тұжырымдарын дұрыс түсініп, жан-жақты қамтып баяндау үшін кітапты негізгі үш тараудан құрдық. Сөйтіп өнер иесінің балалық шағына, қашқын болып жүрген кезіне, патшадан кешірім алып, туған жерінің аясында кешкен ғұмырына көңіл аудара отырып, Серінің әншілік, ақындық ән шығарушылық қабілетіне зер салдық. Ел қорғаны болған батырдың бейнесін жүйелі түрде сипаттадық деп ойлаймыз”, – дейді [76, 8 б.]. Расында да Төлеш Сүлейменов сол бір аласапыран, алақұйын ХІХ ғасырдың бел ортасындағы қазір жасқанбай айтуға болатын ұлт-азаттық қозғалыстардан Сегіздің сырт қалмағанын нақтылы деректермен баяндайды. Әсіресе Исатай-Махамбет пен Сегіздің арасындағы таныстық, достық, сыйластық, бірмақсаттылық жайы көп айтылады.

Ғалым Төлеш Сүлейменов 1960 жылдары Сегіз жөнінде мақала жазған. 
30 жылдай уақыт бойы қайсыбір ешкім көңіл бөлмеген жайларды қамти отырып материал жинайды. 1991 жылы “Өнер” баспасынан “Сегіз сері” атты жинақ шығарды. Сегіздің өмірі, көпшілік ән өлеңдерінің тексі берілген туу, сақталу тарихы сөз болған, дәлел-дәйегі мол еңбек. Кітаптың жазылу барысында қыруар дерекке ден қойған, сілтеме жасаған. Мұның өзі Сегіз жайлы ізденіп жүрген, бір дүние табам, айтам, шығарам деп жүргендерге көп көмек. Шығарманың танымдық, тәлімдік, қайсыбір тұстағы тарихи – ғылыми құндылығы бір басқа. Мұнда Сегіз өмірінен сақталған дерек-әңгімелер, шығармалардың тууына себеп болған, негіз болған түптөркін жайлар аса мол. Әрі жатық әңгіме баяндау, әсірелене отырып, әсерлендіре отырып айшықтау, сипаттау басым. Эстетикалық әсері мол эсселер десе болар.

Нәбиден Әбутәлиев Сегіз серінің бірнеше шығармасының толық тексін өз жинағында берді. Көпшілік шығармадан үзінді келтірді. Сегіз сері  жайлы жазылған дастандарды атады. Бұл кітаптың Сегіз серінің өмірі, шығармашылық мұрасы жайлы орнықты, толымды, жүйелі пікір қалыптастыруда қосқаны көп. Нәбиден Әбутәлиев Сегіз шығармаларын күні бүгінге шейін газет-журналдарға жариялатып келе жатыр.

Мұхамедқанафия 6 жастан оқи бастаған. Әуелі ауылдағы молдадан 2 жыл оқып, кейін Болатнай деген жерден мұсылманша медресеге барады. Оқып жүргенде ата-анасы қайтыс болады. Бірге туған ағасы Көрпеш пен жеңгесі Айымжан Сегізді Қызылжар қаласындағы мұсылманша медресеге апарады. Сегіз зерек, көп біледі. Қайта-қайта сұрақ қойып, мұғалімдердің тынышын ала берсе керек. Ағасы бұл оқудан шығарып алып, Қызылжардағы 2 жылдың орыс школасына береді. Баһрамның Омбыда тұратын туған ағасы Сексен (1779-1878) Сегізді қолына алып, сол Омбы қаласындағы офицерлер дайындайтын 
5 жылдық (Сибирское войсковое училище) оқуға береді. Бұл училищені 
1835 жылы Сегіз сері 17 жасында үздік бітіріп, офицер алады. 

Омбыдағы Сібір генерал-губернаторы Горчаков Сегіз Серіні жазалаушы отрядқа басшы етіп тағайындау жөнінде бұйрық шығарарда “мен халқымды қорқыту үшін оқыған жоқпын” деп келісім бермейді. Қысым көрер болған соң Бағлан ұлы Нияз серіні ертіп қазақ сахарасына қашып кетеді. Оларды ұстауға 
9 полицей, 4 стражник, 55 солдаты бар Воропаев деген бастаған шығады.

Сегіз бен Нияз Омбы қаласынан шыққан соң көлденең Есілдің күнгейі жақ бетін жайлап отырған керейлердің қалың орманды, тоғайды паналап тығылады.

Салқынкөл деген жерде 9 полицей, 4 қоршауға алады. Қуғын күшейеді. Енді Сегіз бен Нияз сыртқа, Сырға қарай сытылып шығып кетеді.

Сарысуды бойлай отырып, Қызылжыңғыл, Телікөл, Айнакөл, Ащыкөл бойларын жайлаған Бағаналы, Балталы және де Қоңырат елі мен Кіші жүз Әлімұлының елдерін аралай жүреді. 

Сегіз 1835 жылы, жаз айының ішінде  қасына Нияз серіні ертіп, Кіші жүз Әлімұлының жеріне өтіп, алты шекті еліне жататын Назар, Шүрен елдерінде болады. Ақбұлақ өзенінің тоғайын мекен дейді. Бұл мәліметтер Мәди Болатов жазбасынан алынды. Ол Сегіз серінің болған жерлері, кімдермен кездескені, қайсыбір шығармларының туу тарихы жайлы көп әңгімелейді. Бұл мәселе Сегізге қатысты дерек жиып жүрген, пікір айтқан зерттеуші, жазушылардың барлығы да ат басын бұрып, арнайы тоқталып толықтыра, кеңіте түскен жай.

Жалпы,

Гауһармын таразыға салынбаған    


Қылышпын қынабынан алынбаған.

Керейдің Сегіз атты саңлағымын

Секілді жанған оттай жалындаған, –

деп ән шырқаған сырлы өнерпаз. Сегіз серінің өмірбаян деректері, белігілібір шығармасының туу себептері, сақталу, таралу жайынан мәлімет, әңгіме аз емес. Ендігі шаруа Сегіз шығармаларының көркемдік сипаттамасы: түр, жанр жағынан, өлең теориясы тұрғысынан  талдап; басты сарындар төңірегінде топтастыра отырып тұжырымдау, жүйелеу.

Сегіз сері шығармаларының дені – ғашықтық жайы басым айтылатын қисса-дастандар, ән-өлеңдер. Бірақ Сегіз серіде азаматтық үн, әлеуметтік сарын, заманға, қоғамға ашынып, ащы айту, айғайлап айту жөнінен де мін таға алмаймыз. Сегіздің шығармаларынан біз өзімізге тарихтан аты белгілі көп тұлғаларды көреміз. Исатай, Махамбет, Үбі, Есеней, Жәңгір, Шомбал, Жолымбет, Шман, Нияз, Есет, Көтібар, Арыстан, т.б.

Оның көп жырлаған, көп тоқтаған жайының бірі – әйелдер. Олардың мінез-құлқы, сырт сұлулық пен жан тазалығы, ағайын арасындағы орны, ата-баба дәстүріне адалдығы, т.б. Бұл тақырып – қазақ әдебиетіндегі ежелгі тақырыптың бірі. Жақсы әйелдің ер азамат тіршілігінде алар орны жайлы жырау бабалар көп айтты. Ауыз әдебиетінде, халық эпосында әйел бейнесі сан қырынан көрінді.

Сегіз серінің қас-қағым сәттен ғажайып әсер тапқан сұлулық жасаған көңіл-күйі, сезім сырлары жан әлдиі – лирикасы өзгені өз сиқырымен баурайды. Сегіз мұрасынан арғы-бергіні бір-ақ ауыз сөзге сыйғызған қанатты тіркестерді, қып-қысқа өлеңге бақиды сыйғызған, өмірді тұтас кіргізген шешендік түйіндерді де көп табамыз.

Сегіз Сері адам жалғыздың жан күйін жеткізуге шебер. Ал адам мен орта, қоғам мінезі, дәуірдің саясаты жөнінен ащы, айғайлап айтуында да мін жоқ. Көп шығармадағы ащы мысқыл, уытты мін-сын Сегіз шығармашылығының сатирамен туыс тұсы.

Сегіз серінің көпшілік өлеңі тәрбиеге тартып жатқан, ізгілікті үндеген насихат, өсиет, өнеге түрінде келеді.

“Ерге сын” толғауы – жігіттерге арнау. Екі сөйлеме, тоқтамды бол, бос күлкі, өнерсіз жүру, өсектен сақтандырады. Пайдаңды тигіз дейді.

“Дүние-ай” термесі саналуан теңеуге толы. Байлауы жоқ дүние, алдамшы жалғанның қызығы мен шыжығы, астан-кестен арпалыс тірліктің мың өшіп, мың тұтанған сәуле жарығы, ағыны қатты өмір дарияның буырқанып, бұлқынған сәті мен тып-тымық, момақан күйі алма кезек алмастыра, салыстырыла келеді.

Адамзатқа дүние

Алғашыңда айдайсың.

Бастан өтер кезіңде 

Қараңғы терең сайдайсың.

Небір кереғар құбылыстың басын буған тіршіліктің ұлы үйлесімі жайлы аса шебер, аса шымыр шыққан шығарма. 

Сегіз сері халықтың шешендік өнерін дамытушы, ұштай түскен сөз зергері. Оның тіршілік пәни жайлы толғаулары небір отты тіркеске, нақыл сөзге, шешендік ой ағым түйіндеріне кенде емес. “Түйе үстінен ит қабар, арам пиғыл жаманды”, “Көлік етпе жылқы деп, жүрісі өнбес шабанды”, “Ер көңілі аш болған”, “Жігіттің тұсындағы асқар белі”, “Ұстаның көрігіндей гүріл қағып”, “Арудай әсем еркелеп, мың бұралған Ақбұлақ” сияқты орайы келген, орнымен айтылған теңеу сөз айшығын Сегіз серінің шығармасынан көп кездестіреміз. 

“Ақбұлақ” өлеңі табиғат сиқырына бас ұрған ақынның сезім шалқары. Аса сұлу өлең. Сылдыраған сұлулық келісімі. Сұлу судың әсем қозғалысы, Қимас мекен. Жайлы жаға. Адам баласының алыпқашқан көңілін арнасына түсіріп, жанын тыныштандырар табиғат құдіреті.

“Орал тау” өлеңінде Оралдың географиялық тарихи орнын былайша келтіруінде Сегіз серінің білім-білігі де байқалып жатыр:

“Бітеген екі құрлық ара жігін”. 

“Бұғыбай батырға сәлемінде” Сегіз мынадай теңеулер табады:

Естуші едім Бұғыбай,

Қиындықты көрген деп,

Айсыз, меңіреу түндерде,

Жол табатын мерген деп.

Сегіз сері – көңіл күй сәтін, адамның түрлі жағдайдағы жай-күйін сол қалпында өзгенің жүрегіне қонақтатар шебер.

Ішім толған қайғы дерт,

Жылы сөзбен жұбатып,

Көңілімді аша кет, – дейді.

Ақын жақсымен жолдас бол, өтірікке бой алдырма. Жорыққа шықсаң, жақсылармен ақылдасып шық. Жазықсыз елге ұрынба. Мақтаншақ, өтірік, өсекке құмар болма, жасқаншақ, ез болма, ашулы барқылдақ болма, көп тыңдап, аз сөйле, орынсыз шалқыма, бас құрсаң жайлы бол, сұлуды таңдап сүйіп ал, барымта, ұрлық, дау жанжалдан қаш дейді. Өнер, білім үйрен дейді. Бұл өзі сөз өнерін тізгіндеген арғы-бергідегі айтулы ақын-жыраудың  бәрінде дерлік көп айтылатын, халықтың рухани тазалығын сақтап қалу, елдікті ұстап тұрған таза, текті қасиеттерді көтере, биіктете түсу дейтін түпмақсаттан туған, халықтың өзін өзі сақтап қалу инстиктісінен туған құбылыс болса керек. Тұлпарды тай күнінен баптағандай, жас ұрпаққа ғибрат, уағыз айту, үлгі-өнеге көрсетіп отыру біздің бұрынғы өткен бабаларымыз өз еркімен қалап алған парыз, борыш. 

Сегіз Сәтбай бидің баласы Иманжан туғанда берген батасында да ең әуелі, бақ-дәулеттен бұрын азаматтық, елдік, халық намысын айтады. Қазақтың қаймақтары атанған игі жақсылардың – ел бірлігін, азаттықты қорғаған аруақты бабалардың атын ауызға алады. Бұл Батада қазақтың ел қорғаған батыры, сөз шыңдаған шешені бірі қалмай түгел аталады. Төзімді, сезімді, намысқой, сабырлы, қажырлы, қарулы, алымды, азулысы – бәрі-бәрі өнеге етіледі. Солардай бол деп, тілек айтылады.

“Сегіз серінің ғақлия сөзі” дейтін шешендік толғау да өмірдің тиянағы мен тайғанағы жайлы сөйлейді.

Арғымақ жабы көрінер

Аса шауып болдырса

… Бәйтерек сабау көрінер

Жапырағы түсіп қуарса.

… Арғымақ өсіріп не керек?

Артынан жабы жеткен соң

Ағайын туған не керек

Аңдысып күні өткен соң.

“Замана” толғауынан Бұхар, Шортанбай, Дулат сарынын көреміз.

– Мырзалардың көңілі жай,

Ішкендері қант пен шай.

Соңынан халқын ерте алмай уайым жеген көсем, көпке сөзін өткізе алмай дал болған шешен, бектен аса алмай бұққан би, тарыққан батыр.

Сегіз сері өлеңдері ұлт-азаттық қозғалыстар заманының белгілі бір кезеңдегі қалпы жайлы шындықты аша түсуге себепкер. ХІХ ғасырдың бел ортасындағы беймаза шақтың көкірек құрты – қасірет дерті Сегіз өлеңдеріне түсті. Алды тұман, арты күмән, дүрбелең уақыттың – Шортанбай мен Дулаттың зар заманының, хан Кененің тар заманының қасірет күйі, уы, зәрі Сегіз толғауларын да шарпыды.

Орыс алып Еділді,

Мекені көптің тарылды.

Қазақ пен ноғай зар жылап,

Екі жаққа жарылды…

Оның ұлт-азаттық сарынды ту еткен, жаугершілік заман рухын түсірген өлеңдері дәл Махамбетше асқақтап, айбындап айтылмаса да – өткір, таусылмайтын ұлы арманға толы.

Сегіз серінің батырлары – халық батырлары. “Жарлыға теңдік күнді әперем деп, әскер жинап, шатыр тіккен, азаттықтың жасыл туын көтерген” ерлер. 

Ұлт-азаттық қозғалыстар қазақ тарихында аз емес. Соның әсіресе өршіген жалпыхалықтық ұлы қозғалысқа айналған кезеңі – ХІХ ғасырдың бел ортасы. Сегіз серінің шығармашылық мұрасына, өміріне тоқталуда оны өзінің осы бір алапат заманынан тыс алып қарау, еш мүмкін емес. Сал-сері деген қазақ ұғымында сұлу құшып, сәнмен топ құрап, серуен-сайран құрып жүретін, халықтың сұлулыққа, мәңгілікке құштар жүрегінің қалауы – идеалы болса, Сегіз серінің кезеңі қазақ өнеріне ол ұғымнан әлдеқайда күрделі, кереғар өлшемдер сыйып жатқан, мазмұн-мән жағынан мүлде бөлек із қалдырған өнерпазды әкелді. 

Сегіз серінің “Үбі батырға сәлемі”, “Көтібар батырға жоқтау”, “Бұғыбай батырға сәлемі”, “Туған еліме”, “Қыз сипаты”, “Қашқын келбеті”, “Ер Исатай”, “Исатайға жоқтау”, “Өкініш”, “Жәңгірдің он екі биіне келеке”, “Шомбал биге айтқаны” дейтін шығармаларын Исатайдай, Үбідей, Бұғыбайдай, Көтібардай батырлардың халықтық сипаты, ел үшін жан беріскен күрес шағы аса шешен, аса көркем, аса нанымды баяндалады. Ұлықтарға мін, сын айтуда алдына жан салмайды.

Әспембет би – ылаң

Шман төре – шаян

Қарауылқожа – қабан

Егіз қарсақ болғанда,

Балқы – түлкі

Жетуінің жемінде елдің мүлкі…

“Жол тонаған ұрыны

Он екі төбет қорғайды”, – 

деп, Жәңгірді жол тонаған ұрыға, оның он екі биін төбетке теңейді. Ұсқынсыз кейіпкерін әр қырынан келтіруге, есте қалар өшпес суретпен орнықтыруға тым шебер. “Жыртқыштарға қатты ұқсар, жем іздерде келбеті” сияқты жолдар – құлқын, мінез, пиғыл, сырт пішін біртұтас сыйып тұрған ұтқыр, тапқыр өлшемдер. 

“Дайындық” өлеңі ұрыс, жаумен, қақтығыс, шайқас жайын баяндайды. Отаршылдық езгіге қарсы тұрған жыр-толғаулар қатарына жатқызуға болады. 

Тастай қашқан дұшпанның 

Қаруын түгел жинатып,

Қолға түскен жендетін,

Тергеуге алдың қинатып

Айналып дұшпан келер деп,

Зеңбірек сүйреп төнер деп

Үңгірлерге көп бекіндік,

Жазықта жүрсек көрер деп.

Сегіз серінің аса көп барған, ар жақ – бер жағын түгендеген жайының бірі – әлеуметтік теңсіздік мәселесі. Отаршылдыққа наразылық. Сегіз сері хан –төре, би мен бек халқына қайтсе жақпақ дегенді көп айтады. Қатты айтады. Әлеуметтік үні ашық естілген  Сегіз серінің алғашқы өлеңі – “Горчаковке”. Бұл шығарма негізінде жазалаушы отрядқа бар деген нұсқауға қарсы туған. Сол қарсылыққа жас офицер  жігіт халық мұңын, сол кездің саяси ахуалына, отаршылдық саясатқа, замананың беталысына өз көзқарасын қоса сөйлейді. 

Жер-суымды алғандай,

Елімді қанға малғандай

Елден-жерден қуғандай,

Горчаков, саған не қылдым…

Озбыр саясатқа, қиянатқа, ел қорғаны болған ерлердің тұқымын тұздай құртуға кіріскен сұмдыққа тосқауыл қоймақ. Ақын жеке бастың наразылығынан бірте-бірте қалың қазақ елі бастан кешіп отырған қуғын-сүргін, айтыс-шабыс, берекесіздікке ойысады.

Осындай істің дүмпуі,

Жиғызды жұрттан сарбазды.

Бас көтерді әр жерден

Кіші жүздің елдері

Сол елге басшы болмаққа

Атқа мінді ерлері…

Бұл жерде Сегіз сері сөз жоқ, Исатай-Махамбет жөнінде де айтып отыр. Жалпы, мұзбалақ қыранды қанатынан қайырған сол заман саясатына көзқарас-бағада  Сегіз сері көп жағдайда ақиық ақын Махамбетпен үндес.

Махамбеттің қазақ ерлеріне арнап айтқан отқа оранған, ұрысқа шақырған жырларының сарыны Сегіздің басқа да шығармаларында кездесіп отырады. 

“Исатайға жоқтауда” Сегіз сері замананың ақиық тұлпарына теңеу таппай “қиналады”. Өкініш пен қайғының салмағына жаншылып отырып, жалын мен отқа оранған бас батырдың бейнесін қайта тірілтеді.

Талтүсте атын ойнатқан,

Офицерін патшаның,

Ұстап алып байлатқан.

Мылтық пенен садақты,

Өзі жөндеп, өзі атқан.

Бас бармақтай бөдене,

Басына байлап көзге атқан.

… Қара арғымақ қатырған,

Қара лашын ұшырған,

Жігітке сұлу құштырған,

Сұлтандарды жаулаған.

Момынның малын даулаған 

Жолбарыс, қабылан аулаған

Алдына жауын шақыртқан

Жүгенсіз кеткен ұлықты

Дүреге жығып бақыртқан…

Сегіз серінің отаршылдыққа қарсы, көкірегін кек кернеп отырып туғызған шығармасының бірі – бұрын жарияланбаған, арнайы сөз болмаған “Орал тау” өлеңі. Қуғын-сүргінде жүріп айтқан жан зары. Қашып жүрген сәттің көңіл-күйі түскен өлең.

... Орал тау, шыңың биік көкке өрлеген

Білсең де болып тұрсың түк көрмеген.

Бұл өлең сол дәуірдің шындығынан, ел мен жердің саудаға түскен қасірет жайын айтады. Айтқанда да небір айшықты теңеуге, жер сұлуына деген құштарлыққа толы сезім сырына орап айтады. 

Жалпы Сегіз сері мұрасы жайлы көп айтылып жатқандай көрінгенімен, ол еңбектерде бірін-бірі қайталау, өмірбаян деректерін жаңалық ашқандай жаңғырта баяндау, қайсыбір ән-өлеңдер төңірегіндегі ойды, олардың туу-тарихын, сақталу, кейінгіге жету әңгімесін көбірек айту басым. Сөз жоқ, белгілібір дәрежеде танымдық дерегі мол, Сегіз бейнесін әр қырынан аша түсуге септігі көп болған еңбектер. Алайда қайта-қайта тамсанып айта беруді қоятын уақыт жетті. Енді Сегіз сері мұрасына әдеби талдау, талғам, таразы, түр, мазмұн-мән, көркемдік кестелер тұрғысынан тереңірек үңілу қажет. Сегіз серінің шығармаларының жанры, оның өлең үлгісі, ән-өлең, орындаушылық шеберлік сырлары, көркемдік қитұрқылары жағынан қарастырып, жүйелеуге негіз боларлық көп дүние бар. 

Сегіз Серінің “Ақбет”, “Қарғаш”, “Тілеуқабақ”, “Назқоңыр”,“Бозқараған”, “Мақпал”, “Ғайни”, “Гауһартас”, “Сарыбидай” сияқты өлмес өлең, ән маржандары ән үлгісі, музыкалық күйі жөнінен өнер зерттеушілер тарапынан да жан-жақты зерттеле түссе – нұр үстіне нұр.

Сегіздің ән өлеңдері негізінен – ғашықтық лирика. Сегіз сүйген сұлулар, қазақ қызының қайталанбас сипаты жайлы көп дерек, аңыз бар. Олардың ақиқатын аршу да бүгінге парыз.

Сегіз сері мұрасын қарастыруда әлі де айғақтай аша түсуді қажет етіп жатқан мәселелер аз емес. Оның әр жанрда, басқаны былай қойғанда халқымыздың ән-әуен әлемінде қалған мұрасы мамандардың, ғылыми бағасын тұжырымын күтіп жатыр.

Сегіз серінің өзі айтқандай “кеудедегі жыр қоймасы” – кең. Оны тауып, танып тауысып айту – бір күннің ісі емес.

Жылқыдан таңдап таратып,

Тұлпар міндім астыма.

Маржанмен буып төбесін

Дулыға кидім басыма, – деп асқақтаған,

Жарқабаққа соғылар,

Дауыл тұрса толқының

Қуғын көрген мен дегдар –

Жағаңда талай толқыдым, – 
деп сыр шерткен ақынның өмірбаяны да көп күдіктен, күмәннан аршып алуды күтеді.

Сегіз серінің шығармашылық мұрасын қарастыруда аталған негізгі сарындар ХІХ ғасырдағы әнші лирик ақындардың көпшілігінің шығармашылық мұрасымен үндесіп жатыр. Олардың дара шығармашылық  сырын ғылыми негіздеу жалғасын таба бермек. 

Соңғы  жылдары “Сегіз сері ойдан шығарылып, қолдан жасалды, өмірде мұндай өнерпаз болған жоқ” дегендей  үзілді-кесілді байламдар  да болды. Бұл жөнінде мәселенің біржақты қалмауын, Сегіз Сері жайлы алыпқашпа  қисындарға  негіз болған  қайсыбір  деректердің  мәнін,  себебін байыппен  қарауды, шын сырға бойлауды  “қарсы” жақтар ортақтаса отырып қарастыра  түссе,  нұр-ұстіне нұр болар еді.

Ескерту: Сегіз серінің қарастырылған шығармалары Н. Әбутәлиевтің “Сегіз Сері” (1991) [77], Т. Сүлейменовтің “Сегіз сері” (1991) [76] жинақтарынан, мерзімді басылымдардан, ҚРҰҒА. Қолжазба қорынан алынды.
1.4 Дәстүрлі айтыс өнерінің жанрлық трансформациясы

ХІХ ғасырда қазақ сөз өнерінің үздігі айтыс айрықша салтанат құрды.  Әдебиет зерттеушілер осы бір өзгеше өнердің жанрлық сипаты, түрлері  жөнінен ілгеріден  айтып келеді. Шоқан Уәлиханов  қазақ  әдебиеті үлгілерін  жинау барысында  әйгілі айтыс ақындары Орынбай, Шөже,  Жанақ, т.б.  туралы  алғашқы жазба деректер ұсынды. В.В. Радловтың 1870 жылғы ІІІ томында  бірнеше айтыс ақындары аталып, айтыс мәтіндері берілді. ХХ ғасыр басында қазақ әдебиеті үлгілерін теориялық жақтан жүйелеуді мақсатты түрде қолға   алынғанда бұлар  Х. Досмұхамедұлы, А. Байтұрсынов, М. Әуезов еңбектерінде аталды. Ғылыми негізде зерттеліп қарастырылды.

Ежелгі, айрықша төлтума айтыс өнері қазақ әдебиетінде ХІХ ғасырда мол,  олжалы мұра болып толықты. Орнықты.

М. Әуезов, С. Мұқанов, Ә. Қоңыратбаев, Е. Ысмайылов, Қ. Жұмалиев, 
Х. Сүйіншәлиев, Р. Бердібаев, С. Садырбаев, М. Жармұхамедов, т.б.  зерттеушілердің айтыс өнері жөнінен жазған зерттеулері негізінен  
ХІХ ғасырдағы  айтыс материалын қарастырды.

М. Әуезов “Әдебиет тарихында” бір бөлімді тұтастай айтыс өлеңдердің  табиғатына арнады. Айтыс сөз қазақ ескілігінде өте жанды, өте қызулы болған сөз болғандығын айтты. Айтыстың қазақ әдебиетіне ғана тән екендігін өзге жұрттардың үлгілерімен салыстыра отырып тоқтам жасаған М. Әуезов: “Міне өзге жұрттың  әдебиетінде  айтыс өлеңдердің  осы сияқты түрлері болғаны рас. Бірақ мұның бірде-бірі  қазақ айтысындай  көпке тарап, көп жұрттың  барлығын  бірдей ермек  қылатындай  болған жоқ. Қазақтікі  сияқты  әдебиет тарихының  бөлімі болуға жарайтындай болып етек алып тараған емес. Қазақтың кәрі,  жасындай айтысты қызық көріп қызуланып, тегіс өлең қылып, жалпақ ел ұстанған емес. Қазақтағы айтыс  әдебиет  бөлімі  болудан басқа ел тартысының  бұрынғыдан келе жатқан театры сияқты көпке бірдей қазақ беретін жиын  сауығы  болған” [10, 173 б.].

Сол еңбекте М.Әуезов атаған айтыс ақындарының барлығы ХІХ ғасырда  жасаған ақындар. Шөже, Кемпірбай, Жанақ, Сабырбай, Мұрат, Тоғжан, Сара. Осы өнер иелерінің дәл ХІХ ғасырда шоғырлана көруінің тарихи себебін 
М. Әуезов замана  беталысынан  ашады. “Ел тіршілігінің жауынгерлік  дәуірінен шығып, тыныштыққа бет алған кезінде, Сарыарқаны сайқалдап оңды-солды шарлап жүрген  бір алуан адамдары, осындай сөз батырлары кешегі Жанақ,  Кемпірбай, Шөже, сол ақындардың үлгісі ел ортасында соларға ұқсамақ болған жігіттер көбейген” [10, 174 б.].

М. Әуезов айтыс ақындары өлеңін мағына жағынан бірнеше түрге бөлді. Біржан мен Сара өлеңдерін ру күндестігі, ру жарысы, ру мақсатының  өлеңдеріне жатқызады.

М. Әуезов  бір алуан айтыс бас мінесуге арналған өлеңдер деп, Мұрат пен Жантолы айтысынан үзінді береді. Кемпірбай мен Шөже айтысы да сол үлгіде  дейді.


Кемпірбай:





Бес намаз,  он екі иман  жанға пайда,





Қалайын бір сөйлесіп осындайда.





Біреуге мал,  біреуге бас қайғы ғой,





Барасың,  соқыр азбан,  жаяу қайда.


Шөже:





Ұстараның жүзіндей ауған дүние,





Мені көріп шабықтың мұнша неге.





Ай мен күн,  жер мен көкті көргенім жоқ





Кемпірбай, ақылың болса,  маған тиме.





Баласы Жаныс марқұм  Сәтібай мырза,





Құран оқи барамын қаралы үйге.


Кемпірбай:





Асыма шақырмаған  келдің жетіп,





Бұғылы,  Тұғылыдан  жаяу өтіп.





Бұл елде қожа,  молда жоқ деп пе едің,





Соқыр ит,  кім шақырды жекелетіп.


Шөже:





Салмағы екі  көздің дәл кеудемде





Алланың  әр не қылса,  еркі өзінде,





Бар болса қасиетің көзімді жаз





Ұрайын жаза алмасаң  қу сөзіңді…[78, 76-77 бб.].

Айтыстың келесі бір алуаны ру аралық жуандық, зорлық өлеңі деп, Сабырбай мен Тасыбай айтысы  мысалға алынады.


Сабырбай:





Ақтайлақтың баласы Сабыр ермін,





Бәйгеден күнде келген қарагермін.





Қанай  Төбет елімді  екі шапты;





Бәлем,  арғын,  етіңді  тірі жермін…

М. Әуезов жіктеуінде төртінші түр, сирек кездессе де, білім таласы. “Ол күнде білім – дін білімі. Сондықтан құранның аятын айтысады. Дін жүзінен жұмбақтар айтып, соны шешіседі”.


Шөже:





Кемпірбай көкте не бар, жерде не бар.





Жаратқан кеше мақлұқ қадір жаппар.





Алланың достысы кім, дұшпаны кім.





Өзіңнен сұрайтұғын әр сөзім бар.





Қай күні қарасақ та майдан болып,





Қай күні өлім қошқар бауыздалар…


Кемпірбай:





Болғанда жерде Мәди,  көкте Айса,





Алты күнде жаралды екі дүние.





Жүйтілік Тәбілт-Жәбілт екі жылан





Мұнсалда көріп едім осылайша.





Жеті қат жер астында көк өгіз бар,





Дүние бұзылғанша өлмей тұрар,





Қай күні қарасатта майдан болса,





Осы күні өлім қошқар бауыздалар…[78, 158 б.].

М. Әуезов айтыс өлеңдерінің осындай мағыналық түрлерінің кейде аралас келетінін де айтып, айтысты сырт түріне қарай қайым өлең, қара өлең деп бөледі. Қайымдасуға Мұрат пен Жантолының айтысын келтіреді. “Қайым өлеңнің белгісі бір ауыз өлеңнің алғашқы екі жолы екі ақынға ортақ сөз болады” деген анықтамасы айтыстың  бір түрінің жанрлық, жасалу ерекшелігін,  көркемдік  негізін көрсетіп тұр.

Айтысты әуелі Шоқан Уәлиханов қазақ өлеңін түрге бөлгенде тұтастай қайым өлең деп алған. М. Әуезов айтыс туралы азғана сөзінде осы өнердің  түпкілікті айырмашылық, өзіндік сипаты жайлы бірнеше қадау-қадау пікір айтты.

Сәбит Мұқанов 1942 жылғы “Қазақтың ХVІІІ, ХІХ ғасырлардағы  әдебиетінің тарихынан очерктер” монографиясында: “Айтыс қазақтың ескі заманнан келе жатқан әдебиетінің бір  лек саласы. Айтыс жанрынан ең  мол сақталған ХІХ ғасырлардағы айтыстар. ХІХ ғасырлардың айтыстарын  жасаушы  ақындардың көпшілігінің  аттары  тарихқа мәлім. Мәселен: Орынбай, Шортанбай, Серәлі, Тоғжан, Сақау, Шөже, Балта, Кемпірбай, Тезекбай, Қалдыбай,  Жамшыбай, Түбек, Құлтума, Жанақ, Әсет, Майкөт, Құлмамбет,  Ыбырай,  Мұрат,  Марабай, Сүйімбай, Сабырбай, Ыбырай, Біржан,  Есентай, Жарылғасын, Күдері, Әсет, т.б.  әйел ақындардан  аты сақталғандар: Күйкентай,  Шәріпжамал, Дәме, Ұлбике, Тыныштық, Шөкей, Қадиша, Айсұлу, Манат, Рысжан, Ақбала, Айқын, Сара, т.б.” [9, 61 б.], – дей келіп, айтыстың теориялық негіздеріне түбегейлі тоқталады. Қыз бен жігіт айтысының ішінде Біржан мен Сара, Ақсұлу мен Кемпірбай, Ақбала мен Боздақ, Ажар мен Уақат, Қадиша,  мен Ысқақ, Әжек пен Шәріпжамал, Болық пен Есентай, Айқын мен  Жарылғасын, Омарқұл мен Тәбия, Күйкентай мен Оспантай, Шәді мен Манат, Мансор мен Дәме, Ұлбике мен Күдері айтыстарын талдайды.

Сәбит Мұқанов сол 1942 жылы күні бүгінге шешіліп, соңғы сөзі айтылмаған Біржан-Сара  айтысына қатысты мына бір ойды алғаш алға тартып айтқан сияқты. “Біржан мен Сараның айтысын Найманның Сыбан руынан шыққан  Әріп  ақын  шығарған”  деген  сөз бар.

“…Айтыс Біржан мен Сарадан қалды ма, я оны  Әріп  шығарды ма? – ол,  әрине, ғылымның зерттейтін мәселесі. Бұл жолы бізге де,  көпшілікке  де қажеті бұл айтыстың “айтыс” жанрының ішіндегі мазмұн жағынан ең маңыздысы, түр жағынан ең көркем екендігі” [9, 62 б.]. С.Мұқанов бұл айтыстың көркемдігін жеріне  жеткізе  талдай отырып, шығу тегі жөнінен бір сырдың басын бастады. Бұл мәселе  соңғы  10-15 жыл көлемінде аракідік  пікірталас, қисынды, уәжді дәлелдер төңірегінде сөз болып жүр. Айтысты Әріп ақын жазып шығарды дегенді М. Әуезовтің де білгенін, қайсыбір саяси ахуал тұстарында айтыс  Әріптің атымен бірге өшіріліп кетпесін деген сақтықпен, Әріп шығармасы  дегенді ұмытуға мәжбүр болғанын әсіресе жазушы  Қабдеш Жұмаділов арыдан  қайырып айтты. Бұл айтыс төңірегіндегі әріден келе жатқан жұмбақ жайдың  бір қыры А. Байтұрсыновтың мына бір, жалпы айтыс өнері туралы айтқан   пікіріне де соғып жатқандай.

“Айтысқанда түрлі нәрселер жайынан сөйлеп, бірін-бірі тосуға тырысады. Көбінесе бірінің бірі басындағы, еліндегі міндерін айтып, тоспақшы болады. Айтыстың бұл жағынан әлеумет алдында пайдасы зор.

Адамның, елдің, жұрттың басындағы келіссіз ғамалдарын, мінездерін айтып көрсету халықтың құлқын түзеуге зор пайдасы тиетін дүние. Мұнысын  байқағаннан кейін, айтыс екінші түрге түсе бастаған. Айтыс бастапқы кезде шын екі ақынның айтысқаны болса да,  соңғы кезде айтысты адамдар өз ойынан  шығаратын болған. Яғни бір ақын екі ақынның айтысқаны қылып, екі жағының да сөзін өзі шығаратын болған. Сөйтіп, айтыс шын айтыс емес, тек шығарманың түрі болуға айналған. Адамның, елдің яки бүкіл ұлттың  келіссіз істерін, мінездерін, пиғылдарын айтқысы келсе, ақындар өз атын айтпай, айтысқан  ақындардың  сөзі қылып шығаратын болған” [12, 408 б.].

Айтыс ақындарының шығармашылық мұрасын  көркемдік негіздер,  түр, жанр жағынан айқындаудың  негізін салушының  бірі сөз жоқ,  Сәбит Мұқанов. Айтыстың өлең формасы әр жолы жеті буынды келетін жыр мен әр жолында  11 буын бар, төрт жолдан ұйқасып отыратын қара өлең дейді С. Мұқанов. Ілгеріде М. Әуезов  айтыс сыртқы формасына қарай 2 түрлі: қайым өлең, қара өлең дегенін,  Шоқанның анықтамасын ескерсек, жалпы айтысты жанр ретінде тану, ашудың әрқилы ізденіс, болжамдары болғанын байқаймыз.

Әуелбек Қоңыратбаев айтыс өнеріне, оның ішінде ХІХ ғасырдағы  айтыстарға, сол тұста айтыстың кемеліне жетіп, жеке айтушылары туғанына, шын мәніндегі көркем айтыстың дамығанына назар аудара ой түйді. Айтыстың жанрлық сипатын, табиғатын ашуда түрлі пікір, тұжырымдардың бар екендігін айта  отырып, өз пайымдарын алға тартты. Айтыс өнері әдебиет зерттеушілер тарапынан біршама сөз болғанын қарамастан, күні бүгінге шейін бұл өнердің әлде де саралай түсуді  қажет етіп отырған сырлары  баршылық. 
Ә. Қоңыратбаев  өз зерттеулерінде айтыс төңірегіндегі бір жүйеге түспей жатқан түйткілді мәселені көтеріп, көрсетіп сөйлейді.

Ә. Қоңыратбаев қайым айтыс – айтыстың қарапайым айтушыға байланысты саласы. Келе-келе қалыптасқан ақындар айтысының авторлық айтыстың  табиғатында қайым элементі жоқ деген  тұжырым жасады. Мұхтар Әуезов пен  С. Мұқанов пікірлерінде бұл тұжырым жоқ. Айтыс төңірегінде пікірталас  түрінде  өрбігенімен, әр зерттеуші әр мезгілде өз тұжырымын жасап отырғанын көреміз. Мұның өзі айтыс, өзіміз қарастырып отырған ХІХ ғасыр айтыстарын танып, талдауды біраз күрделендіріп келеді. Айтысты танып, ашуда жалпы  қазақ әдебиеттану ғылымы бастан кешкен түрлі саяси мәжбүрлеудің де қою көлеңкесі  жатқаны  даусыз. 

1959 жылғы әдеби мұраны тану, бағалау бағыттарын айқындаған конференцияда қазақ әдебиетінің “ғылымдық тарихы” туралы баяндама жасаған Есмағамбет Ысмайылов мәселенің мәнін жан-жақты қамтып, көреген ғылыми алыммен сөйледі. “Қазақ әдебиет тарихының негізгі проблемалық мәселелерін жан-жақты шешіп зерттеуде біз тарихшылдық принципті, яғни әдеби құбылыстарды тарихи даму процесінде, әрбір шығармашы, әрбір ақынды өзінің туған тарихи-қоғамдық ортасына нақты байланысты алып тексеру принципін қолданамыз.

... Сонымен бірге қазақ әдебиетінің кейбір құбылыстарын, жанрлардың дамып, қалыптасу процесінде тексеру қажет болады. Мәселен, ақындардың айтысы. Бұл ХІХ ғасырдың өн бойында және ХХ ғасырдың басында да әдебиеттің белгілі бір жанрлық ерекшелігі есебінде дамып отырды. Сонымен бірге, бұл – екі немесе бірнеше ақынның ортақ творчествосы. Сондай-ақ батырлар жыры, лирикалық дастандарды, шешендік сөздерді, мақал-мәтелдерді, әнші-ақындардың лирикаларын да жанрлық ерекшелік жағынан зерттеу анағұрлым қолайлы” [19, 39-40 бб.].

ХІХ ғасыр айтыстары көркемдік қисындар жөнінен біршама қарастырылды. Күні-бүгін түрлі жіктелуді бастан кешіп, бірнеше түрі аталған айтыс өнерінің  үздік үлгілері баспа жүзін көрді. Жекелеген  ірі айтыс ақындарының өмірбаян  деректері, айтыстардың тарихы жинақталып келеді. Алайда, айтыс – фольклористиканың ғана нысаны ма, жазба айтысты қайда жатқызамыз. 
ХІХ ғасыр әдебиеті бастан кешкен сан түрлі сапалық, түр, жанрлық өзгерулердің  айтыс жанрына да әсері болды ма деген мәселелерді уақыттың алға тартып  отырғаны рас.

Тереңге тартып, әріге бастар түйін-пікірлерді айтысты зерттеушінің қай-қайсынан болса қажетінше алып, ілгері өрістеудің пісіп-жетілген міндет екені даусыз.

Ә. Қоңыратбаев ХІХ ғасырда туған айтыс поэзиясын: а) ру айтыс (Жанақ пен бала); ә) Салт айтысы (Ақбала мен Боздақ); б) жұмбақ айтысы (Сапарғали мен Нұржан); в) әлеуметтік айтыс (Біржан мен Сара, Құлмамбет пен Жамбыл); г) Совет айтыс да беске бөледі. Ілгеріде айтысты зерттеушілер әдет-ғұрып, қайым,  жұмбақ, діни, ақындар,  немесе бәдік, жар-жар, мал мен адам, өлі мен тірі, жұмбақ, салт, қыз бен жігіт, ру, совет дәуіріндегі деп жіктегенін,
 М. Жармұқамедов еңбегінде айтыстың он төрт түрі бар деп көрсетілгенін ескертеді [34].

Ә. Қоңыратбаев айтыс өнерінің бұрынғы-соңғы зерттеу  нәтижелерін  негізге ала отырып, айтыс табиғатын әрі қарай зерделеп, қисынды, бүгінгі  зерттеулерге бағыт-бағдар болар түйінді  тұжырымдар жасады. Ғалымның  Сыр елінің  айтысындағы  жазба дәстүрінің басымдығы, Арқада туған айтыстардағы  импровизацияның басымдығы жайлы Әлібек Қоңыратбаев зерттеуіне назар аударуы – қазір де көкейтесті. Айтыстың табиғатын ашып, тарихын жасауда назар аударатын нақты құбылыстар. Былайғы зерттеулерде ғалымның 
ХІХ ғасырдағы айтысқан әйел ақындар жөнінде  айтқанында  назарда  ұстаған жөн сияқты. “Манат, Ақдәме, Ақсұлу, Рысжан сияқты қыз аттарын жеке айтушылардың  өздері тудырса керек. Әдетте бір ақын ұзақ сапар шегіп қайтса,  пәлен деген қызбен айтыстым деп; елге жаңа бір жыр жолдарын ала келетін болған. Мысалы, 1918 жылы Сыр елінің әйгілі ақыны Мансұр Бекежанов қашып, Нұратаға (Бұхар)  барады. Сол жылы ол Ақдәме  қызбен  айтыстым деп келеді. Айтысқа  қыз образын, олардың  мінез-құлқын қосу елеулі құбылыс” [56, 279 б.].

Сәбит Мұқановтың айтыс жанрының туу, даму, өркендеу процесін  айрықша зерттеу қазақ халқының поэтикалық түсінік-түйсігі мен талап-талғамының айқындап алуға мәнді арнаның бірі болары анық дегеніндей,  айтыс табиғатын тануда мұндай дерек, қисындардың ар жағында талай сыр жатыр [78, 35 б.].

Серік Негимов айтыстағы өнер тұтастығы есебіндегі өзгелігін танытатын елеулі бір сипатына назар аударады: “Айтыс ақындары творчествосының эстетикалық жүйесіне үңіле қарасақ, олар өлең сөздің идеялық-көркемдік сипаттарымен қоса, оның тоникалық құбылысына, музыкалық архитектоникасына да қатысты ойлар өрбіткен. Өйткені ақындарда музыкалық қабілет те айрықша болып келеді” [138, 53 б.].

“Қисса Біржан сал мен Сара қыздың айтысқаны” 3 томдық “Айтыс” жинағының 1965 жылғы  бірінші  томында  “Қыз бен жігіт айтысы” бөлімінде берілген. Бұл айтыстың төңірегінде әріден келе жатқан Әріп ақын шығарған ба,  немесе Біржан мен Сара шын айтысқан ба деген  қисындар бар екендігі белігі. 1965 жылғы жинақта 1960 жылы “Қазақ әдебиеті” газетінде “Сараны көргендер” деген мақалада  Біржан мен Сараның  айтысқаны  белгілі деректерге  сүйеніп дәлелденген деген түсініктеме беріледі. Бірақ бұл әңгіме күні бүгінге шейін түрлі қисын, дерек көздері  көрініп  жалғасып келе жатқан жай екенін  айттық. Не  дегенде де,  жазба айтыс болсын, суырып салма айтыс  болсын, бұл айтыс – аса бір құнды, үлкен әдеби мұра. ХІХ ғасыр  әдебиетіндегі  шоқтықты туынды. Бұл айтысқа айтысты зерттеген әдебиет мамандарының барлығы да айрықша назар аударып отырды. Әрине, Біржанның, Сараның өмірбаян  дерегін, айыстың туу тарихын ашып, ажырата түсу тоқтап қалмақ емес. Зерттеушілер  бұл айтыстың төрт  нұсқасы  барын айтады. Айтыс жинағында  ару қыз бен жігіт айтысы бөлімінде берілген бұл шығарманы кезінде 
М. Әуезовтің  ру айтысына  жатқызғаны белгілі. Енді бірде  айтыс әлеуметтік  айтыс қатарына жатқызылды. Әйел теңдігі қозғалды делінді. Айтыс шығарушының (Шайхысламұлы, айтысты  1889 жылы  бастырушы  – Қ.М.) алғысөзімен басталып, бастырушыға айтып беріп отырған,  үлгіде келеді.

Әйгілі Біржан сал Жетісуға Сараны іздеп келіп, Тұрысбек  қажының үйінде  айтысады. Айтыс табиғатына сай екі дүлдүл бірден ұстасып, сөз күресін бастайды. Өз артықшылықтарын алға тартады. Қарсыласының кем тұсын, мінін тере сөйлейді. Айтыстағы осы бір дәстүрдің, өзіне мадақ айтудың ежелгі жыраулар поэзиясындағы үзілмеген дәстүрлі желі “Мен – ақын”, “Мен – тұлғаның” айбынды, асқақ  сөзімен түбі бір сияқты.

Біржан-Сараның өзін өзі көтеріп сөйлеген тұстары – айтыстың аса бір көркем,  ұтқыр сөздің  көтеріліп ұшқан, қанат байлап қалықтаған тұстары.


Біржан:   


Сайраған орта жүздің бұлбұлымын,

Арғынның Алтай-Қарпық ақтан кері.

Барабар сөзі  теңдес  адам болса,

Көңілімнің  тарқаушы  еді  қайғы-шері.

Қырандай  аспандағы желді күнгі,

Даусымның көтерілер  шықса тері

…Ақ иық,  мұз балақпын  жерге түспес,

Кең қолтық арғымақпын алқымы іспес.

…Атадан  Біржан  сал боп  тудым артық,

Ұраным. Ер Қарқабат, Алтай-Қарпық.

Аққумен  аспандағы  ән қосамын,

Қозғасам ащы күйді  түптен  тартып…


Сара:

Ей, Біржан,  жасың үлкен өзің аға,

Қымбаттығым белгілі білсең баға.

Қамысты терең  көлдің  сұқсырымын,

Қаңғырған ілдірмейін қаршығаға.

Ұшырған  тәрбиелеп ақ тұйғынмын,

Матайдың  Қара-Керей  сеңгірінен.

Даусыма аспандағы  құс айналар,



     
 Құбылып тоты құстай  төңкерілген.




Сайраған  тамам найман  бұлбұлымын,




Қапаста жел тигізбей  жем берілген [78, 402-405 бб].

Айтыстың бұл нұсқасының сөз қолданысында, айшықты, әсіре сөздің  айтушының да, Сара-Біржанның да аузынан   шығатын  бірдей қолданыстар аз емес. Мұның өзі айтыстың әу бастағы қалпын сақтағанның өзінде басылым көргенше бір мәрте болсын,  әлденеше рет болсын қайта жырланғанын, әуелгі қалпынан қайткенде де өзгеріске ұшырағанын байқатады. Жүсіпбек қожаның  кіріспе жырында Сараны таныстыруда “Өлеңді жүндей сабап дүрілдетті”, – дейді.

Сара айтыс мәнін ұғындырып отырған тұсында Біржан жөнін айтып: “Сырлаған домбырасын қолына алып, ән шырқап қоя берді, жүндей сабап” дейді. “Төңкеріліп ән шырқау” да бірде Біржан, бірде Сараның  кейпі.

Бұл айтыста айтыс табиғатын танытып, ашып жатқан шарт түгел. Айтушы  өзін ғана  көтеріп сөйлемейді қарсыласын қанша тұқыртса да, құнын біліп сөйлеу, әділін айту – бұл да айтыстың бір шарты. Сол дәстүрге айтыста Сара  қыз да  берік, Біржан оның  таным, талғамында  биік, үлкен үздік өнер иесі де.

“Түрінен мен таныдым осы Біржан,

Сандалтып  Орта  жүзді  әнмен қырған”.

“Құланның  дауысындай  көмейің бар,

Әніңнің  қазақ жетпес бұрмасына” [78].

Сараның  бұл бағасы – өнердің құдіретті күші, Біржан салдың бар бағасы. Кәдімгі ән құдіреті Біржан сал. Сандалтып Орта жүзді әнмен қырған Біржан…

Сол сал Біржан Сара қыздың да арман, сұлу жанын, өнерін танып келген,  тауып келген Арқадан. Арқадан  Жетісуға  іздеп келген.

Жарайды, жаным Сара, осы сөздің 

Тас түлек тұрымтайдай екі көзің.

Сөз айтар қандай кісі деген кезде,

Алдымнан құдай айдап келді кезің

Шіркін-ай, мұндай жүйрік туармысың,

Сөйлейсің алтындай қып сөздің жезін.

Шырағым, Сара сендей тумас бала!

Шежіре туармысың мұндай дана!

Дұшпаның жамандайды не деп сені,

Бәйгіге жарар саған берсем нені?

Бір басты адам болмас сенен өнерлі,

Айбатың ғаламға  айқын  ай бедері.

Садаға, тырнағыңнан  кетсін,  Сара,

Сан жүйрік көріп едім мен нелерді!

Қылайын көп ұзатпай сөзді қысқа,

Өлеңге жан көрмедім мұнан ұста.

Аты ұрғашы  демесең қарындастың

Адамның  артығы  екен  осы  тұста.

Шынымен баптап күнде дауға салса,

Ілеспес ақын түгіл,  ұшқан құс та…[78, б.].

Айтыста Біржан – ақиық Мұзбалақ,  кең қолтық Мұзбалақ.

Сара қыз – қанат қағып  қарсы  ұшқан тоты құс.

Айтыстағы осындай бір ағытылған, ашылған тұстар – өнер адамының ішкі  күйік-жалыны, сезім селі, жаратылыс сыры.

Бұл айтыс – М. Әуезов айтқандай ең  әуелі – ру айтыс. Негізгі желі, негізгі  сарын, негізгі айтыс Арғын-Найманның артықшылығы мен кем-кетігін жарыстырып, салыстыру.


Жылқының  арығындай  Арғын кедей,


Тойғансып  мас  боласың ішпей-жемей.


Құр айғай салғаныңа кім шошиды?


Жеңермін иттей  қылып, адам демей [78, б.].

Арғынның мінін теріп төпелете жыр төккен Сараға  Біржан да арғын елінің артық туғандарын айтып дес бермейді. “Бармағына қырық түрлі күй байланған  ардакер, Арғын асқан  Тәттімбеттей” асылдарын аспандата сөйлейді.

Айтыстың негізгі мәні, әрине, Сараның кішкенеден атастырған күйеуі кісінің қоры Жиенқұлда, сан түрленіп сайраған Сара қыздың, өнер адамының   дәстүр-салт жөніндегі дәрменсіздігінде. Шын жүйріктің тұсалған тұсы,  биігінен құлаған тұсы – осы “Келгенде Жиенқұлға шықпайды үнімнің” тұсы.

Біржанның Жиенқұлды айтқан тұстағы ащы үні – Сараның үнін басудың  дауысы емес, әділетсіздікке жан айғайы. Ақынның сұлуға іңкәр, жарыққа құштар  жанының  түршігуі. Түңілуі.

Шіркін-ай мұндай жүйрік туармысың,

Сөйлейсің алтындай  қып  сөздің  жезін.

Қанатын  күн  шалмаған ақ тұйғынның,

Жапалақ иемденер басқан ізін.

Қор болдың  бір қортыққа Сара, қалқам!

Армансыз  қылар  кімнің  үй-түзін.

Дені сау  адам емес  Тастанбегің,

Жүр екен  тастай  алмай  о да қызын.

Біліп ем  Сара  сенің  сынарыңды.

Баса алмай  армандамын  құмарыңды.

Ақ үйден айғай  салып  шыққан  кезде-ақ,

Білгенмін сөзге  қайрат  қыларыңды.

Сұмдықпен  бәйіт  ішіне қан құясың,

Білмейсің неден  зар боп жыларыңды.

Майысқан сегіз қырлы  жүйрік-ақсың,

Қай жерден  болжамайсың тынарыңды.

Шақыртып күйеуіңді осында алдырт,

Көрейін таңдап  қосқан  сыңарыңды.

Шыбықтай жігіт  шығар өңі нұрлы,

Өнері өзің теңдес  сегіз қырлы.

Шеберден мін алатын мініскерсің, 

Ер шығар тоты құстай неше түрлі.

Жақсыны көрмек үшін деген, Сара,

Өзі түгіл, ел қамын жеген, Сара,

Мырзаңды  Жиенқұлдай  шапшаң шақырт

Ұялып бөгелесің  неден, Сара?! [78, 164 б.].

Айтыстың көркемдік  әлемі, әлеуметтік жүгі жөнінен аз айтылған жоқ. Бұл айтыстың дәстүрлі фольклорлық бейнелеу, көріктеу тілі өз алдына, түлеп ұшқан тың, өткір, ұтқыр тіркес аса мол.

Айтысты тілдік, құрылым, әлеуметтік мән жөнінен әр ұрпақ өз таным, өз талғамымен аша берері, керегін таба берері ақиқат. “Байлаулы бала  құстай  Сара сорлы” деп қанжылаған  Біржан Салдың  ащы  үні  әлі  талай  буынның  жүрегін  дірілдетіп,  жанын уата бермек.

Шөже Қаржаубайұлы (1805-1891)  Қарағанды облысының Нұра ауданында  туып-өскен. Ірі айтыс ақыны. Шөже Кемпірбаймен, Балтамен, Шортанбаймен,  Орынбаймен,  т.б. ақындармен айтысқа түсіп, жеңген. Шөже ақынның  көзі  кем екен.  Көп айтыста  қарсыластары  соны  мін етіп, ретті жерде де, ретсіз тұста да  тұқыртпақ болғанда Шөже тапқырлықпен, орынды уәжбен үстем түсіп отырған. Шөже  туралы  алғашқы мәліметтер Шоқан Уәлиханов еңбектерінде кездеседі. Шөже айтыстарының көпшілігі негізінен ру жартысын жырта сөйлеген тұстарда қызып кетіп, бар жалынымен шалқиды. Арғы төркіні қырғыз деп көп тиіскен айтыскерлерден Шөже өзінің хақтың сөзін сөйлеуімен  өзгешеленіп,  ерекшеленіп отырған.

Сәтбайдың асында Шөжені көріп, қайдан, неге жүр деп тиісе, тіксіне  сөйлеген Кемпірбайға Шөже:

Баласы  Жаныс  мырза – Сәтбай марқұм,

Орнына дұға  оқыдым  сыйлап  рухын.

Бір мирас  өткендерден  бізге  жеткен,

Өлікке көңіл  айтып  келеді әркім.

Кемпірбай тағы тиіседі, көзін айтып кемітеді.

Асыма шақырмаған келдің жетіп,

Алатау бөксесінен  басып өтіп!

Бұл елде қожа,  молда құрып па?

Қу соқыр неге келдің  жетектесіп?

Шөже тосылмақ емес.

Салмағы  оң көзімнің сол көзімде,

Алланың не қылса да еркі өзінде.

Бар болса қасиетің  көзімді жаз,

Әйтпесе татымы жоқ қой сөзіңді!

Ақыры Шөже айтысып-айтысып келіп “Көзіме он жеті ақын түк қылған жоқ”, сенің  не амалың бар деп сөзден тосады.

Кемпірбай:

Келіп ем бұл жиынға өктемденіп,

Жүруші ем  қу соқырдан секемденіп,

Бағасы жоқ соқырмын айтысам деп,

Жығылдым төрт аяғым көктен келіп, –

деп, жеңілгенін мойындайды. Тезекбаймен айтысында өзі айтқандай, Шөже өзіне жаратқанның көз бермесе де, сөз бергеніне тәуба қылып айтып жүреді. Бұзып-жарып өктем сөйлемейді. Момын кейпімен-ақ талай азулыны ауыздықтайды. Алып шығады.

Мағлұм болған  үш жүзге менің жайым,

Көзімді  алып, сөз берер  бір құдайым.

Шөже ұстанған  бір қасиет – қанағат.  Жылу жиып, қарызданып қалдым деп  ел адақтап жүрген Тезекбайды былай деп сөзден тосады.

– Сенің  көздеп жүргенің бәрі пайда-ау,

Қарғағанын  бар құдай аямады-ау

Алтын басың сау еді  менен көрі,

Сендердің  ел кезуің  жарамайды-ау.

Құрады  махшар күнде таразыны,

Құдайым қабыл қылсын намазыңды.

Екі мың тоғыз жүз сом тартқан болсаң,

Кәне,  көрсет, подписка қағазыңды.

Арызын айтып астам сөйлемек болған Жәмішбай ақынға аз-маз сөз айтысқан соң Шөже “әкесі  өлгенді де естіртеді” дегендей, ащы айтады:

Өкпе-бауыр,  жалы бар ма қара кердің?

Жатса ұйқысы келмейді саналы ердің

Көсілген көмекейің  ақын емес,

Суындай сөзің  нәрсіз  шалшық  көлдің [78, 184 б.].

ХІХ ғасырда ел арасында Шөженің Құлтантаймен сөз қағыстыруы кең  тараған. Кіммен сөз қағыстырса да әлдінің ұры мен парақордың пиғылы жат.  Адымы қысқа, момынның өрісі кеңдігін айтудан танбаған, сойқан-сұмды  әшкерелеуден, жалаулатып айғақтаудан танбаған Шөже – айтыста жеңіліс таппаған айтыс ақынының бірі.

Түбектің Жанақпен, Тезек төремен, Қарқабат, Құлмамбетпен айтыстары бар. 
Жанақ пен  Түбектің  айтысы  ХІХ ғасырдың  аяғында бірнеше  басылым көрді. Сақталып жүрген айтыстары Түбектің аса әйгілі сөз дүлдүлі болғанын  айғақтайды.

Тезек төре Түбекке үш жүзден асқан Түбек, озған Түбек деп сөйлейтін  тұстары бар. Аталған  айтыстардың  басым  көпшілігінде Түбек жеңіп отырған.

Жанақ пен Түбек айтысында да ру, жеке бастың артықшылық, кемшілігі текетірес сөз додасына түседі. Байлығын, барлығын  айтысады.

Тезек төре мен Түбектің айтысында Тезек қара сөзбен сөйлейді. Жалпы Тезек төренің көпшілік айтысы белгілі ақындармен қара сөз дау түрінде келіп отырған.

Тезек төремен айтысында төренің патшаға жаққан қылығын, таңдап алған  ханшасына тиісе сөйлейді. Өзі жаманда деген төреге Түбек айтарын айтып, елден жиып келе жатқан дүниесін, енді не жетпей, соны сұрап келгенін айтады.

Тегінде, ХІХ ғасырдағы айтыс ақындарының осындай бұйымтай дәметуі – айтыс барысындағы дәстүрлі желінің бірі. Бір-біріне оны мін етіп айтып, кейде ел үстінен күн көріп, сұрап, тіленіп жүрсің деп жатқанымен, бұл салттан ақпа-төкпе сөз құдіретінің, ақындықтың “құлдарының” ешқайсысы сырт қала алмаған.

Түбек Тезек төреге:

Мен өзім айт Жайнақтан тура келдім.

Бураның сауырын ерге бұра келдім.

Саурықтан бес түйе мен  бес жорға алып,

Алтындай кер құлынмен заулап  келдім.

Қыран бүркіт, жүйрік ат міне алмадым.

Таба алмай осы екеуін сұрап келдім [78, б.] – дейді.

Тезектің  бәйбішесі  Найман  елінің  қызы екен,  Төремен  екеуі араз болып жүрген тұсы. Түбек екеуін  татуластырып, сый-сияпатпен  аттанады.

Айтыс ақындарында аразды бітістіріп, бітпеген дауды сөзбен бітіртіп, сөзге тоқтаған жұрттың осал жерін тауып, билік айтып отырған дәстүр, салт болған. Мұның өзі бір кездердегі би-шешендердің бір өнегесін, миссиясын белгілі бір  жағдайда айтыс ақындары да атқарып отырғандығын көрсетеді. Айтыстың  айтыла  қоймаған  ерекшелігінің бірі осы  тұста  да жатыр.

Түбектің өзін әйелімен Қарқабат досының табыстырып кеткендігі мәлім. Қарқабат пен Түбек дос. Қарқабат оны ұстаз тұтады. Түбектің үлкен ақын,  адамгершіл азамат болғандығын Қарқабаттың оны арнайы іздеп, сағынып көріспек болып  келе жатып айтқан мына бір сөздерінен де сезінеміз.

Сағындым достым,  Түбек,  ұстазымыз,

Бір көріп қолыңды  алмақ  мұқтажымыз.

Мұхиттың дариясындай  сөзің терең.

Өлеңге болмаушы еді  қоспағыңыз

Тіліңнен бал тамызған  қайран Түбек,

Айқасқан достым едің күнде білген.

Жатыр деп төсек тартып,  естіп келем.

Шырғалап  қауіпті ауру, қатты жүдеп [78, б.].

ХІХ ғасыр айтыстарының кейде үш адам айтысы болып келетін түрлері, орта тұстан түсінік беруші, немесе қыздырып дем берушілердің қосылып кетіп  отыратыны бар. Түбек пен Құлманбет айтысы да сондай айтыс. Сөзге, айтыс,  дауға Тезек төре де қатысып отырады.

Жалпы, ХІХ ғасыр айтыс ақындарының өмірбаян, айтысу деректері,  жөндері  жайлы кең,  келелі  зерттеулер қажеттігін 1942  жылы Сәбит Мұқанов баса айтты. Әрине зерттеулер болды, жалғасып та келеді. Соның ішінде  Жамбылдың ақындық ортасын аса бір ыждаһаттылық, ғылыми  сұңғылалықпен  түгендеп, зерттеген М. Жолдасбеков, Жетісу, Шу, Талас, Тараз өңірлерінде  жасаған әйгілі айтыс ақындарының әдебиет тарихындағы өлшеусіз орнын  ғылыми тұғырлады. Ғалым Әселхан Оспанұлы “Қаратау шайырлары” еңбегінде  оңтүстіктің әйгілі ақындарының  айтыстарын арнайы қарастырды. Б. Омарұлы  Мұрат Мөңкеұлының шығармашылығын зерттеуінде ақынның айтыстары  жөнінен тың тұжырымдар ұсынады.

С. Дәрібайұлы Сыр бойы ақын-шайырлары шығармашылығындағы жазба айтыс дәстүрін арнайы қарастырып, бұл өнердің ежелгі негіздеріне барлау жасады [45]. Сыр шайырларының жазба айтыстарын үш топқа бөлді: 
а) танымдық айтыс; ә) жұмбақ айтыс; б) мысал айтыс [45, 42 б.].

Т. Тебегенов ХІХ ғасырдағы дәстүрлі айтыс өнерінің өзгешелік сипаттарын жан-жақты, жаңа пайымдармен аша түсті, айтыс жөнін зерттеудің ілгергі көкжиектерін көтерді [39].

Сыр сүлейлерінің жазба айтыс дәстүрі Л. Әбдіхалықова зерттеуінде жаңа қырларымен ашыла түсті [Әбдіхалықова Л. Сыр сүлейлерінің жазба айтысы: Автореф. филол. ғыл. канд. дис. – Астана, 2004. – 32 б.]. 

ХІХ ғасырда қазақтың дәстүрлі айтыс өлеңі көп түрленіп, көркемдік сипаты айшықталып  өсе түскен өнер арнасына айналды. Ежелгі, ауыз әдебиетінің еншісі болып келген айтыс өлең ХІХ ғасырда дара ақындар айтысы түрінде көрінді. Қазақтың айтыс өнерінің небір дүлдүлі сол ХІХ ғасырдың бел ортасында жалпақ елге танылды. 

Қазақ әдебиеттану ғылымында айтыс өлеңнің өз зерттелу тарихы бар. Әріде Шоқан Уәлиханов өз тұсындағы қазақ өлеңін үлгі жөнінен 5-ке бөліп қарастыруында, айтыс өлеңді екі үлгіде көрсетті. Қайым өлең дегені, біздіңше, ауыз әдебиетінің айтысына да қатысты. Ал 5-түр өлең дегенге Шоқан Уәлихановтың ХІХ ғасырдағы жаңа үлгіні, өзі өлеңдегі татарлар арқылы келген деп айырып қараған үлгіні айтып, оған бірнеше түрді кіргізгені белгілі. Сол көп түрдің бірі – тағы да айтыс. Енді шығарушысы белгілі, аты аталып, мысалы келтірілген айтыс. 

“5. Өлең. Бұл форма қазіргі кезде барлық жаңашыл ақындар тарапынан суырып салма өлеңдерге де, поэмаларға да, әсіресе Орынбай өлеңдеріне қатысты көбірек айтылады. Өлеңнің жаңа түрін: Орынбай Қарауыл ішіндегі атеке – …тармағынан, Атығайдың  жаңа қырғыз тармағынан шыққан Шөже ақындар насихатып, салт-санаға дарытушылар болды…

…Өлең деген, бұған дейін жоқ поэзияның ерекше формасының және атаудың қазақ  даласына тарай бастағанына 50 жылдан асқан жоқ, бұл Қазан мен Тобыл татарларына қырға жол ашылғаннан кейін келген жаңалық.

…Татар поэзиясының формалары қазақтардың гармониялық дыбыспен ойға тұнып тұрған дәстүрлі батырлық жыр поэзиясының формаларын ығыстыра бастады.

Өлең төрт шумақтан тұрады, алғашқы екі шумақ және төртінші шумақ силлабикалық жүйеде бір ұйқасқа бітеді, үшінші шумақ ұйқаспайды. Мысал үшін, біздің ориенталистерге бүгін шығыс поэзиясындағы көлем мен өлшем тұрғысынан тек араб өлшемі ғана ыңғайлы деген пікірге өрнек ретінде “Қозы Көрпеш-Баян сұлу” жырының төрт шумақты жырының біріншісін ұсынамын…” [11, 166 б.].

Шоқан осы бесінші үлгіге қисса өлеңді де ән өлеңді де, тарихи өлеңді де, айтыс өлеңді де жатқызды деп түсінуімізге толық негіз бар. “Қазақ поэзиясындағы жаңа қондырғы форма” (Ш.У.) сол шығыстық дастан, дара ақындар айтысы, ән өлеңде қолданылды, өріс тапты, бекіді. Бүгінде отаршыл елдің ХІХ ғасырдың басынан бастап жүргізілген дін саясаты қандай мақсатын болсын исламның негіздерін жалпақ жұртқа өлеңмен ұғындырып, өлең сөзбен таратуға ықпал жасағанын білеміз. Ислам әуелде татар молдалары тарапынан оқылып, үйретілді де соның аяғы көбіне мұсылманша сауатты, оқыған молда ақындардың өлеңі арқылы насихатталды. Шоқанның өлеңнің 5-і түріне берген анықтамасының астарында сол құбылыс жатыр.

Шоқан татарлар арқылы діннің жайылуын, жабайы үйретуді жақтырмағанымен, қазақтың ежелгі жыр өлеңі жаңа сападағы өлеңге де ұласу фактісін қолмен қойғандай нақты саралады. 

Қазақтың ғасырлар, мыңжылдықтар тарихындағы аса айқын, жарық жұлдызы – Шоқан феноменінің бір қыры, бір сыры оның осы қазақ поэзиясын үлгіге топтаған ғажап зерттеуінде жатыр.

Қазақ өлеңінің ғылыми теориясын өзгеше таным, түсінікпен тұжырымдаған. Шоқан әдебиет үлгілерін жиды, ақындар, жыраулар жайлы дерек мәлімет тапты, өлең түрлерін ғылыми сипаттама берді.

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің қай арнасы туралы сөйлесек те, сөзді Шоқаннан бастайтынымыз – бұлжымас заңдылық. 

ХІХ ғасырдағы ақындар айтысы, жалпы айтыс өнері, айтыс өлең фольклористикада, әдебиеттану ғылымында сол Шоқан дәуірінен бері зерттеліп келеді. Ұзақ уақыттар бойы әдебиетіміздің көп асыл мұрасы сияқты – айтыс тартыс ауыз әдебиетінің еншісі есебінде зерттелді. Бірте-бірте зерттеу проблемалары күрделеніп, ауқым, аймағы кеңи түсті. Жекелеген зерттеушілер ХІХ ғасырдағы ақындар айтысының табиғатындағы дәстүрлі айтыс өлеңмен туыс тұсты да, оның өзіндік белгілерін де аша сөйлеуге ауысты. Дәл, осы айырым, ажырату тұсында ХІХ ғасырдың айтысында атап-атап айтар, айқын өзгешеліктер, расында да аз емес. 

Халық әдебиетінің үлгілерін жинап, бастыруында әйгілі В.В. Радлов айтыстарға да айрықша назар аударып, 1870 жылғы (ІІІ том) жинақта “Жанақ пен Түбек”, “Шортанбай мен Орынбай”, “Ұлбике мен Күдері қожа”, “Ақбала мен Боздақ”,“Жұмбақ” айтыстарды “қайым өлең” деген топтамамен жариялады.

Ахмет Байтұрсыновтың айтысқа байланысты түйін-тұжырымы – аса терең. Айтыстың туу, даму жолдары, түрлері терең ғылыми негіздемелер арқылы ажыраған. А. Байтұрсыновтың “Шығарма айтыс” термині ой қуып, сөз қуып жайдан-жай айтыла салынған сөз емес. Шығарма айтысты Ахмет Байтұрсынов шын айтыс емес дейді. Және бұл қазақта соңғы кезде шыққан дейді. Бастапқыда шын екі ақынның айтысы болса, соңғы кезде айтысты ақындар өз ойынан шығаратын болған дейді. Бұл – шын айтыс емес, шығарманың түрі дейді. Мұндай үрдістің ауыз әдебиетінде жоқ екендігін айтады [9, 409 б.]. 

А. Байтұрсынұлының айтыс жайлы тұжырымдары ХІХ ғасыр айтысының табиғатын тануда таптырмайтын өлшемнің үлгісі. А. Байтұрсынұлы “Жазу жайылған сайын айтыс өлең азайып, құруға бет алып барады” деп, ХХ ғасыр басындағы айтыс күйінен хабар береді. Мұның өзі айтыстың, дара ақындар айтысының ХІХ ғасырдағы аса жанданған әдеби үлгі, көркемдік арна екендігін айғақтай түсетін түйін.

Сәбит Мұқановтың айтыс табиғатын таразылаған тұжырымдарында Ахмет Байтұрсынов байқаған айтыстың жанрлық ерекшеліктері таратыла айтылады.

“Бертін, қазақ әлі ісләм дініне еркін араласқан кезде араб әрпімен хат таныған кезде, бұрынғы ауызша айтысқа жаңа түр қосылды, ол – қағазға жазып айтысу. Мәселен: Мұса мен Манат, Ақан мен Нұрқожа, Ақан мен Мәшһүр Жүсіп, Нұржан мен Сапарғали, т.б. Сонымен, бұрын ауыз әдебиетінің кең саласының бірі болған айтыс жанры біріншіден жазба әдебиет үгілеріне үлгі алудан бойын аулаққа  салады” [9, б.].

ХІХ ғасырдағы, жалпы айтыстың табиғатын айрықша қарастырып сөйлеген жас ғалым Мұхтар Әуезов айтыстың жанрлық сырын көп аша сөйлейді [10]. 

Мұхтар Әуезов “Әдебиет тарихында” қазақ әдебиеті үлгілерін түп-төркінін тарта қарастырудың негізін салды. Әдебиеті ауызша әдебиет, жазба әдебиет деп үлкен екі салаға бөліп, ауызшаның жазбадан негізгі айырмасын атап айтты. Айтысты ауызша әдебиетке жатқызады. Оның арғы-бергі әдебиет үлгілеріне қатысын көрсетеді. 

“Абайдың, әншілік өнері жақсы жігіттің белгісі сияқты саналған. Сондықтан ел ішінде қызық үшін сән түзеп, қыдырыстаумен жүретін салдар шыққан. Атақты ақындарға еліктеуден серілік молайып, бері келген заманда Біржандай сал, Ақандай ақын серіні шығарған. Бұлардың жайы қай елдің ортасында болса да, кейінгіге үлкен әңгіме болып қалған.

Соның барлығы айтыс ақындарының сарқыты” [10, 174 б.].

Ақындар айтысының ерекшелігін, билер айтысының өзіндік сипатын 
М. Әуезов ауызша әдебиеттегі айтыстың екі түрі есебінде қарастырды.

Айтыс ақындарының өнерін мағына жағынан ру мақтаны өлеңдері, бас мінесу, ру арасындағы жуандық, зорлық өлеңі, білім – дін білімі таласы, құран аятын айтысу деп ажыратты.

Сыртқы түріне қарай айтысты “Әдебиет тарихында” М. Әуезов екі түрге бөлді. Қайым өлеңмен, қара өлеңмен айтылатын айтыс.

М. Әуезов  “Әдебиет тарихында” ХІХ ғасырдағы Шөже, Кемпірбай, Жанақ, Сабырбай, Мұрат, Тоғжан, Біржан, Сара сияқты айтыс ақындарының атын атап, атағы жалпақ елге тегіс жайылған үлкен ақындар екеніне назар аудартады “Біржан мен Сара”, “Мұрат пен Жантолы”, “Кемпірбай мен Шөже”, “Сабырбай мен Тасыбай” айтыстарына сүйеніп, айтыс өлеңнің мағыналық түрлерін ажыратады.

Мұхтар Әуезовтің құнды да құнарлы еңбегі “Әдебиет тарихының” көп мәнінің бірі ғалымның әдеби мұраны ауызша әдебиет пен жазба әдебиеттің арасын ашып, айырмасын атап көрсете отырып талдап, таразыға тартуы.

Көп дүниенің жұмбағын ашар сол бір түйін-тұжырымдардың  бүгінгі ғылым биігіне бір ойлана қарайтын тұсы мол.

Қазақ әдебиеті барлық жұрттың әдебиеті сияқты екіге бөлінеді: ауызша және жазба әдебиет дейді Мұхтар Әуезов. Ел аузындағы не ауызша әдебиет өнер-білімді сақтаушы. Алдыңғының артқыға тастаған мұрасы – білім. Ол ауызша әңгімелерден құралады. Ескіден қалған сол ретті сөзді бір ғана адам емес, жалпақ ел боп үйреніп, түгелімен есінде сақтайды. Көпке бірдей білім, тәрбие деп жасағандықтан, бүкіл бір елдің жалпы дүниеге көзқарасы да, өткен өмірді түсуінде бір-ақ түрде болады.

“Сондықтан ауызша әдебиеттің ішінде елдің белгілі ұғымын білдіретін, жалпы дүниеге көзқарасын сездіріп, өткенді қалай түсіндік кездесетін сөздің барлығы да бір-ақ адамға тиісті өнер емес, ол – көптің, жалпақ елдің сыбағасына тиетін өнер туындысы” [10, 20 б.].

М. Әуезов көрсетуінде кейінгі салт өлең мен батырлар өлеңдерінің шығарушысы жалпақ ел емес, жеке шығарушысы болғанымен де бұл шығарушысы ақындар сол сөздердің ішінде жалғыз өзінің көзқарасын, жалғыз өзінің ғана ұғымын айтпайды, олардың өлең, жыр ішінде айтатыны – түгелімен жалпақ елдің ұғымы мен жалпақ елдің көзқарасы. 

Осындай қисындарды тарата келіп, М. Әуезов ауызша әдебиеттің негізгі шарт, белгісін былайша тұжырымдайды: 1) Ауызша әдебиеттің шығарушысы жалпақ ел дейміз. Ауызша әдебиет жұрнақтарының арнаулы шығарушысы жоқ. 2) Ауызша әдебиеттің барлық жұрнақтары күйге өлшеніп, арнаулы әнмен айтылады. Сол себепті оның сыртқы түрінде жазбадан айырмасы бар. Ол желпініп айтылады. 3) Ауызша әдебиетте бір жаққа қарай беттеген арнаулы бағыт болмайды. Оны елдің дін нанымы, елдің бейнелі салты, әдеті туғызды. Сондықтан ауызша әдебиет бірнеше түрге бөлінеді.
Ауызша әдебиет түрлері

1. Сыршылдық салт өлеңдер

2. Әңгімелі өлеңдер (батырлар әңгімесі, ел поэмасы, тарихи өлеңдер).

3. Айтыс-тақпақ

4. Ертегі, мақал, мәтел жұмбақ [10, 21 б.].

Жазба әдебиеттің тууы, оның шарттары, өзгешелігі туралы М. Әуезовтің сол “Әдебиет тарихы” оқулығында жасаған тұжырымы ғылым сөзі. Уақыт өлшемі өшірмес ақиқат. 

“Әдебиет тарихының” “Зар заман ақындары” бөлімінде М. Әуезов бұл бөлімдегі өлең, жырды тарихи өлеңдермен қарастыруға, немесе соның арасынан келтіру керек еді, бірақ біз ол екі бөлімнің орнына ертегі мен айтыс өлеңдерді кіргіздік. Себебі: зар заман өлеңдерінің өзге барлық өлеңнен ерекше бір айырмасы барлығынан дейді.

“Біздің білуімізше, зар заман ақындарынан бастап біздің әдебиет екінші жікке қарай ауысады. Бұдан бұрын қарастырған әдебиет жұрнақтарының барлығын ауызша әдебиет десек, мыналарда жазба әдебиеттің басы деу керек. Не болмаса қазақ топырағында ең алғашқы жазба әдебиетті туғызған анасы осылар деу керек” [10, 192 б.].

Мұхтар Әуезов қазақтың жаңа жазба әдебиетін зар заман өлеңнің басталуы дейді. Жазба әдебиеттің қазақилық негізін М. Әуезов ұғындырмасында қабылдасақ – бұл ақиқат. Ал Әуезов тұжырымдамасына балама жоқ, болуы мүмкін де емес. Расында М. Әуезов ХІХ ғасырдағы қазақ жазба әдебиетінің  жай-күйін ғылыми түйсін, даналықпен зерделеді. 

Жазу кіргеннен кейін шыққанның бәрі жазба әдебиет, жалғыз ақынның жазып шығарған өлеңі жазба әдебиет деп, ел әдебиетін тарихшылар ауызша мен жазбашаны айыруда қолданатын ең оңай, ең сыртқы белгіге жүгінеді. Бір тұстан қисынды, зар заман ақындарында бұл беталыс болған, бірақ ауызша әдебиет пен жазбашаны айырудың жалғыз белгісі бұл ғана емес дейді 
М. Әуезов. М. Әуезов бұл белгіге өзі ілгеріде екі түрлі әдебиеттің айырмасын атағандағы айырымды негіз етеді. 

“Ол белгі: ел әдебиеті жалпақ елдің сөйлеп, әңгімесін өзінше қалыптап жүрген жұрнақтарынан туады. Оның ішінде елдің ұғымына, өз пікіріне жат нәрсе болмайды. Не жақсылық, не ескілік болса, барлығы да елдің өзінікі. Өлең қалаушы ақын болса, ол құр ғана жақсы айтушы, әшейін ғана шешен әңгімеші, өз жанынан елден бөлек ұғым, наным, пікір, ой туғыза алмайды дегенбіз” [10, 194 б.].

М. Әуезов жазба әдебиетті туғызатын, ең алдымен жалғыз ақындар дейді. 

Көрнекті әдебиеттанушы ғалым Ә. Қоңыратбаев айтыс табиғатын танытуда нақтылы, қисынды зерттеу жасады. 

Ғылыми ойлары ілгерідегі айтыс зерттеулерін ілгері тартып, көп жұмбақтың ішіне бойлауымен құнды, елеулі. Ә. Қоңыратбаев түсініктемесінде айтыстың ежелгі үлгісі – қайым айтыс – айтыстың қарапайым айтушыға байланысты саласы. Жеке авторға қатысты арнасын авторлық айтыс дейміз деді. “Қайым айтыста фольклор әсері күшті, орындаушылары көпшіліктен шығып отырады” [56, 273 б.].

“Осы қайым айтыс ізінде ХІХ ғасырда ақындар айтысы туды…

Келе-келе қалыптасқан  ақындар айтысының табиғатында қайым жоқ” [56, 274 б.].

Айтысты, соның ішінде ХІХ ғасырдың айтысын фольклор, ауызша әдебиет аясында ғана қарастыру жеткіліксіз көрінеді. ХІХ ғасыр әдебиеті бастан кешкен сан түрлі сапалық: түр, жанрлық өзгерту, түрленулердің айтыс жанрына да ықпал-әсері тигендігі даусыз.

Айтыстың дәстүрлі сипатына қарай, мазмұн, мәніне, орындалу орны, мақсатына қарай түрге бөлінуінде айтыс табиғатын зерттеушілердің бәрі бірауызды емес. Олай болуы, мүмкін де емес. Бүгінде ілгеріде, кейінде айтылған ойтолғақтарда және бір жүйелеп, айтыс туралы айтылар сөзді жалғастыра түсуге қажетті алғышарт жеткілікті.

Ә. Қоңыратбаев мына бір жайды назарға ұсынғанда, сол кемеліне келіп, кемері толған көкейтесті күйді толғады.

“Айтыс, импровизациялық өнерге қатысты пікірлер Шоқан, М. Әуезов, 
С. Сейфуллин, С. Мұқанов, Е. Ысмайылов, Қ. Жұмалиев, Б. Кенжебаев, 
М. Ғабдуллин еңбектерінде  тәп-тәуір айтылса да, бұл жанрда топастыру  қазақ фольклористикасында бір ізде көріне бермейді. Мысалы, жоғарыда аталған зерттеушілердің еңбектерінде айтыс әдет-ғұрап, қайым, жұмбақ, діни ақындар, енді бірде бәдік, жар-жар, өлі мен тірі, жұмбақ, салт, қыз бен жігіт, ру айтысы, совет дәуіріндегі деп әралуан жіктелген. …М.Жармұхамедов болса, өзінің айтыс туралы еңбегінде оның санын он төрт түрге жеткізеді” [56, 274 б.].

Айтыстың, әсіресе ХІХ ғасырдағы айтыстың табиғаты тек фольклор аясында ашылмайды. ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің сан түрлі сапалық, түр, жанрлық өзгеру, дамуының айтыс жанрына да әсері мол болғандығында дау жоқ.

Ә. Қоңыратбаевтың айтыс түрлі өнердің басын біріктіріп тұрған синкреттік өлең деп келіп, оларды формасына қарай емес, туған дәуіріне, мазмұнына қарай бөлу, коллективтік, қайымдық-анонимдік, даралық айтыс деу мақсатқа жақынырақ екендігін алға тартуы айтыстың түрлі дәуірдегі түрін саралау. Осының даралық айтысы ХІХ ғасырдан бергі дара ақындар айтысы. Бұл тұрғыдан айтыстың ХІХ ғасырдағы ерекшелігі, дара ақындар арасындағы айтыс екендігі айтысты зерттеген еңбектердің көпшілігінде бар. 

“Ә. Қоңыратбаев сол фактіні бекіте түседі. “Аноним айтушы көп ортасынан шықса, дара импровизатор профессионал айтушы дәрежесінде болған” [56, 274 б.]. Ғалым ХІХ ғасырда туған айтыс поэзиясын: а) ру айтыс (Жанақ пен бала), ә) салт айтысы (Ақбала мен Боздақ), б) жұмбақ айтысы (Сапарғали мен Нұржан), в) әлеуметтік айтыс (Біржан-Сара, Құлмамбет пен Жамбыл), г) совет айтысы деп беске бөледі.

Ә. Қоңыратбаев айтыстың, әсіресе ХІХ ғасыр айтысының аймақтық ерекшеліктерін көрсетеді. М. Әуезов айтыстың Жетісуда жыр үлгісінде келіп отырғандығын айырып атағаны сияқты, Ә. Қоңыратбаев Арқада туған айтыстарда импровизация дәстүрі, Сыр елінің айтысында (қаңлы Жүсіп, Нақып қожа) жазба дәстүр басым екені бір кездері әдебиетші Әлібек Қоңыратбаев зерттегенін айтты. 

Ә. Қоңыратбаев кезінде А. Байтұрсынов айтысты зерттеуінде қазіргі айтыс көбіне екеуара айтыс емес, бір адамның шығарған, шығарма түріндегі үлгі деген пікіріне үйлес ой айтқан.

“Манат, Ақдәме, Ақсұлу, Рысжан сияқты қыз аттарын жеке айтушылардың өздері тудырса керек. Әдетте бір ақын ұзақ сапар шегіп қайтса, пәлен деген қызбен айтыстым деп, елге жаңа бір жыр жолдарын ала келетін болған.

…Айтысқа қыз образын, олардың мінез құлқын қосу – елеулі құбылыс” [56, 275 б.]. 

Сәбит Мұқанов айтыстың күрделі жанрлық жаратылысын тереңнен зерделеген зерттеушінің бірі – Айтыс өнері, айтыс өлеңге байланысты оның мына бір ойы әлі де көкейтесті.

“Айтыс жанрының туу, даму, өркендеу процестерін айрықша зерттеу қазақ халқының поэтикалық түсінік-түйсігі мен талап-талғамының жетілу жолдарын айқындап алуға мәнді арнаның бірі болары анық” [78, 35 б.].

М. Жармұхамедовтың “Айтыстың даму жолдары” (1976) еңбегі айтыс табиғатын ашудағы құнды зерттеудің бірі.

Айтыстың даму жолдарын көне замандардағы топталып, хормен айтылатын “Наурыз”, “Бәдік”, “Жар-жар” секілді тұрмыс-салт жырларынан басталатынын, дамуында қайымдасудың сан қилы белестерінен өткен бұл жанрдың әдебиетіміздегі кең арналы ақындар айтысына келіп ұласқанын айта отырып, ғалым айтыстың зерттелуіне жан-жақты тоқталады. Әуелдегі Әуезов жүйесіне, оның айтысты түрге дұрыс бөлгеніне назар аударады. М. Жармұхамедов айтыс табиғатын арнайы көне, айтыс туралы Шоқаннан бергі ғылыми негіздеу, зерттеу еңбектерге сүйене отырып айтыс өлеңдерін 1) Тұрмыс-салт айтысы:       а) “Бәдік”, ә) “Жар-жар”, б) Қыз бен жігіт қайымдасулары, в) Төрт түлік мал туралы айтыс, г) Дидактикалық (тәлім-тәрбие) айтыс; 2) Ақындар айтысы:         а) Жұмбақ айтысы, ә) Ру айтысы, б) Дін айтысы, в) Жазба айтыс деп топтастырып бөлуге болар еді дейді [34, 17 б.].

ХІХ ғасырдағы айтыстың өзіндік ерекшеліктері көп. Айтыстың эпоспен, ауыз әдебиетінің шағын жанрларымен байланысын егжей-тегжейлі қарастырған М. Жармұхамедов ХІХ ғасыр айтысына да бөлек сипаттама жасайды.

“ХІХ ғасырдың орта шенінде қоғамдық-әлеуметтік өмірдің түйінді мәселелерін терең бейнелеуде айтыс пен лиро-эпикалық жырлар өзара астасып, тарихи бір деңгейден табылып отырған. Қоғамдық мәселелерді көтеруі мен өзінің көркемдік ерекшеліктері жағынан бұл тұстағы айтыс өлеңдері жазба әдебиетке біршама жақындап, оның тарихи-әлеуметтік мән-маңызы арта түсті” [34, 26 б.].

М. Жармұхамедов айтыстағы ақындық тәсілге, айтыстың дәстүрлі сипаттарына кең тоқталды. Қазақ айтыстарының жанрлық табиғатын белгілейтін басты ерекшелігінің бірі деп, белгілібір айтыстың қайта жырлануда өсіп, түсіндірме қосылып отыруына “Бақтыбай мен Мәйкө қыздың айтысындағы” кейінде Бақтыбай қосқан кіріспе қосылып жырланғанын мысалға келтіреді. Ғалым мұндай тәсілмен айтысты ел арасында жырлау “Түбек пен Қарқабат”, “Мансұр мен Дәме”, “Әсет пен Ырысжан”, “Біржан мен Сара”, “Ыбырай мен Доскей” айтыстарында да мол ұшырасатынына назар аударды. 

Сыдиықов “Ақын жыраулар” монографиясында ХІХ ғасырдағы сөз жүйріктері Абыл, Қашаған, Нұрым ақындардың дәстүрлі айтыс өнеріндегі  өзіндік өрнегіне тоқтала отырып, айтыстың жанрлық, даралық сипаттарын айқындай түсер толғамдар жасады.

“Сыртқы көлемі мен түр ерекшелігіне қарағанда Абыл айтыстары бір-екі ауыз өлеңмен қолма-қол жауаптасу ретіндегі түре айтыс күйінде. Ақынның “қарсыластары” көбінесе қыздар болып келеді. Қыз бен жігіттің түре айтысы ойын-сауықтарда көп қолданылған. Бірақ, Абыл айтыстарына қарағанда түре айтыс қазақта тек ойын-сауықтарда ғана емес, атақты ақындар үшін де кездескен жерде жедел айтыса кетуге лайық үлгі болғандығын көреміз” [139, 
42 б.].

Ғалым Темірхан Тебегенов  ақындар айтыстарын әдеби шығармашылық жөнінен зерттеуде ақындар айтысын (соның ішінде ХІХ ғасырдағы айтыс та бар – Қ.М.)  1. Мұсылмандық ағартушылық айтыстар; 2. Еларалық-ұлтаралық айтыстар; 3. Жазбаша айтыстар деп бөліп қарастырды [39].

Ғалым әдеби дамудың қисындарын ғылыми негізде қанық ұғыммен қарастырып, бай мұраның барша зерттеу  нәтижелерін сіңіре отырып, жүйелеп,  жинақтайды. Айтыстың даму сипатындағы заңдылықтарға іштен алып анықтама жасайды. 
“Қорыта келгенде айтарымыз – дін тақырыбындағы айтыстар – мұсылмандық-ағартушылық мақсаттағы шығармалар. Қазақ халқының ежелден табиғатқа, Көктәңіріге, аспан мен жерге байланысты ұғымдары ислам дінінің бас кітабы Құрандағы сүрелердің тіршілік туралы мазмұнымен толық сәйкес келеді. Тәңірілік және исламдық танымның ұштасқан, тоғысқан қалыпта келуі – қазақ ортасындағы діндарлықтың негізгі сипатын көрсететін ерекшелік” [148, 49 б.].

Әсіресе жазба  айтыстар жөнінен саралауда байыпты таным, байқампаз   барлауға  барады. Олардың  бірнеше  басты  өзгешелігін  ашып  көрсетеді.

Қазақ әдебиеттану ғылымындағы жаңа танымның зерделі өкілі Амантай Шәріп айтыс өлеңдегі өзгерістің заманалық негіздерін қозғайды. Айтыстың шығарма түрінің өрістеу негізін А. Шәріп әдеби дамудан қозғайды: “Міне, осы ғылыми дәлел-дәйектердің өзі-ақ айтыс жанрының әдеби дамудың (ауызша әдебиеттен жаңа жазба әдебиетке ауысу) барысында жедел трансформациялана бастағандығын білдіреді” [Шәріп А. Қазақ поэзиясы және ұлттық идея. 296 б.]. Атап айтар бір мәселе, Амантай Шәріптің “Қазақ поэзиясы және ұлттық идея” монографиясы – қазақ әдебиеті тарихын зерттеп-зерделеудің жаңа концепцияларын негіздеген іргелі еңбек. 

Қазақ әдебиетінің ХІХ ғасырдағы көркемдік дамуы мәселелерін оның зерттеліп, игерілуі аясында қарастыруды көздеген диссертациялық жұмысымызды жазу барысында А. Шәріп ұстанымдарымен біршама жағдайда үндестік тауып отырсақ, ол зерттеуші еңбегінің жетегінде кете беру емес, уақыттың әдебиеттің теориялық тарихын түзудегі пісіп-жетілген көкейтесті мәселелерді алға тартуына орай туындаған объективті қажеттілікке маман есебінде үн қосу екендігін ескертуге тура келеді. А. Шәріп еңбегі әдеби мұраны әспеттеудің ендігі методологиялық негіздерін белгілі бір тақырып – “Қазақ поэзиясы және ұлттық идея” аясында мейлінше кең ауқымда алып, тауып сөйлеген ғылым сөзі есебінде ғылыми олжа. 

ХІХ ғасырда айтыс жанры жаңа бір алымда көрінді. Дәстүрлі айтыс өлеңнің суырыпсалмалықпен бірге шығарма айтыс түрінде де жайылуы оның түрі мен мәніне нақтылы өзгеріс әкелді.

І. Орындалу шартына қарай бөлінетін түрі: 1) ауызша суырыпсалма айтыс; 2) шығарма, жазба айтыс.

ІІ. Айтыстың мәніне қарай бөлінген түрлері: 

1) бас қағысу (қағытпа, қалжың) айтысы

2) ру айтысы

3) әлеуметтік айтыс

4) дүние сырларын жұмбақтаған, діни білім таластырған жұмбақ айтыс

5) билік айтып, бітімге келтіріп отыру мәніндегі шешендік билік айтыс.

Дәстүрлі айтыстың жанрлық баюы, толысып, түрленуі осындай қисындарға қарай бастайтындай. 

Айтыстың, соның ішінде ХІХ ғасырдағы айтыстың зерттелу, жанрлық жақтан негізделу жөндерін тұтас танып-білу – ХІХ ғасырдағы ақындар айтысының өзіндік ерекшеліктерін, дәстүрлі сипатын, жанрлық табиғатын ашу жөндерін жасаудың бір шарты.

Бұл мақсатта ХІХ ғасырдағы дара ақындар айтысының өзінен, оның құрылым, тіл қолданыс, мазмұн мән, дәстүрлі сипаты мен дәуір әкелген жаңалық өзгешелігін әрі қарай зерттей түсуден табар олжамыз – өз алдына мол қазына.   

1-бөлім бойынша тұжырым

ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті көп жанрлы, көп түрлі бай рухани мұра. 
ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті негізінен орыс отаршылдығы түрлі саяси-экономикалық актілерді жүзеге асырған кезеңде туып қалыптасты.

ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің көркемдік негіздері жайлы 
А. Байтұрсынұлы, Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезов, С. Мұқанов, Қ. Жұмалиев, 
Ә. Қоңыратбаевтың тұжырымдамалары негізінде ол әдебиетті әрі қарай 
зерттеу – ғылым мүддесі.

Қазақ хандығы дәуірінде әдебиет негізінен дәстүрлі жыр, толғау, жыраулық поэзия түрінде дамыды. ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінде де дәстүрлі жыр үлгісіндегі жанрлар жасалып дамыды. Сонымен бірге жаңа өлең түрлері туып дамыды.

Еңбектің бірінші бөлімінде ХІХ ғасыр әдебиетінің негізгі даму бағыттары атап көрсетіле отырып, негізінен, ХІХ ғасырдағы дәстүрлі әдебиет үлгілерінің жанрлық даму жөндері арнайы қарастырылды. Атап айтқанда, ХІХ ғасырдағы қисса-дастандар, айтыс өлең, ән өлең, тарихи жырдың жанрлық даралық сипаттары, қазақ әдебиеттану ғылымындағы зерттелу тарихы, зерттеу проблемалары арнайы қарастырылды.

Арнайы зерттеу нәтижелеріне сүйене отырып, қарастырылған мәселелер бойынша мынадай тұжырымдар жасалынды.

– ХІХ ғасыр әдебиетінде бірнеше әдебиет үлгілері, түрлі әдеби ағым, бағыт қатар жасады. ХІХ ғасырдағы қазақ көркем сөзінің негізгі арналары – айтыс өлең, ән өлең, тарихи өлең, зар заман өлең, еуропа үрдісіндегі жаңа жазба өлең, аударма әдебиет, нәзира әдебиет.

– Ежелгі нәзира дәстүрінде таралған қисса-дастандар – ХІХ ғасырдағы діни ағартушылықтың ықпалды арнасы. В.В. Радловтың кітаби өлең – діннің ұрығы, ислам ілімін таратуды мақсат тұтады деген пікірі орынды.

ХІХ ғасырдағы қазақ руханиятында нәзираның өлшеусіз ықпалы болды. Нәзирагөйлік өріс берген әдеби, мәдени, рухани ағым ұлт болмысын даралай түсіп, қоғамдық сананы қозғалысқа түсірген ықпалды құбылысқа айналды.

ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиеттің туып, қалыптасуында, түр, сапа жөнінен байып, кемелденуінде, Абайдың ақындық мектебінің орнығуында шығыстың қисса-дастандардың өзіндік орны болды.

Жұмыстың бірінші бөлім бірінші тараушасында ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің көркемдік-теориялық тарихының негізгі нәтижелері қарастырылды.

Диссертациялық еңбектің бірінші бөлімінің екінші тараушасында 
 нәзирагөйлік, шығыс қиссалары ХІХ ғасыр әдебиетінің фактісі ретінде алғаш рет арнайы қарастырылды. Қисса-дастандардың зерттелу нәтижелері негізінде былайғы зерттеу мәселелері айқындалды.

Арғы арналары біздің дәуірімізге шейінгі миф, кейінгі “Құран” кітабы, “Мың бір түн”, “Тотынама”, “Шахнама” желілерінен тарайтын қисса-дастандардың ХІХ ғасырдағы таралу фактісін арғы негіз, түпнұсқамен салыстыру, текстологиялық мәселеде зерттеу. ХІХ ғасырдағы нәзира әдебиет пен тікелей аударма шығармаларды айқындау. Бұл әдебиеттің ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің дамуына нақтылы әсер, ықпалын көркемдік негізде зерттеуді жетілдіру.

– ХІХ ғасырдағы өзгеше әдебиет үлгісінің бірі – тарихи өлең, тарихи жыр. Бұл шығармалар, негізінен, ХІХ ғасырдағы ұлт-азаттық күрес батырлары жайлы. 

Еңбектің бірінші бөлімінің үшінші тараушасында ХІХ ғасырдағы тарихи жырдың дәстүрлі сипаттары мен жанрлық дамуы, даралық өзгешелігі жайлы ғылыми зерттеу еңбектердің нәтижелері, тарихи жыр мәтінін арнайы қарастыру негізінде ХІХ ғасырдағы тарихи жыр табиғаты жайлы бірнеше тұжырым тоқтам жасалды.

– ХІХ ғасырдағы қазақ тарихын ғылыми негіздеуде ел басынан өткен уақиғаларды шынайы жырлаған тарихи жырлардың орны елеулі.

ХІХ ғасырдағы қазақ тарихын зерттеуінде, Кенесары Қасымұлы көтерілісі жайлы тұжырымдарына пайдалануда тарихшы Е. Бекмаханов әдеби деректерге тарихи деректермен бірдей дәрежеде қараған.

ХІХ ғасырдағы тарихи жырларды М. Әуезов, С. Мұқанов әдебиеттегі жаңа бір бағыт, өмір шындығын көркем бейнелеген реалистік ағым деп бағалады.

Сәбит Мұқанов – Кенесары туралы жыр-дастандардың әдебиет тарихында орнын айғақтай отырып, көтерілістің ұлт-азаттық сипаты, саяси мәртебесі жайлы алғаш айтқан зерттеушінің бірі.

М. Әуезов ірі ақын деп айрықша бағалаған, С. Мұқанов алабөтен үрдістің ақыны есебінде ашқан Нысанбай жырау – әдебиет тарихынан орнын алуға лайықты тұлға. 

Нысанбайдың “Кенесары-Наурызбай” жыры – өз тұсында кездеспеген үлгіде, ауыз әдебиеті қисындарын қоса отырғанынан, нақтылы уақиға, қасірет күйін өлеңмен өрген өзгеше шыншыл шеберлікпен өзгешеленіп, кейінгі тарихи өлең, тарихи жырға үлгі салған шығарма. Ұлттық поэма жанрының бастапқы нышаны түскен жыр.

ХІХ ғасырдағы тарихи жырлардың табиғатында назар аударуды қажет ететін бірнеше ерекшелік бар. ХІХ ғасырдағы тарихи жырдың ауыз әдебиеті үлгісі немесе жазба әдебиет туындысы есебінде танылу мәселесін қарастыра келіп, нақтылы тарих ізі жатқан, авторы бар бұл жырлар фольклор үрдісімен де шығарылды дегеннің өзінде, таза фольклор үлгісіне жатқызуға болмайтын шығармалар деген ойға тоқтадық.

Жазып шығарылып, авторы мәлім болып келуі – бұл жырлардың бір сипаты. Енді бір жөнде қайсыбір жырлардың авторы белгісіз, көпнұсқалы. Негізгі құрылым, баяндалу тәсілдері ауыз әдебиет дәстүрінде болып келеді, т.б.

Бұл сипаттар тарихи жырды бірыңғай таза жазба әдебиетке де, ауыз әдебиетіне де жатқызуға келтірмейді. Қисыны М. Әуезов айтқан өтпелі дәуірдегі (ауызша әдебиетінен жазбаға өтердегі – Қ.М.) үлгісі, немесе – ауызша әдебиет.

ХІХ ғасырдағы тарихи жырлар – ауыз әдебиеті дәстүріне соғатын тұсына қарамастан, ауыз әдебиетінің тұтас еншісі емес. Ондағы фольклор дәстүрі – жаңа кезең, жаңа заманда жаңа шығарманың тууына себепкер бірнеше фактордың бірі ғана. Мәселен, ХІХ ғасырдағы ғана емес, қазақ әдебиетінің 
ХХ ғасырдағы үлгілерінде де фольклор дәстүрі айқын. Олай болуы әдеби дамуымыздың өзіндік үрдісі, айқындауды қажет етпейтін ақиқаты, спецификасы.

Тарихи жыр табиғатын зерттеу мәселелері де диссертациялық еңбекте біршама айқындала түсті. 

– Төртінші тараушада ХІХ ғасыр әдебиетінің дара бір үлгісі – ән өлеңдер қарастырылды.

ХІХ ғасырдағы ән табиғатының музыка зерттеушілер, әдебиеттанушылар еңбектерінде зерттелу нәтижелерін негіз ете отырып, бірінші бөлімнің үшінші тараушасында ән өлеңге көркемдік сипаттар жөнінен айқындама жасалды.

ХІХ ғасырдағы қазақ тарихы, әлеуметтік саяси құбылыстар қазақтың ежелгі ән өнерінің былайғы дамуына өзгеше ықпал етті.

Айтыс өлеңде де, қисса өлеңде де, тұрмыс-салт өлеңдерінде де белгілі мақам, ән болғанымен, жеке орындаушының саз-күйін, сөз айшығын өзі шығарып, күй аспабында өзі ойнап, әнді өзі салуының табиғаты бөлек.

Ән орындаушы – сал, сері. Өлеңнің “Ән өлең” түріне Шоқан Уәлиханов “Қазақ халық поэзиясының түрлері жөнінде” зерттеуінде көңіл бөледі. Оның “өлең-ән”, “өлеңші ақын” анықтамалары – зер салып үңілсек, терминдік мәні бар, ұғым атаулары. Ғалым “жыр-өлең” тіркесін де қолданады. Оның “өлеңші-ақыны” – жыршы, жырау мағынасындағы өнерпаз сияқты, салсері емес. Сал-серілік өнер аталған “өлең-әннің” табиғатына тән. 

ХІХ ғасырда жасаған қазақтың әнші лирик ақындары, сал-серілері орындаушылық өнердің өлең сазы мен құрылымы сан алуан өнерпаздық күйін ашты.

Мәселен, Ахмет Жұбановтың Ақан серінің ұлғайған шағындағы өнерпаздың күйін ашуында Ақанның ақындық алымының және бір қыры көрінеді. Ғалымның атап көрсетуінде Ақан термесі жыраулардың төкпе жыр музыкасынан бөлек.

Сал-сері шығармашылығы халықтың дәстүрлі үлгі-өнеге үйрету мектебінің бір арнасы. Сал-серілік өнердің сегіз қырлы, сексен сырлы сипатына еңбекте нақтылы, Сегіз Сері шығармашылығы негізінде тоқталдық.

ХІХ ғасырдағы сал-серілер – қызық қуып, думанды ғұмыр кешкендей бола тұра, қоғамның әлеуметтік күйіне барынша араласқан, қазақ руханиятына өлшеусіз еңбек жасаған өнерпаз тұлғалар. Күрделі шығармашылық жаратылыс иелері.

ХІХ ғасырдағы ән өлең – қазақ өлеңінің түр, жанр жағынан дамып, өрістеуіне өзіндік ықпал жасаған шығармашылық түр.

Ән өлеңнің өзгешелік табиғатына орай айтылған ғылыми негіздемелер зерттеуде мүмкіндігінше қамтыла отырып, мәселенің былайғы зерттелу қисындарына ой тасталды.

– Бірінші бөлімнің бесінші тараушасында қазақтың төлтума өнері – дәстүрлі айтыс өлеңнің жанрлық трансформациясы арнайы қарастырылды. 
ХІХ ғасырдағы айтысты түрге бөлудің өзіндік қисындары ұсынылды.

ХІХ ғасырда қазақ сөз өнерінің үздігі айтыс айрықша салтанат құрды.

Айтыс ақындарының ХІХ ғасырда шоғырлана көрінуінің тарихи себебін 
М. Әуезов замана ағымымен сабақтастырады. Айтыс – қазақ әдебиеттану ғылымында көп зерттелген саланың бірі. Оның негізгі түрлері, жанрлық даралық сипаттары жайлы А. Байтұрсынұлы, Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезов, 
С. Мұқанов, Е. Ысмайылов, Қ. Жұмалиев, Ә. Қоңыратбаев, Р. Бердібай, 
М. Жармұхамедұлы, т.б. ғалымдар ғылыми негіздемелер жасады. 

ХІХ ғасырда дәстүрлі айтыс өнері айтыстағы ежелгі фольклор дәстүрі жаңа сапаға ойысты. Нақтылы дара ақындар айтысы өрістеді. Айтыстың жазба түрі туды. Екі адамның атынан бір адам шығарған шығарма айтыс туды.

ХІХ ғасыр айтыстарының кейде үш, онан да көп адам айтысы болып келетін түрлері, орта тұстан түсінік беруші, немесе қыздырып дем берушілердің қосылып келіп отыруы бар. Түбек пен Құлманбет айтысы да сондай айтыс. Сөзге, айтыс дауға Тезек төре де қатысып отырады. 

Айтыстың аймақтық ерекшеліктері де болды, мәселен, Сыр бойы күнгейлік айтыс ақындары көбіне жазба түрдегі айтысты дамытты.

Шоқан Уәлихановтың ХІХ ғасырдағы қазақ поэзиясы жайлы зерттеуі негізінде диссертацияда нақтылы айтысқа байланысты мынадай мәселеге көңіл бөлінді. Шоқан Уәлихановтың қазақ поэзиясы үлгісін 5 түрге бөлгені белгілі. Ол сондағы бесінші үлгі “өлеңге” (“...өлең деген бұған дейін жоқ поэзияның ерекше формасының және атаудың қазақ даласына тарай бастағанына 
50 жылдан асқан жоқ, бұл Қазан мен Тобыл татарларына қырға жол ашылғаннан кейін келген жаңалық.

... Татар поэзиясының формалары қазақтардың гармониялық дыбыспен ойға тұнып тұрған дәстүрлі батырлық жыр поэзиясының формаларын ығыстыра бастады...” – Ш.У.) [11, 166 б.] қисса өлеңді де, ән өлеңді де, тарихи өлеңді де, айтыс өлеңді де жатқызды деп түсінуімізге толық негіз бар. 

Диссертацияда ХІХ ғасырдағы айтыстың ауыз әдебиеті, ауызша әдебиет, жазба әдебиетке қатысы жөні арнайы қарастырылып, ХІХ ғасыр айтыстарының жанрлық даралық сипаттарын, негізгі түрлерін айқындау мәселелері, айтыстың даму заңдылықтары қамтылды. 

– ХІХ ғасырдағы әдеби үрдіс дәстүрлі сарындарды сақтап, замана ағымына орай жетілдіріп отырды. Ежелгі дәстүрлі сарындар: адамның тіршілік сабақтары, дүние-жаратылыс, ғұмыр жас кезеңдері жайлы толғам, ойшылдық пайымдары, не жақсы, не жаманның жөні түрлі жанрдағы шығармаға арқау болды. Ол мазмұн замана беталысының мәнін шалған айқын әлеуметтік үнді сөз өнері болып орнықты. 

Әдебиеттің қайсыбір дәстүрлі үлгісі болмасын жанрлық жаңғыруға түсіп, нақтылы сипаттарға ие болды. Тарихи болмысты көркем сөзде көрсетудің жаңа әдіс, тәсіл, шеберлік алымы ашылды.

Бұл бөлімде біз әдебиет тарихындағы қайсыбір дәстүрлі үлгілердің тарихи аядағы сапалық өзгерістері айқындалған теориялық негіздемелердің орнығу тарихына тоқтала отырып ХІХ ғасырдағы әдеби үрдісті айқындай, даралай түсудің ендігі міндеттеріне көңіл бөлудің қайсыбір қисындарын әдебиеттанушы мамандар назарына ұсындық.

2 Зар заман ағымының  тарихиЛЫҚ ЖӨННЕН негіздеЛУ МӘСЕЛЕЛЕРІ
Күні бүгінге шейін зар заман ақындары төңірегінде әріде де, беріде де  айтылып қойған, айтылып жатқан жайлар аз емес. Айтыла беруге тиіс те. Шортанбай Қанайұлының, Дулат ақынның, Мұрат Мөңкеұлының әдеби мұрасы  жайлы  диссертация қорғалды. Діни-ағартушылық  ағым өкілі ретінде Әбубәкір Кердерінің шығармашылық мұрасына назар аударылды. Жекелеген ақын-жыраулар  шығармалары баспа жүзін көріп жатыр.

Олардың әдеби мұрасын бағалауға келуде әдебиет тарихын дәуірлеу, әдеби мұраны саралау, ғылыми негізде жүйелеу, игеру мәселелеріне соқпай өте алмаймыз. Осы,  басты, түпқазық жайлардың  арғы-бергісін саралап, анықтап,  күмәнді, күдікті, жасырын,  жадағай  тұстарын біліп алмай тұрып сөз айту – бос әурешілік.

Мәселен, қазақ әдебиетіндегі діни-ағартушылық ағымды алайық. Бұл әдебиет тарихының профессор Бейсенбай Кенжебаев негіздеген дәуірлеуде  
ХХ ғасыр басындағы әдебиетке тән бағыт. Ал Мұхтар Әуезов  оны зар заман ағымы  әдебиетінің  (яғни жүз жылдық дәуір  әдебиетінің) бір сипаты  деп айғақтаған.

Мұхтар Әуезов зар заман ағымы ХVІІІ ғасырдың орта тұсында басталып, ХХ ғасыр басына шейін жайылған, ХІХ ғасырды тұтас қамтыған аса айқын әдеби арна болғандығын, оған ХІХ ғасырдың “бір сарынмен өлең айтқан” ақындарының барлығы кіргендігін айтты. Бұл жерде тұтас ХІХ ғасыр әдебиетін М. Әуезов “зар заманға” теліп қойды деген ұғым тумаса керек. М. Әуезов – 
ХХ ғасырдың алғашқы ширегінде-ақ ХІХ ғасыр әдебиетін барша бай үлгісімен, бар ерекшелігімен айрықша зерделеген бірден-бір әдебиет тарихшысы, әдебиеттанушы ғалым. М. Әуезов зар заманның күйіне орай, ХІХ ғасыр әдебиетін туғызушылардың шығармашылығынан қажетін ыңғайына қарай икемдеп отырып сөйлеуінде дәуір ақиқаты туғызған үлкен әдеби ағыстың жалпы әдеби үрдістегі құбылыстармен тоғысу, сабақтастық жөнінен бұл ағымның аса ықпалды ағым болғандығы жөнінен ой қозғап отырып айтқан.  

“Бұхар жыраудан соң ХІХ ғасырдағы зар заман ақындарының басы – Махамбет. Одан кейінгілері Шортанбай, Мұрат, Алтынсарыұлы, бұлардан соңғы бір буын Абай мен тұстас ақындар” [10, 208 б.]. 

Нарманбет,  Шернияз,  Досқожа,  Күдеріқожа, Ығылмандардың  заманы Абылай  заманы емес, енді іс қана қалған, алыстан толғап,  ойға тартамын деп отыруға болмай қалған заман  екенін  ұғындырады.

“Бұхар  жырау  заманынан келе жатқан бұрынғы  әлеуметшілдік, ойшылдық сарынына Махамбет заманында ісшілдік қосылса, кейінгі ақындардың  тұсында жаңа  әсер  сияқты болып  дін мен мәдениет  исі  кіре бастады” [10, 212 б.].

Мұхтар Әуезов “жүз жылдық әдебиетті” (М.Ә.) үш кезеңге бөліп, әр уақыттың өзіндік ерекшелігін, ортақ сарын аясындағы өзгерістерін атап-атап көрсетіп отыр.

1. Әлеуметшілдік, ойшылдық сарыны – Бұхар заманы.

2. Ісшілдік – Махамбет.

3. Дін мен мәдениет – Ыбырай.

Осындағы бір ғана дін төңірегінде, діни-ағартушылық сарын жөнінде бүгінгі  әдебиеттану  ғылымы  қарастыра  түсер  көп жай бұғып жатыр… 

“Зар заманның  тұсынан бері қарай  дін сарыны біздің әдебиетте  жылдан жыл өткен сайын үлкенірек орын алады. Басы Шортанбайдан басталған  діншілдік (бұл жерде мін ретінде айтылып отырған жоқ – Қ.М.),                 ХІХ ғасырдың  аяғына келгенде  толып жатқан дін қиссаларына  келіп соғады” [10, 212 б.].

Ел басынан өткен тарихтың ел әдебиетінде қалған ізі қазақ әдебиеттану ғылымында зерттелуі, туралап айтсақ, Шоқан Уәлихановтың еңбектерінен  бастау алды.

Әдебиеттің тарихилығы  мәселесі  арнайы қарастырылмағанымен, өткен 
ХХ ғасырдың өнбойында қай дәуірдің болсын әдебиетін қарастырған тұста  қамтылып,  айтылып отырды.

Мәселен, қазақ әдебиеті тарихын жасаудың, қазақ әдебиетінің теориялық тарихын ғылыми негіздеудің басында болған А. Байтұрсынов [12], 
Х. Досмұхамедұлы [13], М. Әуезов [10], С. Сейфуллин [14], С. Мұқанов [9], 
Қ. Жұмалиев [16; 17], т.б. ғалымдардың зерттеу  еңбектерінде ел басынан өткен  тарихтың  әдебиетке  әсері,  көркем сөздегі  ізі  жайлы  іргелі  ойлар орнықты.

Қазақ әдебиеттану  ғылымының  өріс жайып өсуімен бірге  бұл мәселенің де ауқымы  кеңіп  арғы-бергі тарихтың  әдебиеттегі ақиқаты айтылып, ашылып отырды.

Қазақ әдебиетінің тарихын  қай кезеңнен бастау,  дәуірлеу мәселесінде кәрі тарихтың бар жайына барлау жасау, сол негізде әдеби құндылықтарымызды түгендеу, саяси-әлеуметтік, көркемдік тұрғыдан бағалау жүріп отырды. Мәселен,  Ежелгі  әдебиет,  Қазақ хандығы дәуіріндегі  әдебиет, ХІХ ғасырдағы  әдебиет, т.б. жүйесінде  зерттеуде негізінен қазақ тарихындағы белгілі бір   кезеңдердің қоғамдық-саяси  даму сипаттары ұстаным болды.

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің қазақ әдебиеттану ғылымындағы  теориялық негіздемесінің жасалу жолдарына арналған диссертациялық  еңбекте  қазақ  әдебиетіндегі   тарихилық мәселесін арнайы зерттеген  еңбек [35] барын атап өте отырып, жалпы бұл мәселенің ХІХ ғасыр әдебиетіне қатысты қайсыбір тұстарын   қарастыруды  ғана мақсат  еткенімізді  ескертуді  жөн көрдік.

Атап айтқанда, әдебиет тарихында Мұхтар Әуезов  орнықтырған  зар заман  ағымының  тарихилық  негіздемесінің  қайсыбір  мәселелері.

1995 жылы “Зар заман ағымы және  Шортанбай мұрасы” атты  филология ғылымдарының кандидаты ғылыми дәрежесін алу үшін қорғалған еңбекте  зар заман ағымының М.Әуезов негіздеген басты көркемдік сипаттарын  атап көрсете отырып, Шортанбай шығармашылығының әдебиет тарихында бағалану жөндеріне,  қайсыбір көркемдік  қисындарына  байланысты  азды-көпті ізденіс жасаған едік. Осында зар заман әдебиетінің қазақ әдебиеттану  ғылымындағы саяси-көркемдік жолмен бағаланып, танылуына да аз-кем тоқталғанбыз.

Ендігі, ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерін жанрлық даралық сипаттар, ауызша мен жазба әдебиетке, жаңа жазба әдеби тілді қалыптастырудағы  қатысы жөнінен зерттеудің теориялық тарихын мүмкіндігінше қамтып қарастырып, ХІХ ғасыр  әдебиетінің көркемдік дамуын белгілі бір дәрежеде  бір  дәуірдің біртұтас әдеби үрдісі есебінде, әрбір әдебиет үлгісінің өзіндік  даралық сипаттарын  және бір аша отырып қарастыруға, айғақтай  түсуге  арналған бұл жұмыста ХІХ ғасыр әдебиетіндегі айқын әдеби ағым  зар заманның  тарихилық негізделу жөнінен әлі  де қозғап  отыратын, қайта үңілуге  тартып отыратын құндылықтары аз айтылып, немесе кем ұғылып жүру жағдайларынан  туындап   отырған  қажеттілік  байқалды.

Атап айтқанда, Мұхтар Әуезовтің  кезінде зар заман дәуірін бөлген үш кезеңнің   дәл ХІХ ғасырға   қатысты  дәуірлеріне  қатысты  қозғайтын,  әсіресе  әдеби үрдістегі тарихилық жөнге сүйене отырып, таратып айтатын мәселелерді  қазіргі қазақ әдебиеттану  ғылымының  зерттеу нәтижелерін  тірек,   негіз ете отырып және бір ғылым назарына  ұсынуды мақсат еттік.

“Түптеп келгенде өз халқымыздың сан ғасырлық өмір жолын ұлттық поэзиямыздың бабалар жыры арқылы тану, бұл біздің тарих көшінен сырт қалмаған,  рухани тұрыдан нәрегей елдің ұрпағы емес екендігімізді  танытатын   төл құжатымыз ретінде бағалануы тиіс. Олай болса қазақ әдебиетінің тарихилық проблемасы тек  осындай өзекті мәселеге  жауап бере алатынымызға   ғылыми тұрғыдан  зерделеуге  лайықты” – дейді қазақ әдебиеттану  ғылымында тарихилық мәселесінен арнайы ғылыми монография жазған ғалым Жұмат Тілепов [35, 8 б.]. Мәселенің мәні осы пікірде барынша тұтас қамтылып айтылған. 

ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті ұлтымыздың рухани тарихында аса бір өзгеше орны бар,  түрлі жанрда, түрлі көркемдік  алымда жасаған   сөз өнерінің  айтулы мұрасы. Асыл жәдігері.

Ғалымның көтеріліп отырған тақырыпты игеруде алдына қойған  міндеттеріне орай  айқындаған қазақ әдебиетіндегі тарихилық мәселесінің негізгі ұстанымдары ХІХ ғасыр әдебиетіндегі зар заман ағымын тарихилық тұрғыдан қарастыруда назарымызда болды. Бұл жөнде ХІХ ғасыр әдебиетіндегі   тарихилық мәселесін әсіресе, әдебиет үлгілерінің тарихи даму барысында,   қоғамдық құрылыстағы өзгерістерге орай жанрлық жаңғыруларға ұшырауы  жөнінен; тарихи кезеңдік құбылыстардың жеке тұлғаның шығармашылығына  ықпал-әсері жөнінен; ел тарихының азаматтық тарих ғылымында  бағалануындағы әдебиет үлгілерінің, әдебиеттану ғылымының   ықпалы, тигізген әсері жайы  жөнінен қамтуға баса көңіл бөлдік.  

Соның ішінде  Мұхтар Әуезов  зар заманның “ісшілдік кезеңіне” жатқызған  қазақ тарихында айқын ізі қалған нақтылы тарихи уақиғалардың: әкімшілік,  жер реформаларының  тікелей салдары болған ұлт-азаттық  қозғалыстардың әдебиет  тарихындағы  айқын ізі қалған Махамбет поэзиясындағы  тарихилық мәселесіне, Кенесары Қасымұлы бастаған көтерілістің  әдебиеттегі шындық жайларына, Жанқожа, Бекет батыр туралы шығармалардағы тарихилық  мәселесіне таза тарихи жағдайлар  тұрғысынан тоқталдық (көркемдік-теориялық  жөннен, жанрлық сипат,  тілдік, стильдік өзгешелік,  өлең құрылымы жөнінен  арнаулы тарауларда  қарастырылғандықтан – Қ.М).

М. Әуезовтің “Әдебиет тарихы” еңбегінің мәні мен қозғаған мәселесін қарастыра  отырып, академик Серік Қирабаев  былай дейді: 

“Қазақ  халқының тарихы өткен жолын шолу мен оған баға беруде,  әдебиет туындыларын солармен байланыстыра қарастыруда Мұхтар сөзі алғашқы ғылыми ойлардың  басы десе де боларлық. Ол мұны “Тарихи өлеңдер” мен “Зар заман ақындары” бөлімдерінде  толық баяндаған. Оның “тарихсыз заманда” (тарихы жазылмаған деген мағынада) шыққан кітабындағы бұл ойлар да сонылығымен бағалы. Ол қазақ елінің кең даланы  еркін жайлап жүрген заманындағы  әдебиет үлгілерінде “Қайда барамын, не тілеймін,  кім боламын?” деген сұрауларды  өзіне  қоймаған  ел болғанын айта отырып, отаршылдықтың заманы туған  кезде ғана әдебиетке “бағыт, мақсат” деген нәрселердің туғанына, жаңалық іздеп, “бастаймын, түзеймін, қазіргі күйге қанағаттанбаймын” деген күй, бірлік, алғашқы рет тұтасқан ой құралып, әдебиет жүзінде елдің әлеуметтік тіршілігі сөз бола бастағанына, содан бастап жазба әдебиет дәуірі туғанына тоқталады. Осылардан бастап әдебиет “Әлеумет халін ұғып, ел қамын жоқтауға кіріседі. Өлең бұрынғыша  қызық, сауық сияқты ермек  емес, қауым қызметін атқара бастайды. Елдің саяси пікірімен тілек,  мақсат,  мұң, зар  сияқты  сөздерінің басын қосып, жаңадан ой негізін,  салт-санасын  құрай бастайды” дейді ол” [95].

Мұхтар Әуезовтің “Әдебиет тарихы” еңбегінде зар заманға артқан жүгі ауыр тұтас бір  дәуір, орыс отаршылдығының  кезең-кезеңімен жүргізген саяси  ықпалынан  ел басына түскен салмақтың  бар күйі.

Мұхтар Әуезовтің зар заман ағымын тұтас бір дәуір әдебиетінен   айқындауында  оны  ХІХ ғасыр әдебиетіндегі  бір ғана әдеби  бағыт есебінде  қарастырмағандығын  әр уақыт есте ұстай отырып,  оның зар заман   жөндерін  қисындауының арғы астарларына  үңіле түсу, мүмкіндігінше тұтас танып,  дұрыс қабылдау  ғылым жөні. Осы орайда  1995 жылғы  “Зар заман  ағымы және  Шортанбайдың  әдеби мұрасы” атты  диссертациялық  жұмысымызда  қойылған мына  бір мәселенің  қайсыбір мәнін  кеңіте қарастыруды  міндет көрдік.

“Мәселен, зар заман ағымы отаршылдық дәуір әдебиетінің бар сипатын  бойына дарытқан бағыт деп   қарауға болмайды,  сол отаршылдық дәуірдегі  аса айқын, ауқымды әдеби-саяси  ағым ретінде алып  қарастырғанда ғана өзіндік сырын ашары хақ. Отаршылдық дәуірдегі әдебиеттің өзі жанр жағынан, қоғамдық-әлеуметтік тұжырыммен шектеуге келмейтін аса үлкен әдебиет. Мәселен, Абай поэзиясы тек зар заман ағымына теліп қоюға келмейтін  ұланғайыр көркемдік  әлем.

Біздіңше, әдеби ағымдарды, дәуірлерді айғақтауға қайсыбір жағдайда  шектеулі шарттылықтарға барудың да зияны жоқ.  Әуелі бір қайырып алып,  әрі қарай тарата беруге кеселін  келтірмейтін  шарттылықты тапқан жөн.  Кезінде Мұхтар Әуезов зар заман  ақындары туралы тұжырымдар жасағанда  қайсыбір  межелерінің шартты екендігін білмеді дей алмас едік. Немесе,  әдебиет тарихын  дәуірлеу мәселесінде көптеген ғалымдарымыз өз сөзін аяқталған, соңғы тұжырым деп санамайтынын, жалғасын таба берер, жаңғыра берер үздіксіз  ізденіс процесі екендігін ескертіп отыратыны  осыдан болса керек.

Әрине, ХІХ ғасыр әдебиетін екі кезеңге бөліп келе жатқанымыздың өзі сол әдеби ағымдардың, өзгешеліктердің, сарындардың ара-жігін ашу үшін қолданылған шарттылық сияқты…

Профессор Бейсенбай  Кенжебаев  қазақ әдебиетінің тарихын дәуірлеуде  ХІХ ғасыр әдебиетін екіге  бөлмейді, сыншыл әдебиет деп тұтас баға береді. Яғни, ағымдарды, бағыт-сарынды, ерекшеліктерді ғалым әр дәуірдің ішкі   талдауына  қалдырып отыр.

Зар заман ағымы отаршылдық дәуірдің  көп өзгешелігін  қамтыған үлкен  бағыт” [96, 28-29 бб.].

Мұхтар Әуезов зар заманның дәуір, кезеңдері зар заман әдебиетін туғызған ақындарға байланысты ойларының әріге тартып жатқан сырларына нақтылы мәселелер жөнінен арнайы назар аударған академик Серік Қирабаев осы жөнінде көп ізденіске бастайтын ойлар тастайды. Ғалымның әсіресе: “Сондықтан да Мұхтар зерттеуінде Махамбет пен Ыбырайдың зар заман  әдебиетіне жақындайтын тұсы көбірек сөз болады да, одан айрылатын тұстары кең ашылмайды, басқа шығармалары талдаудан сырт қалады” деген пікірі Махамбет пен Ыбырайдың қазақ әдебиеті тарихындағы орны белгілі бір дәрежеде әбден танылып, орныққан ендігі  кезеңнің  шындығы ұсынып отырған олардың зар заманнан айрылатын тұстары мейлінше ашылған ақиқатты  ғылыми  негіз  ете отырып, атап көрсетуімен ұтымды.

Ал, “Махамбет пен Ыбырайдың зар заман әдебиетіне жақындайтын”  тұсына Мұхтар Әуезовтің негіздемелерін арқау ете отырып және бір қайырылып қарағанда, зар заманның тарихына Мұхтар Әуезовтің бұл тұлғаларды  қосу жөндерінің  себебіне бастайтын өмір шындығы мен  әдеби үрдістің қайсыбір   тоғысу құбылыстарының  сыры өзіне тарта түсті.

Әсіресе әдебиеттің тарихилығы, зар заман ағымының тарихилығы жөнінен келіп отырған тұста шағын мақаланың өзінде Мұхтар Әуезовтің зар заманға байланысты әрбір тұжырымын  мейлінше ауқымды   алыммен,  әдебиет тарихы, әдебиеттану ғылымының нәтижелері аясында жүйелеген академик Серік Қирабаевтың  ұстанымдары осы бағыттағы таным-пайымымызды бекіте, кеңіте түсуге  міндеттегендей болды. 

С. Қирабаев М. Әуезовтің “Әдебиет тарихы” еңбегі зар заман әдебиетін  негіздеуі, қазақ әдебиетінің бай мұрасы  әлі де тұтас ғылыми айналымға түсе қоймаған кезеңде, әдебиеттану ғылымы өрісін өсіре қоймаған тұста жазылғандығын (1927 жыл), сол себебі де ғалымның қайсыбір негіздемелеріне   қайта үңілудің қажеттігін  меңзейді.

“Мұхтар кітабы ұлттық әдебиеттің даму жолы туралы алғашқы сүрлеу болғандықтан, онда әдебиет тарихына қатысты көптеген деректер, жеке ақындар еңбектері толық бағасын ала қойған жоқ. Оған сол тұста ақындар шығармаларының түгелдей жиналып басылмауы   себеп болған. Оны автордың өзі де мойындайды. Оның әдебиет тарихын түгелдей қамтымай, оның сүрлеуін салуды ғана міндетіне алуы осыны байқатады. “Арғы заманның Сыпыра  жырауы, Қазтуғаны, бергінің Алаша Байтоқ жырауы, Базар жырауы, Досқожасы болсын – барлығы да  зар заман дәуірінен үлкен орын алатын ақындар, көбінің сөз саптауы мен күй сарыны осы шеңбердің ішіндегі үлгімен келеді” – дейді ол.

Әуезовтің бұл көзқарасы мен ғылыми тұжырымын түсінуге болады. Оның бүкіл тарихи әдебиетті зар заман сарынына тіреуі де көшпелі өмір кешіп, әр қилы сыртқы күштердің дүмпуіне ұшыраған елдің мұң-зарын бейнелеуінен туындайды. Алайда отаршылдықтың  өзінің әр қилы  дәуірді  бастан өткізгенін,  әр кезеңдегі халықтық күрес пен езілген елдің арман-үмітінің түрліше  ерекшеліктері  болғанын ескерсек, бүкіл  бір  ұлттың әдебиетін  тек зар заманға  бағындырып қою әдебиеттің өрісін тарылтып жіберетінге ұқсайды. Шортанбай,  Мұрат, Нарманбет сияқты ақындарда ерекше танылған зар заман сарыны  Махамбет пен Ыбырайда дәл сол бағытта дамымайды” [95].

Осы  жөнде  Махамбет пен Ыбырайды  Мұхтар Әуезовтің зар заманға  қосу  себептерінің негізіне ой қосқанда оны да Мұхтар Әуезовтің  өз зерттеуінен  ала  отырып, өрбіту қажет.

М. Әуезов Махамбетті зар заманның “ісшілдік” кезеңіне, Ыбырай Алтынсаринді “дін мен мәдениет исі шыға бастаған” кезеңіне қосуында, 
С. Қирабаев айтып отырғандай “отаршылдықтың әр қилы дәуірді бастан  өткізгеніне” орай  жүйелеген.

Зар заман әдебиетін тарихи  жөнде аса айқын зерделеген Мұхтар Әуезов пен Сәбит Мұқанов зар заман сарынының күшейген уақыты қазақ жерінің соғыс отарынан  жер отарына  айналған  уақыты деп  атап көрсетеді.

Мұндағы “соғыс отары” болған кезең қарапайым ұғыммен ұлт-азаттық көтерілістер кезеңі. “Жер отары” – ұлт-азаттық көтерілістер жеңіліп, қазақтың жерінің мемлекет меншігіне көшкен кезеңі, 1967-68 жылғы жер реформасынан кейінгі уақыт.

Мұхтар Әуезов зар заманды шартты түрде “Жүз жылдық дәуірдің ” әдебиеті атап оған шындығында  Қазақстанның Ресейге қосылғаннан кейінгі  кезеңдерді  тұтас кіргізіп,  оның өзін үш кезеңге бөлгені қазірде  көпке белгілі жүйе.

Мұхтар Әуезов Абылай заманындағы  зар заман ақындарын екі жікке  бөліп қарады. Бірі – келер күннің жұмбағын шешіп, елге үлгі, өсиет сөз сөйлейтін,  болжау айтқан қария. Екіншісі – толғау айтқан жырау. Қариясы – Асан. Жырауы – Бұқар. Асан бұл жөнінде Абылай дәуірінде өмір сүрмегенімен,  шартты түрде хан маңында болуға тиісті ақылшы қариялардың жиынтық бейнесі ретінде аталған. Асан – М. Әуезов пайымдауында ең алдымен елдің  ақылшы кемеңгері, заманның сыншысы, қырағысы.

“Бұқар жыраудан соң ХІХ ғасырдағы зар заман ақындарының басы Махамбет. Одан кейінгілері Шортанбай, Мұрат, Алтынсарыұлы, бұлардан соңғы бір буын Абаймен тұстас ақындар” [10, 208 б.].

Мұхтар Әуезов Нарманбет,  Шернияз,  Досқожа, Күдері қожа, Нысамбай,  Ығылмандардың заманы Абылай заманы емес, енді іс қана қалған, алыстан толғап,  ойға тартамын деп  отыруға  болмай қалған заман екенін ұғындырады. 

“Бұқар жырау заманынан келе жатқан бұрынғы әлеуметшілдік, ойшылдық сарынына Махамбет заманында ісшілдік қосылса, кейінгі ақындардың тұсында жаңа әсер сияқты болып дін мен мәдениет иісі кіре бастады” [10, 212 б.]. 

Мұхтар Әуезов орыс отаршылдығы туғызған жүз жылдық дәуір әдебиетін үш кезеңге бөліп, әр уақыттың өзіндік ерекшелігін, ортақ сарын аясындағы  өзгерістерін атап-атап көрсетіп отыр.

1. Әлеуметшілдік, ойшылдық сарыны – Бұқар заманы.

2. Ісшілдік – Махамбет.

3. Дін мен мәдениет – Ыбырай.

М. Әуезов зар заманды  әдебиеттегі елеулі бағыт ретінде тұтас танытып, аштым деген жоқ,  оны жан-жақты негіздеудің мәселелерін қойды.

“Қазіргі қарастырылғалы отырған зар заман ақындары – сол ел қамын сөзбен жоқтаған жоқшылар. Бұлардың туысы мен бағыт сарыны ел басына  келген тарихи дәуірден туғандықтан, барлық ақынды тарих көлемінде  қарастыру керек” [10, 93 б.].

Осы жолмен келгенде, бүгінгі қазақ әдебиеттану ғылымында “барлық ақынды тарих көлемінде қарастыру” (М.Ә.) ісі бір ғасырға жуық уақыттан бері  қозғалып, қолға алынып, жалғасын тауып келе жатқан ғылыми үрдіске айналды. Қазақ әдебиеттану ғылымында қазірде  арна-арна, сала-сала болып ілгерілеп дамып отырған жеке тұлғаның шығармашылығының зерттелу негіздері бар. Абайтану, махамбеттану, шортанбайтану, дулаттану, жамбылтану, сәкентану, т.б. 

Махамбет Өтемісұлының тарихи дәуір туғызған асыл өлеңі, әрине, бүгінгі махамбеттану өресінен ашқанда зар заманның күйі жайлы жалпы ұғымға    жығылмайтын  алапат өнер. Сонымен бірге, тарих көлемінде қарастырғанда  Махамбеттің  поэзиясы – отаршылдықтың “ісшілдік кезеңі”, ой толғап отыру қалып, қазақ орысқа бағынбаймын деп, қолына қару алып азаттық күреске  шыққан тарихи кезеңнің  тікелей жемісі. Мұхтар Әуезов  зар заман дәуіріндегі әр кезеңнің өз сарыны, өз күйі болғанын,  өз ерекшелігін, сонымен қоса бар кезеңді  қосқан  күй азаттық сарыны болғандығын анық айтты.

ХІХ ғасырдағы отаршылдық  тарапынан жүргізілген  түрлі  саяси-әкімшілік, әлеуметтік пәрмендер әр кезеңнің өз ішінде әр қилы, әр келкі таным, көзқарастың болуына әр қилы әрекетке әкелгендігі  заңдылық. Мәселен, дін мен мәдениет  Ыбырай Алтынсариннің тұсы деп көрсетілгенімен, бұл кезеңге Шортанбай да, Мұрат та, т.б. ақындар да кіреді. Негізінде М. Әуезов Шортанбайдағы діннің жайын да, Ы. Алтынсариннің ХІХ ғасырдағы ұлт оянушылығының басындағы тарихи еңбегін де белгілі бір тарихи кезеңнің  табиғатындағы құбылыстар есебінде таниды. Ілгеріде әдебиет тарихын   дәуірлеудегі  қайсыбір  шарттылықтар  жөніне  тоқталған   едік,  бұл мәселенің  сол жайға да қатысы бар, әрине. Сонымен бірге, М. Әуезов қазақ жерінің мемлекет меншігіне өтіп, елдің “жер отарына” айналған тұсындағы заман  шындығы   бодан елдің  әдебиетіне  қандай-қандай  бағыт туғызғанын таратып ұғынуды, ашып, ажыратып қарауды ұрпақ еншісіне қалдырған. 

Сол үшінші кезеңдегі бір ғана дін ұғымы, діни-ағартушылық сарын  жөнінде бүгінгі таным үңіле  түсер мәселе аз емес.

“Зар заманның тұсынан бері қарай дін сарыны біздің әдебиетте жылдан   жыл өткен сайын үлкенірек орын алады. Басы Шортанбайдан басталған  діншілдік (бұл жерде мін ретінде айтылып отырған жоқ – Қ.М.) ХІХ ғасырдың аяғына келгенде толып жатқан дін қиссаларына келіп соғады” [10, 212 б.]. 

Дін қиссаларының таралу себептері, жалпы ХІХ ғасырдағы қазақ қоғамындағы дін жайы, дін саясаты жайлы қазіргі уақытта біршама  жинақталған, жүйелі таным орнықты.

Біздіңше, ХХ ғасыр басында зар  заман әдебиетіндегі дін сарынын Мұхтар Әуезов те өзімен өрістес, қазақтың озық ойлы адамының бірі Халел Досмұхамедұлының  мына бір  тұжырымындағы  негізде қабылдап,  бағалаған.

“Қазақтың жазба әдебиетінің негізін мұсылманша оқыған, сауатты ақындар   салғаны сөзсіз. Сондықтан да жазба әдебиеттің алғашқы үлгілерін халық поэзиясының діни және ғибраттық түрлерінен іздеу қажет” [13, 33 б.].

Осыған ұқсас ойды ХІХ ғасырдың ішінде шығыстанушы  В.В. Радловтың  да айтқаны  белгілі  [50].

Көрнекті ғалым профессор Бейсенбай Кенжебаев діни ағым,  әдебиеттегі дін жайы деген мәселелермен, әсіресе  ХХ ғасыр басындағы  қазақ әдебиетін зерттеуінде жиі-жиі  ұшырасып отырды. 1969 жылғы, “Қисса-сұл Әнбияны” талдауы қандай орынды. Ғалымның “діни” дегеннен ешуақытта шошымау позициясын ұстанғаны осыдан-ақ  көрініп тұр [20].

Қазақ әдебиетіндегі зар заман ағымының айтулы өкілі саналатын   Шортанбай Қанайұлын замана көшінде “діншіл” деп көп айтуымыздың түп-төркінінде бұғып жатқан көп мәселе бар. Оның бір ұшы мүлде жаңа әдеби үрдіс туғызған  Ыбырайды да, Абайды да шарпиды. Ол – әдеби дамудағы тарихилық құбылыстың  заңдылығы алға тартқан табиғи даму сатысының   бір сипаты.

Бір кездерде айыптай айтылған Шортанбайдағы дін жайының, үреймен, жеккөрушілікпен айтылған “мұсылмандық қозғалыстың” қазақ даласында жандану себебінің бір ұшы Ресей империясы тарапынан жүргізілген қазақты дінсіздендіру саясатымен  жалғасып жатыр.

Зар заман әдебиетінің айрықша бір белгі, сипаты саналған діни бағыттың,  діни ағым, сарынның бар жайы діншіл аталған бір Шортанбай дүниетанымымен шектелмейді.

Ыбырай Алтынсариннің зар заманға, оның ішінде діни жөнге қатысы болуының даусыз тарихи алғышарттары бар.

Шортанбай,  Ыбырай заманындағы   дін жайына  тоқталғанда  дәл сол заманда халық ішінен  әдебиет үлгілерін  жинап зерттеген,  оған баға берген В.В. Радлов  пікірлері де біраз сырдың астарын ашады.

В.В. Радловтың  ғылыми-зерттеушілік  еңбегінің,  қазақ әдебиетінің ғылыми  сипаттамасын жасауының құны өлшеусіз. Алайда Ресей империясын халықтың басқа күйі  көбірек  ынтықтырғандықтан   да  ғалым бар жұмысына сипаттама бергенде  империяға аса қажет мәліметтерді  алға тарта сөйлейді. 

“Бұл басылымның  І және  ІІ томдарында жарияланған халық әдебиетінің үлгілері басқа көпшілік тайпаластары тәрізді ислам әсеріне беріле қоймаған  көне шаман дінін әлі де берік ұстаған  Оңтүстік  Сібірдегі түркі тайпаларының  рухани мұрасын құрайды. Алдыңызға ұсынылып отырған том Алтайдың  терістігін жайлаған қазіргі кезеңде ислам дінін тұтынатын түркі тайпаларына  арналған. Ол тайпалардың ретін территориялық жағынан да,  қоғамдық және рухани жағдайымен де Мұхаммед дінінде жоқ түріктерге бір табан жақын тұратын   қазақтардан бастаймыз” [50].

М. Мырзахметов өзінің “Ыбырай және профессор Ильминский” мақаласында әдебиетіміздегі діни сарының күшейе түсуіне үлкен ықпал жасаған миссионерлік саясаттың беймәлім тұстарын нақтылы  дәлелдермен аша  түседі. Ол Әбен Сыбанұлы деген адамның 1963 жылы 25 желтоқсанда  көшірілген қолжазбасына тоқтала келіп, былай дейді: “Бір назар аударатын мәселе,  осымен бірге осы  қарияның қолжазба көшірмесінде  патшаның ресми   түрде  жүргізілген миссионерлік  саясатына   қисса-дастандардың  жиі таратыла бастауы, тіпті қазақ әдеби тілінің шұбарлану процесін де осы саяси құбылыспен тікелей байланыстыра қарау танымы айқын сезіліп тұрады” [97, 111 б.].

Ш. Сәтбаеваның Ы. Алтынсариннің 1884 жылы Қазан университеті типографиясында араб харпімен жарық көрген “Шариат ул-ислам” кітабына  (“Мұсылманшылықтың тұтқасы”) тоқталуы, талдауы халқымыздың мәдени тарихында дін мәселесіндегі көзқарасымыздың көкжиегін кеңейтіп көтере түсетін елеулі зерттеу.

“Діни кітаптарды: “Библияны”, “Құранды” зерттеу, талдау жасап,  түсініктемелер жазу ісі орта ғасырда экзегетикалық  (діни негіздерді түсіндіру)  дәстүрі қалыптасады.

Бұл дәстүр көптеген әдебиеттердің тарихында дамыған. Мысалы, грузин әдебиетінің Х-ХІІ ғасырлардағы дамуы осы экзегетикалық дәстүрмен  байланысты” [97, 199 б.].

Ш. Сәтбаева бұл дәстүрдің  ежелден бар екенін атап айтып отырады.

Ыбырай Алтынсариннің “Мұсылманшылықтың тұтқасы”, Абайдың  иманның жайын, діннің жайын қозғаған қарасөздері (13, 38 т.б.) кейінде Шәкерімнің “Мұсылмандық шарты” (1912) [98] сол діннің жайы, діннің негіздерін ұғындыруды ұстанған еңбектер. Дін негіздерін ұғына түсудің рухани қажеттілігі өз алдына, сол заманда бұл мәселенің нәзік саяси астары  болғандығы  белгілі.

М. Мызахметов сол тұстағы діни, рухани саясат, зымиян әрекеттердің  астарын  ашуда нақтылы  жағдайларды  арқау етеді.

Патша үкіметінің әуелден құпия сақтап келген миссионерлік саясаты енді ашық әрекетіне, бұратана халықтарды православие дініне шоқындырып, орыстандыру саясатына ашық кірісе бастаған тұста қазақ қоғамында қилы ахуалдың бастан өткенін тарихтың  алға тартқан ендігі бір саяси сілкініс кезеңі болғанын көрсетеді.

“Міне, осы саясаттың ызғары лебін сезген қазақ арасында  ескіше оқыған   ақын-жазушылар орыстандыру  саясатына  қарсы идеологиялық күрес жүргізіп, қазақ әдебиеті тарихында ХІХ ғасырдың екінші жартысы мен Қазан төңкерісіне дейін созылып келген кітаби ақындар  шығармаларында  діндарлық сарынның өріс ала бастауына қозғау салды. Осы кітаби ақындардың пайда болу, даму,  тоқталу процесіне көз жіберсек,  оның не себепті пайда болып, аяқталу себебіне көзіміз жете түседі” [92].

Қазақ әдебиетіндегі (ХІХ ғасырдағы) діни мазмұндылық жайын Ахмет Байтұрсыновтың  діндар дәуір атап,  қарастырғаны белгілі. Қазаққа жазу дінмен келді дейді. Дін үйренушілердің халыққа өлең сөздің өтімділігін пайдаланып көп жайда дін уағыздарын  өлең-қиссалармен таратқанын айтады. Сол орайда  Шортанбайға назар аудара  кететіні бар: “…қожалардың,  молдалардың ішінен  Шортанбай, Ақмолда сияқты ақындар шыққаннан кейін жазба сөздері  бітегене  дәмділенген”  [12, 435 б.].

Қазақ әдебиетіндегі, қазақ руханиятындағы діни сарынның қыр-сырына  Ахмет Байтұрсынов  аса байыппен ой тастап, мәнді тұжырымдар жасады.

“Бастапқы жазба әдебиетінің мақсаты – дінді жаю, дінді күшейту болса,  соңғы әдебиеттің бас мақсаты – тілді ұстарту,  әдебиетті күшейту, көркейту болады. Сөйтіп,  жазба әдебиеттің өзі екі дәуіге бөлінді: діндар дәуір, ділмар дәуір” [12, 435 б.].

ХІХ ғасырдың орта шенінде әсіресе жандана түскен миссионерлік саясатқа  қарсылық ретінде бой көтеріп, етек жайған діни-ағартушылық мұраттарға  Мұхтар Әуезов  зар заманның  үшінші  – дін мен мәдениет иісі шыға бастаған кезеңіне қатыстыра атаған Ыбырай Алтынсариннің қосылатын тұсы қайсы дегенде, Ахмет Байтұрсынов атаған “дінді жаю, дінді күшейтуді көздеген,  тілді ұстартып, әдебиетті күшейткен  жазба әдебиеттегі екі мақсаттың екеуін де  (тек екінші емес – Қ.М.) көреміз”.

2.1 Махамбет және зар заман әдебиеті

Махамбет Өтемісұлының шығармашылық мұрасының қазақ әдебиеті тарихындағы орны өзгеше бөлек. Махамбеттің ақындығы дәстүрлі поэзия мен жаңа үлгідегі әдебиеттің бөлек бір арнасы. Махамбет шығармашылығы 
ХХ ғасырдың басынан басылым көріп, зерттеушілер назарында болды. Ақынның ұлт-азаттық көтеріліс тарихына қатысын, өмірбаян деректерін, шығармашылық мұрасын өлең үлгісі, өрнегі жөнінен өзіндік тұрғыда ғылыми негізделген іргелі ілім – махамбеттану қалыптасып дамыды.

Махамбет Өтемісұлының, орыс отаршылдығына қарсы қару алып азаттық күреске шыққан, ұлт бостандығын іздеген жауынгер ақынның шығарма–шылық мұрасы – ұлтымыздың рухани игілігі.

Қазақ сөз өнерінің белгілі бір кезеңдегі беласқан биігі, “алынбас” көркемдік қамалы Махамбет Өтемісұлының аты әдебиет тарихында әріден аталып келе жатыр.

ХІХ ғасырдағы Исатай Тайманұлы – Махамбет Өтемісұлы бастаған ұлт-азаттық көтеріліс тарихы, көтеріліс тағдыры – Махамбет поэзиясының негізгі арқауы. 

Махамбет поэзиясын зерттеушілердің көтеріліс жайын үнемі қозғап, оның тарихи мәнін ашуға ұмтылыс жасап отыруы да сол негізде болып келе жатқаны белгілі жай.

Исатай-Махамбет бастаған ұлт-азаттық көтеріліс тарихы орыс тарихшылары тарапынан ХІХ ғасырдың орта тұсынан бері зерттеліп келді. Біздіңше,  ең әуелгі жан-жақты тарихи әділ баға – Халел Досмұхамедұлының көтеріліс сабақтарына қатысты тұжырымдары.

Халел Досмұхамедұлының қазақ тарихындағы Исатай-Махамбет көтерілісіне байланысты тұжырымының аса құндылығын Мұхтар Әуезов атап айтады. “Тарихтың дәл суреттерімен толығырақ танысамын деген кісі болса, қазақ тілінде шыққан Халел Досмұхамедұлының “Исатай-Махамбет” жырының басына жазған баяншысы мен Қошмұхамбет Кемеңгерұлының “Қазақ тарихынан” деген еңбектерін қарап өтсін дейміз” [10, 143 б.]. 

Х. Досмұхамедұлы көтерілісті “ұлы қимыл” дейді.

“Он сегізінші, он тоғызыншы ғасырлардағы қазақтың қозғалысының ең күштілері – Сырымдікі, Исатайдікі, Кенесарынікі. Үш қозғалыстың да мақсаты – қазақты орыстың жәңгірлік құшағынан құтқару” [13, 69 б.].

Х. Досмұхамедұлы көтерілістің саяси мәнін ұғындырып, ғылыми түсінік берді. “…Патшалар заманында өлгенінше көпті соңына ертіп кеткен жалғыз Исатай. Исатайдың көпті ертетін ұраны болған. Исатайдың көпке шашқан ұраны Махамбет батырдың Баймағамбет сұлтанға айтқан сөзінен ап-анық көрініп тұр… Махамбеттің Байекеге айтқан сөзіндей қазақ арасында еш уақытта ханға сөз айтылған емес” [13, 71 б.].

Тарихтың ел әдебиетіне ықпалын да ажыратып айту, атап айту үрдісі 
А. Байтұрсынұлы, Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезовтен басталды.

“Исатайдың қимылы он тоғызыншы ғасырдағы ел әдебиетіне көп әсер берді. Исатайдың ісін дұрыстап ең әділ сөз шығарған беріш Қуан жырау. Алаша Сарыбопа бидің Қуан жыраудың сөзіне тоқталып, ұстаудың орнына Исатайға көмектес болғанын жоғарыда айтқанбыз. Екінші, Исатай туралы көп сөйлеген Исатайдың жолдасы Махамбет жырау. Махамбеттің сөзі өте көп болған. Орал, Торғай, Бөкейлік, Маңғыстау елдерінің арасында Махамбеттің сөздерін айтатын жыршылар күні кешеге шейін көп еді” [13, 74 б.].

Х. Досмұхамедұлы Исатайдың көтерілісі қазаққа өзінің ел екенін білдірді, жұрттың ұлт сезімін қозғады, қазақтың бірігуіне себеп болды деп баға берді. 

Х. Досмұхамедұлы Исатайдың жаққан оты бір өшіп, бір сөніп қырық жылдай тұтанды, Исатай көтерілісінің соңы 60-70 жылдағы ауа болды дейді. “Полферов деген орыстың сынында 1860-1870 жылғы ауа” бұғауларына үйренген құлдардың көтерілісі еді. Х. Досмұхамедұлы көтеріліс сабақтарын саралауынан тарихи жағдайды тәптіштей ұғындыру үрдісінің негізін көреміз. Махамбеттанудағы белгілі бір дәуірдегі қазақ тарихын айқындау үлгісі осылай туып, М. Әуезов, Қ. Жұмалиев, С. Мұқанов еңбектерінде жалғасын тауып, әдебиеттанудағы өміршең үрдіске айналды. Х. Досмұхамедұлы Ресей патша үкіметінің қазақ еліндегі хандық билікті жою процедурасын алғаш дұрыс бағалап, ұғындырған зерттеуші.

Халел Досмұхамедұлының айқындауында: Патша өкіметіне Исатайдың көтерілісі көп тәжірибе берді.

1. Төрелер арқылы қазақты ұстап тұра алмайтындығына көзі жетті.

2. Қазақтың о заманғы әлеуметшілігінің бір түрі ру еді, рулықтан туған батырлар, билер еді.

…Ру сезімін бәсеңдету үшін қазақты руға бөледі, әуелі бөлімге (частке), сардарлыққа (дистанцияға), местілікке бөлді. Кейінірек уезге, округке, болысқа бөлді. …Қазақтың билікке өш сезімін қоздырып, елдің ішін қым-қиғаш талас қылды. …Қазақтың ұлт сезімі, бірлік сезімі бірден-бірге кеміп, бара-бара далада қалды. Бұрынғы билердің орнына атқамінерлер мінді, бұрынғы батырлардың орнына барымташы ұрылар пайда болды.

3. Әбден езу үшін өкімет қазақтың шаруасын күйзелтіп, …құртуға ойлады. Қазақтың жерін тартып ала бастады. Қазақтың арасына жемқор саудагерлерді айдады. Жұт көбейді. Ел жарлы бола бастады, экономика жағынан қазақ нашарланды, орысқа қол бола бастады. 

4. Жайық бойындағы қазақтың көтерілісіне өнемейін сүйеу болып, тап беріп отыратын Сыр менен Маңғыстаудың елдерін шынымен бағындыруға кірісті.

…1830 жылы Маңғыстауға салған қорғанды қайта күшейтті. 1845 жылы Ырғыз бен Торғайға ескі қорған салды, 1846 жылы Орал теңізінің жағасына Райым деген қорған салды. 1848 жылы Қарабұтақ деген жерге қорған салды. Биленттеп қазақ жерін қағазға түсіруге ел ішіне бірнеше рет әскерлі комиссиялар жіберілді. …Сөздің қысқасы, Исатайдан соңғы он жылдың ішінде Жайық пен Сырдың арасын орыстың әскері шар қылды. Ел ішіне орнаған, ел қыдырған өкімет әскері қазақтың арасындағы қатынасты кемітіп, қазақтың бірлігін жоюға себеп болды. Әскерден сескеніп оза көшіп, кең жайыла алмай, жайлы қыстаулықты емін-еркін қоныстай алмай, жазы-қысы үркумен болып, қазақтың малы жұтқа шалынғыш болды [13]. 

“Қазақтың ХҮІІІ-ХІХ ғасырлардағы әдебиетінің тарихынан очерктер” (1942) еңбегінде Сәбит Мұқанов Махамбет шығармашылығын “Бостандық күресі” бөлімінде қарастырады. Еңбекте көтеріліс тарихына байланысты кең, мол мәлімет бар. Тарихи жағдайдың тікелей әдебиетке әсері жағынан зерттелуі – еңбектің құнды бір қыры.

С. Мұқанов көтеріліс тарихына қатысты зердеулеріне мынадай мәлімдеме берген: “Бұл очеркте біз, Исатай-Махамбет көтерілісінің кейбір негізгі справкаларына болмаса, жалпы жағдайына аз тоқтадық. Себебі ол туралы жазылған тарихи еңбектер көп. Біздің бұл очеркте көбірек көңіл бөлетініміз – бұл көтерілістің көркем әдебиетке әсері” [9, 3 б.]. 

М. Әуезов Махамбет поэзиясының қазақ әдебиеті тарихындағы орны жайлы аса кең айтқан зерттеуші. Соның ішінде Исатай-Махамбет, Кенесары көтерілісінің тарихи себептерін айқын айтты. Назар аударар бір жай М. Әуезов көтеріліске қатысты іс, қимыл, оқиға, соғыс сөздерін басым қолданады. “Исатай өз заманында зор іс істеп өтті”, “Исатайдың жорығын жырлаған Ығылман ақын”, “Ығылман анығында Исатай қолында болса да, сол оқиғаның артынан ел есінде қалған жанды әңгіменің қызуын өз басынан аңғарған ақын”, “Бұл жорықтың алдында он жыл бойы созылған ұлы оқиғалар мына жырда көрінбейді. Сол себепті Кененің орысқа қарсы шыққан соғысы, өзбекпен жасаған соғысы болсын, яки кейбір қазақ руларымен кездескен ұрыстары болсын – барлығының жайын айтып, солар турасындағы соғысқа айдаған себеппен мақсатты жыр шеңберінен шығып алып баяндауды қисынсыз 
көрдік” – деп М. Әуезов көтерілістің отыршылдыққа қарсы бағытына баса назар аударады [10, 155 б.]. 

Қазақ тарихына, қазақ даласының тарихына енді кеңестік саясат бағасы бел алған тұста Мұхтар Әуезов 1933 жылғы – әдебиет оқулығында көтеріліске енді таптық мән қосып “Ханға қарсы шыққан би көтерілісі” деп те бағалайды.

“Тартыс жаман әкімшілік жүргізген ханмен, сол әкімшіліктің өзге жолы үшін алысқан би тартысы болды”. “Жалғыз-ақ осы тартыс басталу, аяқталуында жаңағыдай бір тап ішінің (қанаушы үстем тап ішінің) бүлігі сияқтанса да орта кезінде өз көлеміне көпті, бұқараны тартып, бір жағынан патша өкіметіне қарсы арналған отар қозғалысы, ұлт бостандығының тартысы да боп кетеді” [99]. 

Көтеріліс тарихы, оның әдебиетке әсері Қажым Жұмалиевтің Махамбет Өтемісұлының өмірін, шығармашылық мұрасын тұтас қамтып зерттеген. махамбеттану ілімінің іргесін бекітіп, өрісін кеңейткен еңбектерінде де жан-жақты бағаланды. Атап айтар бір жай Қ. Жұмалиевтің көтеріліс мәртебесін екіұшты, екіұдай пікірлерден Махамбет поэзиясындағы күрес үнімен, ұлы рухпен сабақтастықта қарау арқылы арашалауы, қапысыз ақтап көрсетуі.

Бүгінде өрісті ғылым арнасына айналған махамбеттану тарихы – Махамбет поэзиясының құндылығын ашып-айқындау, ғылыми негіздеудің тарихы. Махамбеттің көркемдік әлемін тану – Махамбеттің ақындық алымын көрумен бірге белгілі бір дәрежеде қазақ өлеңінің табиғатын тану. ХІХ ғасырдағы поэзияның дәстүрлі үлгілерін өзгешелік сипаттарын шолу. Сол орайда қазақ әдебиеттану ғылымы Махамбет поэзиясын жанрлық, сөз айшықтау тәсілдері, сөз қолданыс, өлең үлгісі, өлеңдік құрылым жөнінен қарастыру арқылы қазақ өлеңінің теориясын байытты, негіздеді.

Махамбеттің ақындығына алғаш көркемдік негіздер жөнінен баға берген Халел Досмұхамедұлы. 1925 жылғы Ташкенде шығарған “Исатай-Махамбет” жинағының алғы сөзінде көтеріліс тарихын Исатайдың, Махамбеттің ата-тек өмір баян дерегін, мінез-құлық қырларын баяндай келіп, Х. Досмұхамедұлы былай дейді: “Махамбеттің Байекеге айтқан сөзіндей қазақ арасында еш уақытта ханға сөз айтылған емес. Махамбет Исатайдың жолдасы, шәкірті” [13, 72 б.].

Х. Досмұхамедұлы Махамбет жайлы әрі батыр, әрі жырау, әрі домбырашы болған. Жыраулығы күшті болған Махамбеттің сөзі өте көп болған. Көбі жойылған. Орал, Торғай, Бөкейлік, Маңғыстау елдерінің арасында Махамбет сөздерін айтатын жыршылар болды. Қолымызда Махамбеттің Баймағамбет сұлтанға айтқанының ел ішінен жиналған бірнеше нұсқасы бар. Бұл өлең Әлімұлы, Байұлы, Жетірудың арасында кең жайылған. Айтушылардың көбі Махамбеттің түрлі сөзін қосып шатастырып айтқан. Жетірудың ішінен жиылған нұсқаларда қателер өте көп, кейбір жерде сөз негізгі өзгерген деген мәліметтер береді. Бастырушылары Мұрат-Ығылман деп атайды. 

Халел Досмұхамедұлы шығармаларының туу себептерін “ХІХ ғасырдағы ел әдебиетіне көп әсер берген” (Х. Досмұхамедұлы) Исатайдың қимылымен байланысты қарайды. Махамбет мұрасының сақталу, жиналу, басылым жөнін, текстологиялық мәселелерін алғаш мәселе етіп қойды. Исатайдың тарихи тұлғасы, Махамбет өлеңдеріндегі Исатай батыр бейнесі жайлы айтты. Сол тоқталған жайлар арқылы Халел Досмұхамедұлы Махамбет ақындығын зерттеудің өзекті мәселелерін қозғап кетті. Махамбет өлеңдерінің сол кездегі бар шығармасының толық жинағын шығарды. Махамбеттанудың негізін салды. 

“Қанды көйлек жолдасты сары алтындай сақтаған Исатай еді. Жолдасы Махамбет батырдың сөздерінен, ел ішіндегі әңгімелерден Исатайдың көпті бастауға ылайық мінездері анық көрінеді. Исатай нағыз батыр. Орынсыз мақтанның батыры емес, керек орында батыр” [13, 72 б.]. 

Мұхтар Әуезов Махамбеттің қазақ әдебиеті тарихындағы орнын, Махамбет поэзиясының биігін теориялық жақтан алғаш толық негіздеген зерттеуші. Мұхтар Әуезовтің махамбеттанудың өрісін ұзартқан зерттеулері әуелде “Әдебиет тарихындағы” (1927), “Тарихи жырлар”, “Зар заман ақындары” тарауларында берілді. М. Әуезов Махамбеттің әдебиет тарихындағы орнын “Бұхарадан соңғы Зар заман ақындарының басы Махамбет” деп “Зар заман дәуірінің екінші, ісшілдік кезеңі Махамбеттің тұсы”, т.б. көрсетті. М. Әуезов 1933 жылғы “Қазақ әдебиеті” оқулығында (7-кл. арналған. Ә. Қоңыратбаев, 
М. Жолдасбековпен бірігіп жазылған). Махамбет Өтемісұлының өмірбаян, шығармашылық мұрасынан толымды мәлімет бере отырып, Махамбет поэзиясының көркемдік сипатын алғаш рет теориялық негізде кең қамтып қарастырады. “Махамбет бұрынғы, соңғы қазақ ақындарының ішіндегі ең бір күштісі деп саналуға тиіс. Бұның сөзі деген сөздің кесектік ірілігінен басқа молдығы да жеткілікті екен” [99]. 

Осында Махамбеттің ақындық жөнін М. Әуезов ұлы поэзияның бар асылын ғажайып сезімталдықпен, сұңғыла таныммен сұқтана, суырыла баяндайды. “Осымен Махамбет жырлары өз заманындағы ең қанды, ең әсерлі сөз боп, көпшіліктің өз үні, өз тілі, өз арман-талабы сияқтанып та жүрген”.

“Бүкіл ХІХ ғасыр әдебиетінде қимыл мен күрес жырын Махамбеттей қып жырлаған ерекше ақын болған емес. Алды да, арты да бір өзі сияқты”. 
М. Әуезов Махамбеттің күрес жырын шығарылу себебіне қарай үш кезеңге бөліп қарастырды.

“Бұл ретте алдын ала айтып өтетін нәрсе: тақырыбы біреу ғана болғанымен, ақын сол тақырыбын әр кезде әртүрлі баян етеді. Сонда бір кезінен, екінші кезінің айырмасы: әр уақыттағы істің халіне орай. Содан туған ақын халінің айырмашылықтарына орай кеп отырады.

Мысалы, алғашқы кезде бұлар соғысып жүреді. Ол кездегі көңіл екпіні, сөз тасқыны да бір алуан, өзгеше. Одан кейін жеңіледі. Бұдан туатын көңіл күй екінші түрде. Ең аяғында қашқын-пысқын болып, жүдеп-жадап жүріп хан-төреге жай-күйін айтып, жәрдем дәмететін халге келеді. Ондағы күй-қалып тағы бір басқа. Міне, Махамбет шығармаларының осындай үш кезең, үш дәуірі бар. Тексеруді де осы ізбен беттету керек” [99, б.].

М. Әуезов Махамбеттің өлең үлгісіндегі өзгешелікті анық көрсетіп айту арқылы Махамбет поэзиясының теориялық негізделу мәселеріне қарай бұрылыс жасады. Кейінде әдебиеттану ғылымында, өлең сөздің теориясында құрылым жөнінен үнемі назарда болған Махамбеттің “Ереуіл атқа ер салмай” өлеңінің өзгешелігін көрсеткен М. Әуезов пікірі ХХ ғасыр басында айтылған. Қазақтың өлең өзгешелігін танудағы тың түйін. Өлең құрылымындағы дәстүрлі желілерді қарастыра отырып, М. Әуезов нақтылы теориялық негіздеме жасайды. Өміршең қисындарын ұсынады.

“Ереуіл атқа ер салмай” Махамбеттің барлық өлеңдері сияқты ауызша айтылған, тыңдаушыға қолма-қол суырылып беріліп отырған өлең. Сол ретіне қарай, сапылдатып бір-ақ желдіртіп өткен бір шумақ өлең. Мағына жағынан ұзақ бір сөйлем есепті. Қатар жарысқан неше алуан ойдың байлауы “ерлердің ісі бітер ме?” деген аяққы жол. Ауызша айтылған желдірме болғандықтан ұйқасы кейде келіп, кейде келмейді.

М. Әуезов Махамбеттің осы өлеңіне түсініктеме беруінде қазақ жырының оның ішінде ауызша жырдың арғы-бергідегі өзіндік сипаттарын саралайды. Қазақ әдебиетінің теориялық тарихын жасауда М. Әуезовтің осы теориялық негіздемелері кейінгі қазақ өлең құрылысын зерттеушілер аса назар аударып зерттеген қисындарға айналды.

Махамбет өлеңдеріне тоқталғанда М. Әуезов ауызша жырдың бірнеше ерекшелігін атап-атап айтты.

Ол бір жерінде қат-қабаттап кетіп, өзге бір жерінде шанжау-шанжау түсіп, тырағайлап отыратын ұйқас; сөз қыздырмаға айналған сайын аяқтағы ұйқас айнығыш; қазақтың ертеректегі ауызша жырында екпін-тасқын аяқтағы ұйқастан шықпайды; сөз-сөздің басында келетін дыбыстар күйімен, үндесетін орайынан шығады.

Махамбет өлеңінде жатқан ілгерідегі ауызша жырдың, Бұхар үлгісінің өрнегін аша отырып, М. Әуезов Махамбет сөзіндегі қазақ жырының ендігі өзгелешік, ендігі алымын да тап басып табады, танытады.

Махамбетте жалтартпа, тұспал сөз, ой көмбесі жоқ, нақты, тура сөз. Оның “Ереуіл атқа ер салмай” жыры екпінді, келте, кесек бір қимыл жыры. От шашқан, іші-тысы бірдей тұтас жыр. Бұл жыр – көтеріліске үндеген жыр.

“Толарсақтан саз кешіп” тұсында уақиғаның беті өзгерген. Ақынның халі өзгерген. Сыртқы халі жеңілушінің халі. Енді жырда ашу серпіні жатыр. 
М. Әуезов Махамбеттің “Арғымақтан туған қазанат”, “Баймағамбетке айтқаны” өлеңдеріндегі ақын халін анық жеткізеді. Оның жеңілмейтін рухын өлеңінен таниды, танытады. “Жеңілдім деп бас ұру жоқ, кішіреймек емес” дейді. Сыртқы халі ғана жеңілушінің халі, осы бірнеше өлең төңірегінде М. Әуезов Махамбеттің ақындық рухын ақындық алымын, өлең жасаудағы әдіс-тәсіл, шеберлік сырларын тұтас таниды, тұтас көреді. Тұтас түйінмен тұжырымдайды.

“…Бұрынғыша тізбек суреттерді (қоспақтың баласы, шабақ, қылқан, деген сияқтыларды) іштей байланыстырып, не қарсы қоюмен, не үйлестірумен байланыстырып отырып, алғашқы бірбеткей ереуіл-қарсылық шабуыл сарынымен бітіреді” [99, б.]. 

Қазақтың жыр семсері Махамбетті ХІХ ғасыр әдебиетінің ғана шеңберінде қарастыру, жалпы біздің әдеби мұрамыздың құлақтап, құрсаулауға көнбейтін дәстүрлі, сабақтас, желілі құбылыс екендігі сияқты – мүмкін емес нәрсе.

Махамбет ақын шығармаларының текстологиясына байланысты бір пікірталасты тұжырымдай келіп, академик Зейнолла Қабдолов былай дейді: “Махамбеттің әр сөзі құйылған құрыш, қорытылған қорғасын. Оны өңдеп-жөндеймін деп жасытпау керек. Махамбет пен Абайға редакция жүрмейді”.

Абаймен иықтас асылымыздың бірі – Махамбет поэзиясы күні-бүгін әр қырынан зерттеліп-зерделенді.

Қазақ өмірінің аласапыран заманалар тоғысында туған ұлы поэзияның әлі де ішке бүккен сыры көп. Сол сырлар, әсіресе, ХХ ғасыр басында “барымызды түгендеп, жоғымызды табамыз“ деген тарихи миссияның кесек тұлғаларының зерттеу, зерделеулерінде жатқаны даусыз. Сол тұста қазақ тарихының, қазақ тағдырының ақиқат беттері жазыла бастаған…

Махамбет шығармашылығына ғылыми тұрғыда көркемдік, саяси баға берген-әуелде Халел Досмұхамедұлы. Исатай-Махамбет бастаған ұлт-азаттық көтерілістің саяси себеп-салдарын саралай келіп Х. Досмұхамедұлы Махамбет өмірбаяны, шығармалары туралы сөз қозғайды.

“Махамбеттің жыраулығы күшті болған”.

Сол тұста әдебиет тарихын жасау, дәуірлеу мәселесін 20-жылдары ғылыми негізде қолға алған М. Әуезов Махамбет шығармашылығына айрықша тоқталып, қадала зерттеп, қадау-қадау тұжырым жасады.

“Әдебиет тарихы” оқу құралының “Тарихи жырлар”, “Зар заман ақындары” бөлімінде Махамбеттің әдебиет тарихындағы, қазақ тарихындағы орны айрықша айтылып отырады. Әдебиет тарихындағы зар заман дәуірі туралы әріден қозғап, тереңнен толғап тұжырым жасауында Махамбетке айналып соғып отырғанын көреміз. Ақынды зар заман әдебиетінің ісшілдік дәуірі туғызды дейді М. Әуезов.

“Бұхар жыраудан соң ХІХ ғасырдағы зар заман ақындарының басы – Махамбет. Одан кейінгілері Шортанбай, Мұрат, Алтынсарыұлы, бұлардан соңғы бір буыны Абаймен тұстас ақындар”. Абылай тұсынан кейін зар заман ақындарының саны көбейіп, сарыны күшейген тұс Кенесары, Исатай дәуірі деп, М. Әуезов Махамбет шығармаларын саяси мән жағынан талдайды. Әсіресе көтеріліс алдында туған жырларға баса көңіл аударған. Ығылман ақынның “Исатай-Махамбет” жырына тоқталып ұғындырған тұста да Махамбет тұлғасы әр қырынан барланды.

Кейінде махамбеттануда жалғасын тапқан, бүгінде де қарастыра түсуге зәру бір мәнді мәселенің – Махамбет поэзиясының дәстүрлі жыраулық өнермен туыстығы дейтін жайдың Х. Досмұхамедұлы жасаған жалпы тұжырымнан соң алғаш М. Әуезов зерттеуінде ғылыми негізі бекіді.

М. Әуезовтің “Махамбет” зерттеу мақаласы 1933 жылы жазылды. Алғаш рет М. Жолдыбайұлы, Ә. Қоңыратбайұлымен бірігіп жазған 7 класқа арналған “ХІХ ғасыр мен ХХ ғасыр басындағы қазақ әдебиетінің оқу кітабында” жарияланды. Зерттеу 1. “Махамбеттің өмірі”, 2. “Махамбеттің ақындығы” деген тарауларға бөлінді. Махамбет өмірін, ата-тегі, көтерілістің жайын баяндаған зерттеуші Исатай-Махамбет көтерілісін ХІХ ғасырдың алғашқы жартысындағы қазақ өлкесінің тарихында отар шабуылына қарсы шыққан ірі қозғалыстың бірі деп бағалады. Махамбет ақындығына тоқталған тұста махамбеттанудың көркемдік негіздерін тұжырымдаған. “Бүкіл ХІХ ғасыр әдебиетіне қимыл мен күрес жырын Махамбеттей қып жырлаған өзгеше ақын болған емес. Алды да, арты да бір өзі сияқты”. 

Көтеріліс, күрес жыршысы Махамбет өлеңдерін М. Әуезовтің үш кезеңге бөліп қарастыру қажет, көтеріліс алдында, барысында, жеңілгеннен кейінгі деп қарастыруы, ”былайғы тексеруді де осы ізбен беттеу керек“ деуі бүгінде де жалғасын табатын қисыңдар.

”Ереуіл атқа ер салмайдың“ сырын М. Әуезов былай ұқтырады. ”Бұл өлеңнің тұсында Махамбетте үміт бар. Алдынан күткен тілегіне жетем деген екпін, талап бар”. Махамбет ақындығының алабөтен өзгешелігін, өз бетін ақынның өзгеше мінез-құлқымен, көтеріліс мүддесі, күрес мұратымен сабақтастыра зерделейді. “Махамбет ірі, алғыр ақын болғандықтан, үнемі өз тұрғысынан қозғап, өз тобына ғана сезімін айтып қоймайды. Көп атынан сөйлеп кететін, көптің сөзін білдіріп кететін де жері бар”.

“Сөз сөйлесе жалпы қазақтың қанын қыздырып, желпіндіріп, осы жолға ертпекші болады. Өлеңіне қарасаң өздері істеген істің алғашқы кезіндегі Махамбет осы пішінімен айқын көрінеді”.

М. Әуезов Махамбет ақындығын дәстүр жалғастығы аясында танып, талдады. Бұхар жырау толғауларымен байланыста қарастыра, салыстыра отырып мынадай түйін жасайды:

Махамбет өзінен өзі шыққан жоқ, әдебиетте де, тарихта да атағы бар Бұқар – салт-сана жүзіндегі төркіні. Оның өлең түрінде Бұқармен жақындық бар. М.Әуезов ауызша жырдың ерекшелігі табыстырып жатқан туыстық-тұтастықты көлденең тартады. Мұның өзі тек Бұқар емес, жалпы жыраулар поэзиясының үздік үлгісімен Махамбет жырының тұтастығы, туыстығын өзіндік нұрын айқындау еді.

Махамбет поэзиясының, ақынның асыл сөзінің жарқ-жұрқ еткен бір қыры – жыраулар поэзиясымен үндес тұстары. Арнау сөз, ханға қасқайып мін, сын айту, жауынгерлік рух, батырлар бейнесі…

Махамбет толғауларында жыраулар поэзиясының дәстүрлі шартының, ерекшелігінің бірі дәстүрлі қолданыстар мол.

Балдағы алтын құрыш болат,

Ашылып шапсам деп тартар

Сусыным қанға қанар деп, – 

мұны Шалкиіз жырау айтқан. Махамбет Қазтуғаннан да, Шалкиіз, Доспанбет, Ақтамбердіден де сөз үлгісін мейлінше көп алды.

Құлмат Өмірәлиев “ХV-ХІХ ғасырлардағы қазақ поэзиясының тілі” монографиясында (1976) Махамбет поэзиясының өзіне дейінгі поэзия үлгілерімен байланысын арнайы қарастырды. 

Академик Зәки Ахметов, профессор Рәбиға Сыздықовалар Махамбет толғауларындағы байырғы сипаттарға назар аудартты.

Жыраулар поэзиясының негізгі бір қыры – афоризм, нақыл сөз. Бұл жөнінен де Махамбет поэзиясы – жырау үні.

Сәбит Мұқановтың Махамбет ақындығы, шығармашылық қырлары жайлы айтқан пікірлері нақтылығымен, мәселенің айқын қойылымымен махамбеттанудың өрісін кеңітті.

С. Мұқанов Махамбет өмірін таратып баяндап берді. 

С. Мұқанов Махамбет өлеңдерін жазып шығарды ма деген мәселеге көңіл бөлді. “Тарихи деректерге қарағанда Махамбет мұсылманша хат білген. Бірақ, ақын Махамбет, өзінің жырларын жазды ма, жоқ па? – одан сақталған тарихи дерек жоқ. Оның өлеңдері ауыздан-ауызға көшіп, халық аузында ғана сақталған” [9, 64 б.].

Х. Досмұхамедұлы Махамбеттің Баймағамбетке айтқанындай ешбір ханға айтылған жоқ десе, С. Мұқанов: “Үшінші – әрине, Махамбет жырларында, Махамбеттен бұрын жасаған ақындық, Махамбеттен бұрын жасаған батырлар туралы, олардың қайраттары туралы айтылған жырладың кездестіретіндері бар, мәселен, Махамбеттің Баймағамбет сұлтанға айтқан қайраты, Едіге батырдың Тоқтамыс ханға айтқан қайратымен бір сарындас, кәтте жолына жолы, сөзіне сөзі дәл келеді. Бұдан Махамбеттің ақындығы төмендемейді, әрі Махамбет бұрынғылардың алды деген қорытынды жасауға болмайды. Махамбет емес, ауыз әдебиет ақындарында, өзінен бұрынғы жырынан өз жырларына, ретіне қарай кесектеп пайдалану аз кездеспейді. Бұл әдет Бұхарда да, Дулатта да, Шортанбайда да, басқалаларда да бар” [9, 76 б.].

С. Мұқановтың Махамбет поэзиясына назар аударуында сол тұстағы зерттеушілер әдебиетіміздің теориялық тарихын толықтырып, орнықтырар көп қорек алғанын көреміз. Бұл жерде С.Мұқанов Махамбет поэзиясындағы ғана емес, Қазақтың дәстүрлі жыраулар поэзиясындағы өлең жасаудағы айқын бір әдісті де атап көрсетіп отыр.

С. Мұқанов Махамбеттің ақындық қуатын ақындық табиғат төркінінен таратып ашуда көреген, білгір. Махамбет ел мұңы ғана емес, жеке бас мұңы, адамдық үлкен жүрек, әлеумет бақытын көксеумен қатар өз бақытын да көксейді деп, Махамбет поэзиясындағы сыршыл лирикадағы ақынның адамшылық шыны, сыры түскен сәттерге үңіледі.

“Сүйген жарының, сүйікті балаларының қасында рахатты өмір сүре алмауына ол қатты қайғырып, былай дейді:

Қосылған жаста арудың,

Көре алмай кеттім құшағын.

Арпа жемес арғымақ

Ақселеу отқа зар болар.

Миуа, шекер жемеген

Алғаным менен балаларым

Қоңырсыған дүние-ай,

Қой етіне зар болар…

Жапаннан қарсақ ін қазар,

Хан салдырған жәрмеңке,

Жырақ болсын бізден бұл базар.

Қатын қалса бай табар.

Қарындас қалса жай табар.

Артымда қалған ақсақал

Алқайлай кеңес құрған күн,

Ақылменен ой табар,

Кейін қалған жас бала.

Күдер үзіп біздерден,

Көңілі қашан жай табар?..

…Бұл заманның шағында, – 

Махамбеттей зарығып.

Мұңды болған қайда бар?..” [9, 75 б.].

Махамбет көпті күңіренте, жерді солқылдата күрсінеді дейді. Сонда да қайғының толқынына тұңшықпайды дейді.

С. Мұқанов Махамбет поэзиясындағы Исатай бейнесі, оның тарихи тұлғасын өлеңге түсірудегі ақын шеберлігін, поэзия құдіретін жырдың шуағына шомылып отырып әсерлене төккенін көреміз. Исатайды айтуында Махамбет аруағы қозып, алапат жыр жауынын нөсерлетіп төгеді. “Исатайдың өліміне қайғырып, оны жоқтағанда Махамбеттің аузындағы сөзі жүрегінің қанындай саулайды…”

Махамбет шығармаларын жинап, бастырудағы “қара шаруасы” өз алдына, Қажым Жұмалиевтің махамбеттанудағы ғылыми өрісі тым кең. Алымы ауқымды. Қ.Жұмалиевтің махамбеттанудағы өзгеше орнын айтуды ғалымның мына бір пікірінен өрбіту де қисынды көрінеді.

“Соңғы кездерде Махамбетті кейбір сыншы әдебиетшілер ауыз әдебиетіне қарай итеріп, оны тарихи әдебиет өкілінің қатарына жатқызбаудың әрекетінен туған пікірлерді айтып жүр” [16, 130 б.].

Қажым Жұмалиевтің Махамбет жайлы зерттеуіндегі өзгеше бір теориялық тұжырым – Махамбеттің реализмі мәселесін қарастыруында. Ең әуелі Махамбет реализмі көтеріліс, тарих шындығын, оқиға шындығын бұрмай айтуында дейді Қ. Жұмалиев. Онан әрі ақынның өмір шындығын көркемдікке көшірудегі шеберлік шындығына тартады. Өмірдегі жай мен өлеңдегі әдіс, тәсілдердің сабақтастығын, теориялық негіздемелерін жасайды. 

Қ. Жұмалиев Махамбет өлеңдерінің шығарылу мерзімі жайлы ғылыми сұңғылалық танытады. Ол Махамбет өлеңдерін тақырып, мазмұн, жер аттары, ел аттарына қарап  хронологиялық жағынан екі кезеңге бөлуге болады дейді. Көтерілістің алғашқы кезеңі, 1829 жыл мен 1838 жылдар. 1838 жыл мен 
1846 жылдар арасы.

Қажым Жұмалиев Махамбет поэзиясындағы элегияны талдауында үлкен теоретик. Өлең білгірі. Саяси мәннен гөрі енді ғалым өлеңнен адам жан күйін тұтас көру мүмкіндігін барынша кең қамтып ашады.

Оның элегияны түр-сипат жағынан танытуы Махамбет поэзиясының жанры, стильдік ерекшелігі мәселесін айқындауда ғана емес, қазақ өлеңінің жаратылысын ашу, ХІХ ғасыр әдебиетінің даралық, беласқан сипаттарын саралаудың қазақ әдебиеттануындағы анық бір үлгісі болып орнықты.

“Махамбеттің 1838 жылдан кейінгі өлеңдерінің көпшілігі лирика-элегиялық өлеңдер. Элегия – ақынның өмір жолындағы өз басынан кешірген қиын-қыстауларының сәулесі, ішкі көңіл күйінің көлеңкесі десек, 38 жылғы үлкен апаттан кейін ақын өлеңдерінің көпшілігі элегия болып келуі заңды” [16, 323б.].

Қажым Жұмалиев Махамбет поэзиясын жанрлық жақтан зерттеудің профессоры, кәнігі майталманы. Кей тұста замана ағымы өлең сөздің, сөз өнерінің білгірі Қажым Жұмалиевті де ”тура жолдан тайдырып“ отырады. “Көңілдің көлеңке жағының көрінісі”, “ішкі жан күйініші”, “жүрек тербеткендей жылы, ой қозағандай терең”, “оқушыларының ет-өзегін үзгендей ақынның өткір жырлары” сияқты тіркестерден зерттеушінің Махамбет өлеңіне үздіге үңілгенін, жыр шәрбатын армансыз сіміргенін бүкпесіз жеткізіп жатқанын өзінде Қажым Жұмалиев Махамбет жырын сонда да тұтастай ақындыққа жығып бергісі келмейді. Өлеңнің ішіне кіріп кетіп, өлеңше талдауға қаншалықты үздігіп тұрғанымен, “саяси қараңғылық” тізгінді тарта ұстауға мәжбүр еткендей. Махамбет ақынның ақындығынан гөрі бұқарашыл, халықшыл көтеріліс күрескеріне “демократиялық бағыт өкіліне” іш тарта сөйлейді. Бұған қарап Махамбет ақындығын ашпады деу емес, ашқанда қандай етіп ашты десеңізші!

Соның үшін де таза ақындық қуат, ішкі әсер жөнінен келгенде элегияның үздік үлгісі болып табылатын қайсыбір өлеңдерге Қ. Жұмалиев құнын біле тұра, кемнің баға беруге де мәжбүр болғанын ұғындырып, дәлелдеу қажет бола қоймас. Бұл кепті қазақ әдебиеттану ғылымының іргесін қалап, көсегесін көгерткен көреген, алымды, ақиқат сөзді ғалымдарымыздың барлығы да бастан кешкен. “Кешегі бір кезде атын естігенде қалтырап үйінде отыра алмайтын жаулары Бармақ, Тәукелерден, енді өзі қашып, жасырыну әрі батыр, әр ақын Махамбетке аз кішірею емес. Міне, осындай жағдайлар еске түскенде ақынның күйінуі де, ызалануы да заңды. Сондай минутта ақыннан әлсіз өлеңдер (астын сызған біз – Қ.М.) де, зарығу, торығудың нәтижесі көңілдің көлеңке жағының көрінісі лирикалар да болды. Бірақ, мұндай өлеңдер Махамбетте бірен-саран ғана. Бұлар оқушыларын ерлікке үндейтін, келешекке сендіре, халыққа деген сүйіспеншілік пен махаббатты тереңдете түсетін Махамбет өлеңдерінің көпшілігіне тат келтіре алмайды. Оның өлеңдерінің барлығы дерлік, оптимистік сарында десек, асыра бағалаушылық емес” [16, 328 б.].

Махамбет “келешекке нық сенімін” көрсетуді мақсат етіп, тақырып таңдап, соны ашу үшін айтпайды. Көңіл күйі, жан дүние, сезім арпалысы жүректен сығып шығарған жыр. Көбіне ақын еркінен тыс; үгітшілдік, идеологиялық мақсатта емес, жан күйі. Іштен шыққан жалын. Азамат адамның арманға толы жан сыры, жан мұңы. Поэзия. Күйреу. Күйзелу. Рухы жығылмағанымен ұлы жаратылыс өктемдігі алдындағы адам дәрменсіздігінің күйі түскен ауыр үн – өлең. Бірақ Махамбет енді бір сәт сілкініп, тіршіліктің ұлы заңымен қайта түлеп, өзінің “Менін” қайта табады. 

…Асылдан болат ұл туса,

Екі жақ болып келгенде.

Еріскен жерде шарт кетер,

Жауырыннан өтін алса да,

Жамандарға жалынбас…

Бұл – Адам рухының күші. Ердің шынайы мінезі, кісілік қалпы. Жаратылыс қасиеті осы. 

Қажым Жұмалиев Махамбетте торығу сәті туғызған бірер шығармасы болғанымен, оның өлеңдеріне тән ерекшеліктер “Жалаулы найза қолға алып, жау тоқтату” деп тамаша түйін жасайды. 

Қ. Жұмалиев Махамбет өлеңдеріндегі Исатай образы туралы арнайы, қисынды сөзді кеңітті. Кезінде Исатайдың тұлғасына тоқталғанда Халел Досмұхамедұлы Махамбет өлеңіндегі Исатай жөнін аз-мұз айтқан. Арнайы әдеби, тарихи тұлға есебіндегі танылымын арнайы әдеби зерттеу нысаны еткен Қажым Жұмалиев. Қажым Жұмалиевтің Исатай образын сөйлеуі – қазақ әдебиеттануындағы жаңа бір алым.

Махамбет өлеңінің өріс-өрімі аса ашыла түскен ақындық шеберлік, сөз айшығы қаныға түскен бір тұс, оның өлең сөздегі бір ерекшелігін, жасаған тұс – Исатайға арнаулары. Ақындық қуат өзгеше бір орай да борай соққан борандай буырқанған тұс. Қажым Жұмалиев қазақ әдебиетіндегі батырлар образына тоқталып, олардың өзінше тәрбиелік мәні болды дейді. Тарлан атты Тарғынды, Қара қыпшақ Қобыландыны, Қара қасқа атты Қамбарды, алып туған Алпамысты атайды. Соларды айтып келіп былай дейді: “Ал, Махамбетке шейінгі қазақ әдебиет тарихын алсақ, біз олардан шын мәніндегі адам образдарын көре алмаймыз. Бұхар, Дулат, Мұсабай тағы басқа солар тұстас тарихқа аты мәлім ақын-жыраулардың өлең-жырларында тек сұлпасы ғана болмаса, сол ортаның өзіне тән түрде жинақталған адам образын кездестіру қиын. Мақтап айтқанда тәуір жасалынған портреттен ұзап кете алмайды.

…ХІХ ғасырдың бірінші жарымын қамтитын әдебиет тарихында адам образын, батырдың образын жасауды өзіне шейінгі халық әдебиетінің табыстарын меңгеруші де, олардың кемшілігін қайталамай, шын мәніндегі реалистік образ жасаушы бірінші ақын да Махамбет болды” [16, 331 б.].

Махамбет поэзиясындағы ақындық қуат айқын көрінген тұс, шеберлігі айқындала түскен тұс, Махамбет өлеңінің өзгеше өрс-өрімін ашқан бір түр – осы Исатайға арнаулар екендігі даусыз. Қазақ әдебиеті тарихында ежелден жасаған арнау жанры көркемдіктің жаңа сапасына өткен тұс – Махамбеттің арнаулары туған тұс.

Жалпы, Махамбет поэзиясының дәстүрлі жыраулық поэзиямен арақатысында ажыратып айтар көп мәселе бары белгілі. Ол өлеңдегі дәстүрлі сипатқа, және сол дәстүрлі фондағы ендігі өлеңнің өзгеше жаратылысына да қатысты қисындар. Сол тұрғыда Қажым Жұмалиевтің Махамбеттің “Ұлы арман” толғауына тоқталуында Махамбеттің жыраулық поэзия, дәстүрмен туыстық, өзгешелігін таныту, Исатайға арнауларын ашқандай, айқын.

Қ. Жұмалиев Махамбет өлеңінің астарына стиль мен жанрдың табиғатынан таратып баға берудің үлгісі арылы қазақ әдебиеттану ғылымында қазақ поэзиясын теориялық негіздеудің үрдісін қалыптастырып, дамытуда өлшеусіз еңбек жасады. Махамбет поэзиясын бағалауда саясат сөзін араластырғанымен, ол ғалымның ғылым кеніндегі өзі құйған сом алтын танымына көлеңке түсіруге қауқарсыз желең сөз ғана. 

Махамбет поэзиясын зерттеуде Қ. Жұмалиев әдеби процестегі реализм, романтизм мәселелерін жалпы ағым, бағыт, әдіс, стиль, жанр жөндерін айғақтаудың негізгі ұстанымдарын орнықтырып, саралады. Әдеби мұраны танып, бағалаудың ғылыми негізін өрістетіп, байытты. Көркемдікті ашудың кілті саяси баға емес, көркемдікті туғызған шеберліктің жөнінде жатқанын көрсетті.

“Соңғы кездерде Махамбетті кейбір сыншы әдебиетшілер ауыз әдебиетіне қарай итеріп, оны тарихи әдебиет өкілінің қатарына жатқызбаудың әрекетінен туған пікірлер айтып жүр”, – деп  Махамбет шығармашылығының тағдырын шешуге батыл кіріскен ғалым Махамбеттің әдебиет тарихындағы орнын жан-жақты ғылыми негіздемемен айқындады [16, 306 б.].

Қ. Жұмалиевтің әдеби мұраны игеруге байланысты М. Горькийдің “Сіздер алтын сандықтың үстінде отыр екенсіздер” дегенін еске алып, әлі де сол сандықтан түсе қойғанымыз жоқ, асылды тоттан, шайырды құмнан айыруға белсене кіріскен жоқпыз, тас та тас, алтын да тас“ әлі араласып жатыр деп қынжылатыны бар. Сол араласқан байлықты игеруде, ұрпақ игілігіне жаратуда ғалым атқарған мол қара шаруаның бірі – оның махамбеттануы.

Махамбеттің ақындық әлемі, көркемдік алымы жайлы тереңнен қозғауға тартып жатқан теориялық тұжырым-түйін Махамбет поэзиясының жанрлық сипатына, өлең құрылымына, тіл кестесіне байланысты жасалды.

Қазақ әдебиеттану ғылымында Махамбет поэзиясы осы жөннен жан-жақты зерттеліп, зерделеніп келе жатқан өзгеше көркемдік әлем. Осы тұста Махамбет поэзиясының дәстүрлі сипаттары да, өзіндік ерекшелігі де, қазақ өлеңінің даму тарихындағы ықпал-әсері, өз орны да ашылып, айғақталды.

“Махамбет өлеңдері өзінің жанр жағынан да айрықша зерттеушілердің көңілін аударуға тиіс”, – деп, махамбеттанудағы мәнді бір мәселені 
Қ. Жұмалиев қозғады. Ол Махамбеттің “Соғыс”, “Мінкен ер”, “Баймағамбет сұлтанға айтқаны”, “Исатай сөзі” өлеңдерін лиро-эпикалық түрге жатқызуға болады дейді.

“Бір қарағанда осы “Соғыс” пен өрістес біркелкі өлеңдерді тіпті тарихи жыр (астын сызған біз – Қ.М.) өлеңдер тобына жатқызуға да болатын тәрізді. Бірақ бұл өз алдына және тексеруді керек ететін мәселе. Үйткені, ауыз әдебиетіндегі белгілі бір түр саналатын тарихи өлеңдер (лиро-эпикалық жыр емес, қысқа өлеңдер) бізде әлі зерттелген емес”, – деп, ғалым қазақ әдебиеті тарихын теориялық тұрғыда негіздеудің мәселесін қозғап, нақтылы бір әдеби үлгінің зерттелу жөнін орынды көтерді [16, 42 б.]. Бұл пікір ХХ ғасырдың 
40-жылдарының аяғында көтерілді. Қазақ әдебиеттану ғылымында әр дәуірдегі тарихи жыр үлгілері қазірде біршама зерттелді. Ал сол кезде осы тарихи жыр, тарихи өлкенің өзіндік сипаттарын таратып айтуда ғалым Махамбет шығармаларын негіз етті.

“Махамбеттің бұл тектес өлеңдерінің ауыз әдебиетіндегі қысқа тарихи өлеңдермен байланысы барлығы айқын. Бірақ айырмасы қайда? – деген сұрақ әуелі ауыз әдебиетіндегі ескіден келе жатқан қысқа өлеңдердің өзін жеке мәселе етіп талдауды керек етеді. Сондықтан, оны басы ашық қалдырамыз” [16, 42 б.]. Қ. Жұмалиевтің өзі тарихи өлеңге жатқызып атаған Махамбет өлеңдерінің тарих шындығын жеткізудегі айқындық, нақтылықты көрсете отырып, жалпы Махамбетке негізінен тән нәрсе лирика, өзіне шейінгі қазақ әдебиетіндегі болып келген лирикалық өлеңдерден анағұрлым айырмасы да, өзіне тән ерекшелігі де бар деп келетін тұжырымы – қазақ әдебиетінің теориялық тарихын жасауда жаңа беталыстарға бастаған түйінді таным.

Қ. Жұмалиев Махамбеттің көтеріліс күйін мазмұн еткен өлеңдерінің сол мәнге сай түр, формасын, оны жасаудағы ақын шеберлігін жалпы сөз емес, нақтылы теориялық таныммен ашты.

Махамбет өлеңдері тек жалаң құрғақ үгіт емес, оның өлеңдерінде жалынды, саяси өткірлік пен терең ой, нәзік сезім әрдайым ұштасып, біте қайнасып жатады… Бұл мазмұн Махамбет өлеңдерінің құрылысы мен түріне де әсер етті. Түр мазмұнның түрі болуы қажет деген шартқа Махамбет поэзиясы толық жауап бере алады. Оның: ”Ереулі атқа ер салмай“, “Мұңайма”, “Айныман” деген өлеңдері, мазмұнына түрі сай, жалынды үндеу сөздер” [16, 344 б.]. 

Қ. Жұмалиев Махамбеттің өлең құрылысы шешендікке толы үгітке арналған отты, өткір сөздер болып келеді, не жарлай арнау, не сұрай арнау, немесе риторикалық сұрау деп, “Мұңайма” өлеңін келтіреді.

Ханның ісі қатайды,

Азамат ерден мал тайды,

Қанды көбе киініп,

Бір аллаға сиынып,

Ұрандап жауға тигенде, 

Кім жеңері талай-ды,

Жолдастарым, мұңайма!..

Қ. Жұмалиев Махамбет поэзиясындағы үгіт өлеңмен қатар лириканың басқа түрлерін де айқындады. Махамбеттің қайсыбір үлгіде фольклор дәстүрін, жыраулық поэзия сипаттарын өлеңге еркін енгізіп отыратын ерекшелігін атап айтты. Термелеп ой түю, эпифоралық ұйқас, синтаксистік параллелизм, эпитет, метафора, теңеулерінің фольклормен туысатын тұсын нақтылы сөз қолданыс, өлең түрімен көрсетті.

Қ. Жұмалиев Махамбет өлеңдері “Бірен-саран өлеңдері болмаса, көпшілігі-ақ ауызба-ауыз, суырып-салмалық әдісімен шығарылған өлеңдер. …Махамбет те суырып салмалыққа жас шағынан талаптанып, әдеттенгенге ұқсайды” деп оның дәлеліне Махамбет өлеңдерінің көбіне жыр ағымымен келетінін айтады. Суырып салма ақындардың көпшілігі өлеңді жыр ағымымен шығарады дейді. 

11 буынмен шығарылған жырлар да болатынын ескертеді. 

Қ. Жұмалиев қазақ поэзиясындағы жыр ағымы ерекшеліктерін Махамбет өлең үлгісін негіз ете отырып ашады. Шумақтың бір ойды бітіру үшін не төрт, не сегіз жолдан бітуі – жыр ағымымен шығарылған өлеңдерде шарт емес деп, “Ереуіл атқа ер салмайдыны” мысал етеді. 

“Ереуіл атқа ер салмай” өлеңінің ерекшелігін ілгеріде М. Әуезов те айтқаны белгілі. Бұл өлең 19 тармақтан тұратын бір ғана шумақ өлең. 

Қажым Жұмалиев Махамбет өлеңінің құрылысын буын саны жағынан үш түрге бөліп қарастырады. 11 буынды, 7-8 аралас, таза 7 буынды өлеңдер. 
11 буынды өлең Махамбетте біреу – “Мінгені Исатайдың Ақтабан-ай”.

Қ. Жұмалиев 7-8 буынды аралас өлеңде одан да көп буынды тармақтың болуы эпостық жыр дәстүрінде барын алғаш өлең шарты, заңдылығы түрінде атап айтқан сияқты. Кезінде Махамбет өлеңін ұйқас жөнінен қарастыруда 
Қ. Жұмалиев 11 буынды, қара өлең ұйқасымен келген бір өлеңін алмағанда (а-а-б-а), үш түрлі ұйқас кездесетінін айтады. Шұбыртпалы, кезекті, ерікті ұйқастар…

1. Шұбыртпалы:

Беркініп садақ асынбай,

Біріндей жауды қашырмай 

Білтеліге доп салмай,

Қорамсаққа қол салмай,

Қозы жауырын оқалмай,

Ерлердің ісі бітер ме?

2. Кезекті:

Аспандағы боз торғай,

Бозаңда болар ұясы.

Бозаңның түбін су алса,

Қайғыда болар анасы

Қара лашын ақ тұйғын,

Қайыңда болар ұясы.

Қайыңның басын жел соқса,

Қайғыда болар анасы.
3. Ерікті айнымалы ұйқас

Алты күндей алаулап…

Өлең сөз теориясының білгірі, қазақ өлеңінің тілі мен өлеңдік құрылым ерекшеліктерін аса кең ауқымда қарастырып, ақиқат тұжырымдар жасаған академик Зәки Ахметовтің қазақ өлеңінің азуын айға білеген айтулы өкілі Махамбет поэзиясының жайына айрықша тоқталып отыруы – заңды. Ғалым қазақ әдебиетінің ғасырлар бойы қалыптасқан өзгешеліктерін танып-білуде Махамбет өлеңінің орны өзгеше екендігін үнемі назарда ұстаған.

Өлеңдегі халықтық дәстүрді дамытып, түрлендіру, жетілдіріп, толықтыру жөнінен Махамбет ақындығының өзгешелік, ерекшелігін З. Ахметов айрықша атап көрсетіп отырады.

“Махамбет өз жайын баяндап, өзінің бейнесін суреттеген жырларында халық әдебиетінде мол орын алған дәстүрді – ақындардың өзін, өз басын ұтымды, өрнекті теңеу салыстыруларды көп пайдалана отырып сипаттайтын дәстүрін өте қызықты пайдаланады, бұл дәстүрге көп жаңалық қосып, жандандырады” [24, 51 б.].

Ғалым “Махамбеттің Баймағамбет сұлтанға айтқаны” өлеңіндегі халықтың дәстүрлі бейнелеу нақыштарын қоса ақынның нақтылы өмір құбылыстарын жеткізуде ерекше, оқшау, бояу суреттерді де соншалықты мол туғызып отырғанын атап айтады. “Мен кескекті ердің сойымын кескілеспей басылман” немесе “Еңіреп жүрген ер едім, жақсыларға еп едім, жамандарға көп едім” деген сенімді сипаттау сөздерден ақынның өз қолтаңбасы, сөз қолдану ерекшелігі айқын танылатынын көрсете отырып, Махамбеттің сұлтанды “Қайраңнан алған шабақтай, қия бір соғып ас етсем” деуінде де салыстыру, сипаттау тәсілі ақиқат өмірден алынған әсерлерден туғаны анық байқалатынын танытады.

Махамбет өлеңде халық ұғымына әбден сіңісті болған теңеу, тұспалдау, салыстыруларды қолдануымен бірге соларға ыңғайлас өзіндік қолданыстарды төпеп-төпеп төгіп тастап отырған, сирек ұшырасатын ақындық шеберлікпен танылған сөз ұстасы. З. Ахметов осыны ақын поэзиясының табиғатын ашуда нақтылы сөз қолданысты айқындап отырып, теориялық тұжырымға айналдыруында өзінің өлең сөз қисынын зерделеуге келгенде қара үздірген үздік екенін және бір мойындатып кетіп отырады. Махамбеттің ақындық қуатын мейлінше жанды, мейлінше сезімді ой оралымдарына орап отырып, нақты шеберлікпен ұғындырады. Махамбет поэзиясында көркем салыстыру тұспалдаудың дамытылған түрлерінің молдығы да сөз жоқ Махамбеттің ақындық өзгешелігінің бір қыры.

“Мен шарға ұстаған қара балта едім

Шабуын таппай кетілдім

Қайраса тағы жетілдім…”

Ақын мұнда бір “балта” сөзінің ауқымында ауыспалы астарлы ой туғызып, өте қызықты, күрделі метафоралық бейне жасап отыр дейді З. Ахметов.

Ғалым Махамбет ақындығындағы дара өзгешеліктің бірі оның бейнелі сөздердің, халық поэзиясының қалыптасқан құрылыс-бітімін, жасалу қалпын сақтай отырып, оларды айналадағы өмірді, өзінің сезім-күйін суреттеу мақатына толық үйлесіріп, терең мағына беріп қолдана білушілік, нақтылы сипаттамалар мен тұспал суреттерді араластырып, жалғастырып, астастыра отыруын өлең жасау шеберлгі дейді. 

“Мұнар да мұнар, мұнар күн…” Исатайдан айрылған аза күні. Ағайын-жұрттың басына түскен ауыр күн. Ақын халық тіліндегі қазаға қатысты дәстүрлі тұспал сөздерді пайдаланады. Өткірін ұштап, үздігін оздырған асқан шеберлікпен сөйлейді. Жаңбырдай жауған оқ, жиырылып түскен ту, буулы теңнің шешілуі, т.б.

“Мұңар күннің” өлеңдік қуаты жайлы З. Ахметовтің мына бір түйіні де өлең танудағы таптырмайтын байқағыштық “Ақынның осылай етіп бейнелеу тәсілі суретінің дәлдігі, жандылығымен адамды қызықтырып, баурап алады. Оның әр нәрсенің жеке белгілерін де тап басып, анық көрсететін шеберлігін жүкті тартқан түйелерді қатарланған, теңді буып, садақ оғын орта белін сырлаған, туды ала желпілдеген, арлан төбет, жез қарғылы деген сияқты айқын эпитеттерден де жақсы аңғаруға болады” [24, 51 б.].

З. Ахметов айқындамасында ақын шеберлігінің бір қыры мағынасы жағынан бір-біріне үндес бірнеше символ суретті қатар алып, бейнелі көріністерді үстемелеп қолданып, сол арқылы сезімге күшті әсер ететін көркемдік туғызуынан аңғарылады.

Зәки Ахметов қазақ өлеңіндегі жыр үлгісін теориялық жақтан негіздеуінде Махамбет поэзиясын үнемі назарда ұстаған. Кезінде М. Әуезов, Қ. Жұмалиев тоқталған “Ереуіл атқа ер салмай” өлеңіне З. Ахметов жырдың айрықша бір белгісі есебінде тоқталды. Жыр түйдегінің сипаттамасына үлгі болды. Ғалымның “жырдың” ұйқас, буын, бунақ, шумақ (түйдек, триада) жөнін теориялық негіздеуінде аса айқын тұғырдың нақты көрінісінің бірі – Махамбет поэзиясы.

Жыр өлшемі, қазақ өлеңінің дәстүрлі жыр үлгісінде кездесетін тармақтардағы буын санының әркелкілігі туралы зерттеулерінде Махамбет поэзиясына да жиі жүгініп отыратын ғалым Махамбеттің қазақ өлеңінің дәстүрлі сипаттарын жетілдіру, сақтау жөндерін айрықша атап көрсетіп отырады.

“Сендей нарқоспақтың баласы – 9 слогов

Маған оңаша жерде жолықсаң, – 10 слогов

Қайраннан алған шабақтай – 8 слогов

Қия бір соғып ас етсем, – 8 слогов

Тамағыма қылқаның кетер демес ем. – 12 слогов

Как видим строка в жыре может удлиняться иногда до 13 слогов.

Эти отступления не есть следствие небрежности певцов: поэты и певцы обнаруживают очень большую чуткость к ритму поэтической речи. Ошибка могла быть на один слог. Но ведь нельзя ошибаться на 3-4 слога, тем более на 
5 или 6 слогов! Совершенно очевидно, что в жыре просто, иной раз допускаются, так сказать вставные ”лишние“ слова. Таким образом, перед нами сознательное изменение ритма в определенную сторону.

…Но и в стихах, сложенных размером жыр а, отклонения в общем редки, встречаются в отдельных строках и к тому же у немногих певцов (Бухар, Махамбет), чаще всего а прооизведениях, сложенных в форме толгау” [67, 175 б.].

Зәки Ахметов Махамбет поэзиясының дәстүрлі халық поэзиясымен байланысын өлең үлгісі жөнінен, өлеңдік құрылым жөнінен, тіл қолданыс жөннен айрықша қарастырып, ақынның қазақ поэзиясындағы өзіндік өзгеше үздік өлең жасау үрдісіне айқын теориялық негіздемелер жасады. Махамбеттану өрісін өлең теориясы жөнінен кеңіте түсті.

Небір асыл сөз қисынымен қоюласпаса құнын азайтпай ма?!

Махамбет ақынның “қиыннан қиыстырған” (Абай) өлең тілі өз алдына бір сала. 

Академик Зәки Ахметов айтқандай, өлең тілін сөздің суреттілік, бейнелілік қасиетін айтуда ауыспалы мағына туғызатын бейнелі сөздерге назар аудару қазақ әдебиетінің сөз түрлендіру тәсілдерінің шексіз мол мүмкіншілігін ашып көрсетеді. Сөзді тура мағынасында жеткізу қиын емес, ал оның өлеңдегі өзгерген, сурет пен сезімге бөккен жаңа мағынасын жасау ше? Ауыспалы, астарлы, айнымалы сөздің өлең үлесіндегі көтеріп тұған жүгін салмақтау – ақынның алымын ашу.

Махамбет өлеңінің тілі өзгеше бейнелі, өлеңдегі озық тәсілді мүмкіндігінше мол өрістеткен тіл. Махамбет өлеңінің тілі негізінде нақтылығымен ерекшеленеді ғой. Соған қарамастан оның тілінде ауыспалы мағынадағы, тұспал мағынадағы сөз айшықтары да аса қою.

Зерттеушілер Махамбет поэзиясы ерекшеліктерін, ондағы дәстүр мен жаңашылдықтың өлең тілі, өлең құрылысындағы сипаттарын белгілі бір дәрежеде қарастырды. Ақынның қазақ әдебиетінің тарихындағы орнын теориялық тұғырнамамен бекіте түсті. 

Махамбет өлеңі уақыт озған сайын күрделі поэтикалық үлгі екендігін көрсетумен келеді. Қазақ әдебиеттану ғылымының қазіргі кезеңдегі кемелдене түскен, толыға түскен қалпы Махамбет өлеңіне уақыт көзімен қайта қарауды; ол туралы ендігі ұрпақтың танымын да қамтып отыр.

Махамбет поэзиясын көркемдік тұрғыдан тереңдей зерттеудің міндеттерін академик З. Ахметовтің мына пікіріне сәйкес сабақтастыра қарастырғанда Махамбет жөнінде ашылған, айтылған тұжырым-танымға қосар дүние де аз емес.

Зәки Ахметов “Сөз өнерінің заңдылықтарын, ұлттық сипаты мен ерекшеліктерін тереңдеп ашу, поэзия тілінің бейнелеу құралдарын, тәсілдерін жіктеп топтастыру, өлең құрылысын, өлшем, шумақ, ұйқас өзгешеліктерін айқындай түсу және өлеңдегі түр, тіл ерекшеліктерін тарихи-әдеби процеске тығыз байланыста алып зерттеу, міне, бұл салада әдебиеттану ғылымының атқаратын ісі аз емес” – дейді [24, 3 б.].

Махамбет “өлеңінің сөз кестесін, өлең сөздің суреттілігін, бейнелілік сипат қасиеттерін сөз еткенде ауыспалы, астарлы мағына туғызатын бейнелі сөздерге көбірек назар аудару“, сөзсіз қажет. Өлең тілін осы жағынан алып, қарастыру поэзиямыздың, әдебиетіміздің сөзді түрлендіріп, мағынасын өзгертіп, кеңейтіп пайдалану жағынан шексіз мол мүмкіншілігін ашып көрсету мақсатынан туады дейді З. Ахметов.

Теоретиктің анықтамасында теңеу, балама бейнелер – метафора мен метонимия, тұспалдап суреттеу тәсілдері – аллегория мен символ, әсірелеу тәсілдері – гипербола (зорайту), литота (кішірейту), табиғат құбылыстарын жандандырып кейіптеу тәсілдері (олицотворение), сөзді керісінше мағынада алатын сықақтау тәсілі (ирония) – осының бәрі де не салыстыру негізінде, не қалайда екі нәрсенің өз ара жалғастық, жанасымдығы негізінде астарлы мағына туғызады, бір мағынаны екінші мағынамен алмастырады. Махамбет поэзиясы – осы әдіс-тәсілдің мол, қанық үлгісі.

Сөз қолданыстағы, сөз құбылтудағы Махамбет шеберлігі сирек кездесетін ақындық алым. Ол өлеңге халықтың келісті сөз нақыштарын емін-еркін енгізе отырып, нақты өмір суретін жеткізуде бұрын-соңды ешкімнің аузына түспеген сөз табады. Сөзді басқа бір қырымен аунатып алып, жұтындырып шығарады. Өзіндік, оқшау ерекшелігін (З. Ахметов) сәт сайын көлденең тартады. Астарлы, ауыспалы ой, күрделі шендестіру, салыстыру, теңеу… шексіз мінсіз сөз нөпірі.

Махамбет поэзиясы – көп тұспал, көп айшыққа көміліп барып нақтылықты сол қалпында жеткізудің, бұрын-соңды болмаған күйде ашудың, өзгеше тәсілдің, “орай да борай қар жауған” күнгі сұмдық әсердің тілі. Оның өлеңі – қазақ халқының сөз өнеріндегі шексіз мүмкіндігін, көреген көкірек көзін, асылдай таза жанын, өзгеше өр намысын, биік рухын сөйлеткен ғажайып тіл.

Махамбетті өлең жасауға итермелеген шығармашылық құдірет, адам танымы ала алмастай құпияның нұры оның поэзиясына бас ұрған жанның барлығын баурап, сиқырлайды. Естен тандырады. 

Шығармашылық сыр құпиясын теория тілімен ұғыну ғылым шаруасы. Сол тұрғыда Махамбет поэзиясының көркемдік теориялық негіздемесін тұжырымдап, ақынның дара сипат, қара сөзбен жаулаған көркемдік қамал-алымдарын ұғындырған сөз білгірлері Махамбеттің әлемін ашу үстінде Махамбетті туғызған қазақ көркем сөзіндегі көркемдік қисындарды да ғылыми негіздеп, жүйелеп отырды.

Белгілі ғалым Рәбиға Сыздық Махамбет тілін зерттеу жайлы былай дейді: “Ал, негізгі проблема, яғни бүгінгі де, әрі қарайғы да Махамбет мұрасына қатысты үлкен тақырыптың бірі – оның тілін, тілінің көркемдік кестесін әр қырынан зерттеп, таныту болмақ. Және жеке-дара зерттеу нысаны етпек керек. Өйткені, Махамбет шығармашылығы – тілі жағынан өзіне дейінгі де, өзмен тұстастарынан да, өзінен кейінгілерден де, тіпті тақырыптас, жанрлас ақын-жыраулардың өлең-толғауларынан да көрінеу оқшауланып тұрған дүние. Және бұл оқшаулық тек тілдік-стильдік ерекшеліктерінде ғана емес, аралық, жаңалық сипатында. Махамбет – қазақ поэтикалық мектептерінің бірін жинақтап, екіншісіне жол көрсеткен сөз иесі. Ол өзіне дейінгі үш-төрт ғасыр бойы қазақ жұртының рухани және көркемдік-эстетикалық сұранысын өтеп келе жатқан жыраулар дәстүрін тұйықтап, ақындар мектебінің аяқ алысын көрсетуші дер едік” [100, 145 б.].

Махамбеттің өлең құрылымы жөнінде аталған мақалада Рәбиға Сыздық ілгеріде зеттеушілер аса көңіл бөле бермеген, ежелгі түркі поэзиясының, жыраулық поэзиядағы басқы ұйқаспен келген “ұйқассыз” өлеңдер жөніне ғылым назарын аударады. Ғалымның бұл пікірі өте орынды, ұтымды. “Толарсақтан саз кешіп” деп басталатын 19 жолдық өлеңнің бір ғана ұйқасы бар, ол бұл іске-өріске-келіске деген сөздер, ал олардың алдындағы екі, үш тіпті соңғы бес тармақ (өлең жолдары) ешбір ұйқасқа құрылмаған. Мысалы: егер ұйқасқа қарай өлеңді шумақтарға ажырата қалақ, соңғы шумақ: 

Тағыдай таудан су ішкен

Тарпаңдай тізесін бүгіп от жеген,

Тағы сынды мырза едік,

Тағы да келдік тар жерге

Таңдансаң тағы болар ма

Тәңірінің салған бұл іске…

Ғалым Махамбет тіліндегі қарындас, аға, азамат, жолдас, аламан, байтақ, жігіттер сияқты сөздердің семантикасы қазіргі біз таныған мағыналарынан өзгеше екендігін айтады.

Рабиға Сыздықтың Махамбет шығармашылығының және бір өзіндік қыры деп оның қайсыбір “өлеңге ұқсамаған” өлеңдерінде билердің қара сөздеріне жақындайтынын айтады.

“Мамандардың айтуынша, прозаға жақын құрылған өлең ақынның идеясын дәл, толық жеткізетін, яғни өлеңге қажеттіктерді (ұйқасты, өлшемді, т.б.) іздемей, оны еркін құратын амал болса, бұл тәсілдің классикалық көрінісін ұсынған Махамбет деуге болады. Әрине, бұл – теориялық негіздермен айтылатын үлкен әңгіме” [100, 150 б.]. Осы жерде прозадағы ақ өлең мен поэзиядағы қара сөздің арақатысы қандай екен деген сауал көлденеңдейтіндей. …Жалпы қазақ әдебиеті тарихындағы дәстүр, жанр, стиль мәселесінің теориялық негіздемесін тануда Махамбет поэзиясы берер олжа мол. Махамбет ақындығынан шартарапқа тарап ағылып кете берер сауал көп.

Махамбет поэзиясының тілі, жанры мен стилі туралы тың зерттеу жасаған ғалым Құлмат Өмірәлиев былай дейді: “Махамбет өлеңдері негізінен, ерлік-жауынгерлік стильде туған өлеңдер. Осыған орай Махамбет қолданатын эпитет, теңеу метафоралар да осы стильдік қабатты құрайтын үлгіде жасалған. Бірақ Махамбет таза азаматтық жыр үлгісінде ғана шығарып қойған жоқ, оның өлеңдерінде эпостық-батырлық жыр таңбалары да, дидактикалық-шешендік толғаулар да, лирикалық элегия элементтері де бар”.

“Азаматтық поэзиямызда сөздердің мағыналық аясын кеңейтіп, көркемдік мақсатта қолданылу өрісін ашуда Махамбет өзіндік стильдік ерекшелікке ие” [28, 46 б.]. Қ. Өмірәлиев Махамбеттің тілдік мағыналық аясын кеңейту, тіл құбылту тәсілдерін мейлінше ыждаһатпен зерттеп, зерделеп, Махамбет шығармаларының көркемдік сипаттамасын дәл, нақты, айқын жасаған ғалым. Махамбеттің теңеуі, эпитет жасауы, жалпы таза поэтикалық тәсілдері қайсы дегенді көзіңе көрсетіп сөйлейді.

Ғалымның қазақ поэзиясының түрлі жанрының ерекшелігіне қарай эпитеттің де теңеу, метафораның да жанрлық қабаттары қалыптасқан деген айқындамасы сөз өнерінің бір заңдылығын көрегендікпен көру.

Махамбетте дәстүрлі эпитетті тіркестерді бұзу кездеседі, бірде болат найза, ақ семсер десе, бірде қарқыны күшті көк семсер дейді. Махамбет көп көркемдік тәсілдерді түйдектетіп қолданады.

Халел Досмұхамедұлы “Махамбеттің жыраулығы күшті” деді. Мұхтар Әуезов Махамбет поэзиясының дәстүрлі жыраулар поэзиясымен үндестігін тәптіштеп айтты.

Қажым Жұмалиев Махамбет поэзиясының халық әдебиетімен үндестігін түгесе, қамти сөйледі. Сәбит Мұқанов Махамбет жырларының бұрын жасаған үндес тұстарын айтып, бұл “ауыз әдебиет ақындарында” (С.М.) кездесетін “әдет” екендігін атап көрсетеді. Мұхтар Мағауин “Жауынгер жырау Махамбет сақара бардтарының ең соңғы тұяғы еді. Ол қанды шайқас, тынымсыз күрес үстінде өткен өмірімен көне жыраулар жүрген жолды қайталады, ал оның өр рухты асау жырлары әлденеше ғасырлық тарихы бар жауынгерлік поэзияның ең соңғы аккорды болды”, – деп жазды [72, 245 б.]. 

Жыраулық поэзияның көркемдік негіздері, жыраудың әлеуметтік тұлғасы жайлы “Әдебиет тарихында” (1927) Мұхтар Әуезов жан-жақты ғылыми негіздеме жасағаны белгілі. Жырдағы, кейінде М.Мағауин қадай айтқан басқы ұйқастың сырына да ғалым осы тұста бойлата түседі. Жыр шумағының өзгешелігін де, ұйқас ерекшелігін де теориялық тұрғыдан танытып кетіп отырады. 1927 жылғы “Әдебиет тарихында” жыраулық өнер жайын жан-жақты қозғағанымен, өлең жасау, жыр тудырудың көркемдік негіздерін кең ашып, тереңге тартпай қысқа қайырған М. Әуезов Махамбетке тоқталған тұста жырдың көркемдік шарттарын, дәстүрлі сипаттарын әр қырынан қамтып, түйіндеп отығанын көреміз. 1933 жылғы Махамбет жайлы зерттеуінде “Бұныкі сөз ғана емес, ұлы дүбір іс, аласапыран тартыс. Жырының бәрі тұтасқан қимыл. Қан майдан үстінде көпті екілендіре сөйлеген шабуыл, атой, ұран жыры. Ылғи сезімге соғып, қиялға шабатын қыздырма жыр”, – дейді [99, б.].

Әуелде, “Ереуіл атқа ер салмайдың” бір ғана шумақ өлең екендігін байқап, мұны жырдың дәстүрлі ерекшелігімен сабақтастыра қараған да М. Әуезов.

Қажым Жұмалиев Махамбет өлеңдері көбіне жыр ағымына келеді деп, оның себебі қазақ ауыз әдебиетіндегі батырлар жыры сияқты: Махамбеттің де суреттейтіні ерлік қимылдар, жорық, шабуыл, тартыс, халықты ерлік қимылға үндеу дейді.

Махамбетте өлең шумағы дәстүрлі төрт тармақ емес, жыр-толғаулардағыдай, жыр ағымындағы шумақтың аз жолдан да, көп жолдан да құрала беретінін, әркелкі келетінін, мәселен, “Ереуіл атқа ер салмай” өлеңінің 19 жолдан тұратын бір-ақ шумақ екенін айтады. 19 жол өлең көп бағыныңқылы сөйлемнен құралған дейді. Жыр ағымында ұйқас көбіне ерікті. Бұл Махамбет өлеңдеріне тән.

Буын жағынан қарастырғанда Махамбет өлеңдерінде үш түрлі өлең құрылысы бар дейді.

1. Он бір буынды (бір ғана өлең: “Мінгені Исатайдың Ақтабан-ай”)

2. Таза жеті буынды

3. 7 мен 8 буын аралас келетін өлең түрлері.

Осы орайда Махамбет поэзиясының жыраулық поэзиямен туысатын тұсын ғалым және бір түйіндеп қояды. “Сонымен қатар, аралас буынды болып келетін өлеңдер тек жеті буын мен сегіз буынды ғана емес, кейбір жолдардың буын саны онанда гөрі басқаша. Мысалы:

Толарсақтан аз кешіп?  7

Тоқтамай тартып шығарға  8

Қас түлектен туған қатепті  9

Қара нар керек біздің бұл іске.  10
Махамбет өлеңдерінде кездесетін мұндай жолдар айтайын деген ойына сабақтас. Өлеңнің ұйқасы мен ырғағын ойға бағындырудан туған деуге болады. Әрине, бұл жаңалық емес. Онан бұрынғы тарихқа аты белгісіз, эпостық тамаша жырлар шығарып кеткен халық ақындарының өлең-жырларында мұндай жолдар кездеседі [16, 351 б.]. 

Жыр үлгісінің өлең құрылысындағы мұндай құбылыстың жырдың даралық сипатының, ара-тұра саны әркелкі тармақтардың кездесуі жыр жасау заңдылықтарының бірі екендігін, (Радлов айтқандай өлеңнің міні емес – Қ.М.) М. Мағауин де атап көрсеткен.

Жыраулық поэзия үлгілерімен туыстықты Қ. Жұмалиев атаған ұйқастың жөнінен және табамыз. Оның өлеңдерінде ұйқастың шұбыртпалы, кезекті, ерікті түрлері кездесетінін, әсіресе шұбыртпалы, ерікті айнымалы ұйқас түрлеріің басым екенін айтады ғалым.

Құлмат Өмірәлиев “ХV-ХІV ғасырлардағы қазақ поэзиясының тілі” (1976) еңбегінде Махамбет поэзиясының өзіне дейінгі дәуірдегі поэзия үлгілерімен байланысын тілдік, стильдік жөнінен нақтылы, кең қамтып қарастырады. Ақынның шығармашылық сырын ғалым қазақ поэзиясы дамуындағы елеулі заңдылықтар аясында ашу үрдісін нақтылы, стильдік талдау, орайлы, өтімді қисындаулар арқылы бекіте, толықтыра түседі.

Қ. Өмірәлиев поэзиядағы дәстүрлі қайталаулар ұғымын таратып айтады. “Қайталау деген ұғымға, біріншіден, поэзиядағы тәсіл, түр қайталануы, екіншіден, ой, пікір  қайталауы, үшіншіден, сөйлемдер, жолдар қайталауы”, – деп нақтыла түседі.

Махамбет поэзиясыдағы толғау үлгілерінің “Жалған дүние”, “Аймақ көл”, “Ұл туса”, “Аспандағы бозторғай”, “Арғымақтың баласы” т.б. толғаулардың шешендік-толғау өлеңдер сияқты белгілі-бір нормалармен ғана келіп отыратындығын айта отырып, ғалым Махамбет поэзиясының дәстүрлі жыраулық поэзиямен сабақтастығын, туысып, тоғысатын тұстарын да айқындап, аша түседі.

Бұл пікірлердің, түйін-тұжырымдардың аясына қазақ жыраулар поэзиясының басты-басты көркемдік негіздері, ерекшеліктері тартылған. Зерттеуші пікірін тарата түссек, эпикалық жыр үлгілеріндегі жыр шоғырлары, үдете, дамыта сөйлеу, шешендік түйіндеулердегі дүние шарттары, батырлар бейнесін сомдау, кейіптеудегі сөз айшықтары, ұйқас, өлең үлгісі, қайталаулар (сөз, ой, үлгі – Қ.М.) дыбыс қуалаушылық, дәстүрлі қолданыстар.

Қабиболла Сыдиықов Махамбет поэзиясына Шәлгез, Асан, Сыпыра, Доспамбет, Қазтуған сияқты батыр жыраулар мұрасы – ерлік жырлардың әсері күшті болғанын қадап айтады.

Махамбеттің ақындық қуаты, сөз жоқ, бізге жеткен жыраулық поэзия үлгілерімен түгесіліп, қамтылмайтын өзгеше жырдың өрісін шарпыған зор қуат. Махамбет – жыр құдіреті. Оның алмастай асыл өлең сөзі сөз қадірін түсінген қазақ баласын қай заманда да өз тылсымына тартып, қайран қалдырумен келеді. Оның өлеңі жыраулық поэзиямен қаншалықты туыс болса, дәстүрлі арнаны бұзып-жарып жатқан өзгеше кернеу-қуатымен соншалықты бөтен, бөлек те. Ол туралы сөз өз алдына басқа сөз…

Ғалым Жұмат Тілепов  Махамбеттің  қазақ әдебиеті тарихындағы өлшеусіз орнын, әдебиет тарихы мәселелерін сөз еткенде  Махамбет шығармаларына соқпай кету мүмкін еместігін атап айта келіп, былай дейді: “Дегенмен Махамбет мұрасы  осы кезге дейін біраз қырынан зерттеліп, көп сырлары ашылғаныменен, жоғары, орта мектеп оқулықтарына жазылып, оқу проблемаларына енгенмен оның шығармаларындағы тарихилық мәселесі  әзірге арнайы  сөз болған  емес” [35, 177 б.].

Ғалым Махамбет поэзиясындағы тарихилық мәселесіне тікелей 
ХІХ ғасырда  Ішкі Бөкей  ордасында өткен  Исатай Тайманұлы  мен Махамбет  Өтемісұлы  басқарған  ұлт-азаттық  көтеріліс  кезеңдерінің тарихи негіздеріне,  нақтылы фактілерге сүйене отырып, жан-жақты кең тоқталады. Өлеңдегі  қайсыбір нақты сәттің өмірдегі өткен шындықпен арақатысын аша түсіп, Махамбет поэзиясының көркемдік алымына қоса,  сол кезеңнің  тарихы  ішке бүккен  көп құбылысты  тірілтеді.

Сонымен бірге  ғалым Махамбет поэзиясының өлеңдік қасиеті, ақынның “өмір шындығын көркем сөзге аударудағы  тапқыр  тәсілдерін” де тарихилық  негізде, қазақ поэзиясының белгілібір кезеңдегі саналық жаңа бір сатысы  есебінде  айқындай  түсіп отырды.

Махамбет Өтемісұлының өлеңдегі ерекшеліктері, өзгеше ақындығы жайлы махамбеттану ғылымында көп айтылды. Алайда Махамбет поэзиясы жайлы сөз жалғасын таба беретін, жаңа ұрпақтың эстетикалық талғам таразысына әр уақыт қайта түсіп отыратын өмірлі өлең жайлы үздіксіз таным.

“Ереулі атқа ер салмай” 18 тармақ бір ұйқасқа тартылып, екі тармақ бейтарап қалған өзгеше өлең есебінде М. Әуезовтің, Қ. Жұмалиевтің 
З. Қабдоловтың, З. Ахметовтың, т.б. зерттеушілердің назарын аударған бөлек бір түр.

Екпінді, төкпе жыр мақамындағы үгіт, үндеу сөз. Бір қарағанда бұл өлең жаңа түр есебінде танылғанымен, біздіңше, бұл түр – дәстүрлі шешендік сөз үлгісінің көп компонентті бағыныңқы, бір басыңқымен келген күрделі түрі. Дәстүрлі, дүние шартын түгендейтін, өмір сабақтарын, қисындарын ұғындыра отырып мойындатар, шартқа, тоқтамға тірелетін нақыл сөз үлгісі. Шартты бағыныңқылы сабақтаспен жүйеленген афоризмнің ойнақшыған өлеңге айналуының бір сипаты.

Шешендік сөздегі ақындық үлгі, поэтикалық ырғақ жайлы, жыраулық поэзия, толғау, термедегі екпін, ұйқас, ырғақ, бунақ жөнінің теориялық негіздемелері жайлы аздап мағлұматтың аясында-ақ “Ереулі атқа ер салмайдың” бұл сипаты көзге ұрып тұрғанын байқауға болады.

“Беркініп садақ асынбай” өлеңі де сол үлгіде келген өлең. 13 тармақты өлеңнің 10 тармағы бір ұйқасқа тартылған да, 3 тармақ әрқайсысы бейтарап қалыпта келген.

Бұл – Махамбет өлеңінің бір үлгісі. Келесі бір үлгі – “Орай да борай қар жаусы” өлеңінің үлгісі.

Сұрай арнау түріне жатқызылып жүрген бұл өлеңдегі нақыл сөз нақышы да айқын.

Орай да борай қар жауса,

Қалыңға боран борар ма?! үлгісін “Қалыңға боран борамас” деп, дәстүрлі үлгіде де өруге болар еді. Махамбет ол түрді әдейі “бұзып”, қарсы сұрақпен келетін поэтикалық қуатқа суарып тұр өрекпіп өрге жұлқынған өжет өлеңді.

Өлең құрылысы ситуацияға орай іле-шала біліп тұрған жайды “білмей” сұрау түрінде түзілген.

Дәстүрлі үзілді-кесілді дүние жаратылыс заңдылықтарын, шарттарын Махамбет нақыл сөз айтқан ділмәр шешен миссиясында емес, ақпа-төкпе, арпалыс сөз буған ақын кейпінде, шешендіктің түп негізін енгізе отырып, үні де, жөні де бөлек жұтынып тұрған өлеңге, нағыз поэзияға айналдырудың жаңа бір үлгісін ашқан. 

ХІХ ғасырдағы қазақ поэзиясында да, одан ілгерідегіде де “Ереуіл атқа ер салмай” мен “Орай да борай қар жаусаның” үлгісі кездеспеді. Махамбетте “Орай да борай...” үлгісінде келген өлеңдегі сұрау – жауабы белгілі сұрақ. Оны Махамбеттің басқа сұраулы мағыналы өлеңдерімен ұқсас деуге болмайды.

“Бағаналы терек жарылса,

Бақыраш жаман болар ма?!” немесе

“Туған ұлдан не пайда?” өлеңдері шешендік нақыл мәннің сұраулы сөйлемге айналуы емес, өмір заңдарына ақын атынан кесім, үкім айту.

“Орай да борай” – Махамбет өлеңге әкелген жаңа бір түр.

“Арғымақ, сені сақтадым” өлеңі де – дәстүрлі шешендік үлгіден жетілген өлең. Мұнда да дүние шарты қамтылған. Өлеңнің 1925 жылғы 
Х. Досмұхамедұлы басылымы негізінде басылған “Махамбет” (Арыс, 2001) жинағындағы мәтіні Махамбет өлеңінің құрылымын Абайша жасалған етіп көрсету ниетінен тумады ма деген ой келеді. Әйтпесе,

Арғымақ,

Сені сақтадым,

Құлағың сенің серек деп.

Азамат,

Сені сақтадым,

Бір күніме керек деп... – 

деп басталған өлеңнің соңғы бөлігі 

Ат – жігіттің майданы,

Қылыш – жанның дәрмені,

Өлім – хақтың пәрмені... 

болып жалғасады. 

Ат – 

Жігіттің майданы,

Қылыш –

Жанның дәрмені 

деп бөлінбеген. 

Ақынның жақсы мен жаман, аяр мен адал жайлы дәстүрлі тоқтамдаррды нақтылы тарихи жағдай, дәуір дүрбелеңі шындығына араластырып келтіруі және бір өзгешелік, өзіндік үні. Тапқаны. “Жабыдан туған жаман аттың шаба алмайтыны жайлы” ақиқатты ақын заманның уақиғасы, шындық жағдайымен сабақтастырады.

Қырдан қиқу төгілсе,

Еділге таман үңілсе,

Арғымақтың баласы

Шабушы еді безектеп...

Ақын нақтылы жағдайда дәстүрлі сарынды негіз ете отырып, реалистік сипат дарытқан. Сыдыртып сырт баяндау, тіршілік шартын санамалау емес, жаңдылық дарыта отырып, айқын суретті, өмірде болған шынайы құбылысты сурет жасап отырып енгізу.

Махамбетте Азамат ердің баласы мен Арғымақтың баласының сапасы көп мәрте көлденең тартылады. Тазалық пен туралықтың тұспалы, түп бейнесі кейпінде көп көрінер еді.

Бұрын-соңғыда бұлайша, жауынгердің болмысын азаматтық қасиеттермен астастыра, ұлы құрметпен, бағасын бере, қасиетін аша сөйлеу дәстүрі қазақ поэзиясында бола тұра, дәл Махамбетше келістіре сөйлеп, көтеріп айтуды кездестірмедік.

Махамбет өлеңі – толыққанды кешен, Азамат ердің баласын бар қасиетімен аша алған, азаматтық поэзияның үздік үлгісі.

“Азамат ердің баласы” дейтін тіркес – Махамбеттің азатшыл рухы мен биік азаматтық өресін, ұстанымын айқындай түсер бір оралым.
Махамбеттану – бүгінде өрісті, ауқымды ғылым аймағы. Махамбеттің ақындығы арбамаған қазақ баласы жоқ. Махамбет әр қазақтың жанында. Жаратылысында. Мәңгілікпен туысып туған Махамбет ақынның жуық жылдар ішінде 200 жылдық мерейтойы өтті. Жалаулы найза ұстап жауға шапқан батыр Махамбетпен халқы мақтанғалы қаншама жылдар жылжып жатқанымен, бұрын-соңды кең ауқымда ат шаптырып, той жасап атап өткен шара Махамбеттің пәнилік ғұмырында да, бақилығында да осы болды. 

Махамбет поэзиясы алаулатып, жалаулатып той өткізіп, қадірін асырып көтермелеуге әсте зәру болған емес екені белгілі. Бірақ бұл шараның бір керегі, бір кереметі – ендігі ұрпаққа Махамбет мұрасын аманат ету болғандай. Махамбеттану өрісі осы тұста кейінгінің, қазақ әдебиеттану ғылымының келелі көшінің жүгін көтеріп келе жатқан буының танымымен толыға түсті.

Махамбеттің ақындық алымы, ақынның бұрын көп айтылмаған шеберлік жөндері асқақ өлеңінің алабөтен рухы, ата-тек, өскен ортасы, хан Жәңгірмен арақатысы, аумалы-төкпелі заманалардағы қилы тағдыры тағы бір мәрте ұрпақ зердесінен өтті. Бүгінгі қазақ әдебиеттану ғылымы, ілгері озған ғылым, өткеннің көп құндылығын құнттап игілігін көру мүмкіндігіне де ие болып отыр. Ілгері дамыту, ғылыми негіздемелердің көкжиегін кеңейтуге білім, білік жөнінен де жетіліп отыр.

Академик Зейнолла Қабдолов Махамбеттің ЮНЕСКО деңгейінде аталып өткен 200 жылдығы қарсаңында “Елдік пен ерліктің өшпес рухы” атты заманалар тоғысындағы ой толғансында былай деп жазды:

“Әрине, асқар таудың асу-асу белдері біреу емес, бірнешеу болатыны секілді, қазақтың жыршы-жыраулық өнерінің де төбесін тіреген қадау-қадау діңгектері бірқыдыру бар. Асан Қайғы мен Қазтуған, Доспамбет пен Шәлгез, Жиембет пен Марғасқа, Ақтамберді мен Тәтіқара, Үмбетей мен Бұқар… Осылардың әрқайсысы заңғардың әр биігіне ұқсас, Махамбет бар биіктің ішіндегі Қыранқия тәрізді қиырдан мұнартады” [101].

Сол қиырдан мұнартқан Қыранқияға бүгінгі таным әр қырынан көз салды сол мерекелік жылда. Махамбеттанудың сонау Халелдердің заманынан бері тартқан ұзынарқау ұзақ желісі тағы да өрісін ұзартты. Ақын мұрасы, көтеріліс жайы, махамбеттану мәселелері әр қырынан қарастырылды. Бұл тұста Махамбет әлемінің шексіздігі және бір айғақталды.

Үздіксіз қозғалып келе жатқан Махамбет ақындығы жайлы үзілмеген әңгіме күрделене түскенін, құнарлана түскенін тағы көрсетті.

Тілші ғалым Сабыр Мұраттың “Махамбет поэзиясы тілінің орта ғасыр жазба ескерткіштеріне қатысы” мақаласында сөз болған жайлар Махамбеттің ақындық әлеміне бүгінгі мүмкіндік, бүгінгі таныммен үңілудің бір көрінісі. Мұнда бұрын Махамбет шығармашылығының қозғалмаған қыры қарастырылады.

“Сондықтан Махамбеттің араб әрпіне негізделген орта ғасырлық жазба әдеби мұралармен таныс болуы әбден мүмкін.

…Орта ғасырдағы ғұламалар араб, парсы тілдерін жетік білген және өз дәуірінің жазба дәстүрі бойынша шығармаларында араб, парсы сөздерін қолданып отырған. Мұндай дәстүр Махамбет поэзиясы тілінде де аңғарылады.

Мысалы,

Қарны жуан билердің

Атандай даусын ақыртып,

Лауазымын көкке шақыртып,

Басын кессем деп едім.

Осы шумақтардағы лауазым сөзі қазіргі күн тұрғысынан түсініксіз. Ескерткіштер тіліне үңілсек лавазим талап қылу, сұрау мағынасында қолданылады. Лауазым сөзін “жалынып, жанына сауға сұру” мағынасында қолданған болуы керек”. 

Ғалым Махамбет поэзиясы тілі ортағасырлық қыпшақ-оғыз тілінде жазылған жазба мұрағаттармен тығыз сабақтас, ақын тілін ХІV ғасырдағы көне қыпшақ тілінің жаңа, ұлттық, сипат алған жалғасы деп таныған жөн дейді.

Шығыстанушы ғалым Өтеген Күмісбаев былай дейді: “Махамбетті соншалықты мықты айтқыштыққа, суырып салушылыққа, айтулы ақындыққа жеткізген мектептің әлі есігі ашылған жоқ” [100, 263 б.].

Тілші ғалым Бағдан Момынованың “Ауызша әдеби тіл және Махамбет мұралары” Махамбет поэзиясы тілін қарастыруда бұрын арнайы сөз болмаған қисындарға бастайды. 

Б. Момынова Махамбет өлеңдерінің лингво-текстологиясы туралы жазылған Ғ. Әнестің ғылыми кандидаттық диссертациясының қазақ лингвистикасындағы ақын шығармашылығын тілдік тұрғыдан талдаған алғашқы толыққанды еңбек екендігін атап айту арқылы Махамбетті тілдік тұрғыдан зерттеудің көкейтесті мәселелерін қозғайды: “Махамбетке ғана тән, оның стилін айшықтайтындай тілдік қолданыстар жаңа ғана айтылып кеткен ойымызды жалғастыруға мүмкіндік береді. Тілші ғалымдар Махамбет тілінің ерекшелігі дегенде көбіне лексикалық ерекшеліктерді, көркемдеуіш тәсілдерді атауға тырысады. Бірақ, біздің ойымызша, Махамбет өлеңдеріне нұсқап тұрған басты айшықты тілдік элементтер іс-әрекет, қимылды білдіретін қолданыстардан көбірек байқалады дер едік. Айталық, қырдан қиқу төгілу, темір қазық жастану, қу толағай бастану, Жайықты тіземен бұзып өту, т.б. [100, 308 б.]”.

Б. Момынова Махамбет және ауызша әдеби тіл мәселесін қарастыруында қазақ тілтану, әдебиеттану ғылымдарының бүгінгі шын мәніндегі ғылыми алымының деңгейін көрсеткен пікірлер түйген, пайымдаулар жасаған көркемдік-теориялық негіздемелерді ұсынады. Махамбет ақындығының асу бермес арынын ала алмай жүрген себептеріміздің қисындарын орынды барлайды.

Ғалымның “Ал Махамбетті ақындық мектептің негізін қалаушы деген мәртебеге ие еткен – Махамбеттің тіліндегі өзіне ғана тән стильдік қолданыстары. Дәл осы стильдік ерекшелік оны ауызша әдеби тілдің өкілі санауға мүмкіндік беріп тұр. Ол қолданыстар туралы Қ. Жұмалиев, 
Е. Жанпейісов, Р. Сыздықова, Қ. Өмірәлиев, Ж. Тілепов, т.б. әдебиетші ғалымдар мен тілшілер еңбектерінде айтылған”, – деген ойына орай бір пікір.

Тек қана тіл өзгешелігі деген пікірдің қисыны бола тұра, ақындық мектептің негізін қалаушы болып танылуындағы өлеңдік құрылым, т.б. ерекшеліктерін ескермеуге болмайды.

Осы арада Б. Момынова өзі жүгініп отырған М. Әуезов пікіріне қайшы пікірде болғандай көрінеді. Бірақ, түйін біржақты емес, жан-жақты. “Сөйтіп, ауызша тараған қазақ әдеби тілі деген терминнің дүниеге келуіне жыраулар поэзиясынан бойын тартып, жазба поэзияның белгілерін орнықтырған 
ХІХ ғасырдың І жартысындағы Дулат, Махамбет сынды тұлғалар бастаған ақындар мектебінің өкілдері, олардың ұрпаққа қалдырған бай мұралары қатты ықпал еткен деп түйіндейміз” [100, 309 б.].

Махамбет шығармаларының басылымы, жиналуы текстологиялық мәселелері сияқты махамбеттанудың және бір мәнді арналарының бастауында, барысында тұрған зерттеушілердің еңбегі де махамбеттанудың елеулі бір өзегі.

Ең әуелде Халел Досмұхамедұлы Махамбет шығармаларының кейінгіге жету, басылым жөнінен мәлімет берді. 

Қажым Жұмалиев Махамбет өлеңдерінің жиналуы және басылуы жайлы аса мол дерек, мәлімет береді. Махамбет өлеңдерін жинады. Махамбет өлеңінің таралым аумағы, оны жеткізушілер жайлы айтты. Сол негізде қазақ әдебиетіндегі Махамбет дәстүрі мәселесін алғаш арнайы қозғады.

Шернияз, Қуан, кішкене Қобыланды, Қубала, Мұқан, Мұрат, Ыбырай ақындар Махамбет өлеңін жатқа біліп, кейінгіге жеткізуші Қ. Жұмалиев бұл ақындардың Махамбет өлеңін жатқа біліп қана қоймағанын, оған еліктегенін айтады. Кейінгі ақындардың шығармаларына Махамбет үлкен әсер еткен. 1868 жылы өлген Кішкене Қобыланды ақынның “Шектімен айтысы” дейтін бір өлеңі бар. Бұл өлең құрылыс жағынан да, образды пайдалану әдісі жөнінен де Махамбет өлеңдеріне қатты ұқсас. Ал Махамбеттің Мұрат ақынға тигізген әсерін алсақ өзгешелеу, үйткені бұл екеуінің әлеуметтік мәні, дүниеге көзқарасы екі түрлі болды. Феодальдық ру қоғамын өте дәріптеген Мұратқа Махамбеттің төңкерісшіл өлеңдері кейбір түр жағынан ғана ықпалын тигізген. Оның “Шалгезі” мен “Үш Қиян” деген өлеңдері Махамбетке түр жағынан еліктеумен шығарылған өлеңдер. Ығылман Шөрекұлының “Исатай, Махамбет” деген үлкен поэмасы да осы Махамбет өлеңдерінің күшті ықпалымен жазылған. Махамбет поэзиясының әсерін біздің жас ақындарымыздың өлеңдерінен де табуға болады” [16, 361 б.].

1938 жылы Қ. Жұмалиев Махамбеттің туған жері мен өмір сүрген аймағын, көтеріліс болған жерлерді екі айдай аралап, материал жинайды. Махамбет өлеңдерін бастан-аяқ жатқа білетін көп адам барын білді. Біразымен жолығып, 3-4-інің аузынан Махамбеттің бұрын белгісіз біраз өлеңдерін жазып алады.

Олар Қ. Жұмалиевтің өз айтуында “Әй, Махамбет, жолдасым”, “Мінгені Исатайдың Ақтабан-ай”, “Исатай деген ағам бар”, “Арқанын қызыл изені”, “Мен қарақұстан туған құмаймын”, “Белгілі туған ер едім”, “Арғымақ, сені сақтадым”, “Арғымақтың баласы”, “Қарағай шаптым шандоздап”, “Адыра қалған Нарынның”, “Еңселігім екі елі”, “Атадан туған ардақты ер” – не бары төрт жүз жол өлең.

Қ. Жұмалиев Махамбет өлеңдерін жатқа білушілердің ішінен Бекқазы мен Қайролла Төлеевтің айтуындағы шығармалар олардың жас кезінде жаттағаны екенін, олардың айтқанын кейінгі басылып шыққандармен салыстырудың нәтижесі елеулі болғанын айрықша ескеріп, елеулі нәрсе деп бағалайды.

“Бұл айтушылардан Махамбет өлеңдерін жазғанымызда 1925 жылғы баспасы қолымызда болды. Жыршыларға айқызып, өзіміз кітаптан қарап отырдық. Таң қалаларлық нәрсе 17 жасынан, немесе, 19 жасынан бері білетін (басылмастан талай жыл бұрын) айтушылар мен басылып шыққан өлеңдердің арасында айырма мүлде жоқтың қасы. Мұрат, Ығылмандардың айтуларынан түсіп қалған, сондықтан баспасына еңбеген бірен-саран жол, бірлі-жарым шумақтар болмаса, түгелдей баспасындағымен дәл келеді. Бұл жөнінде ең алдымен Мұрат пен Ығылманға үлкен алғыс айтқандайсың” [16, 363 б.].

Махамбеттің жаңадан табылған өлеңдері жөнін айтуында Қ.Жұмалиев олардың ақынның стиль, өлең құрылысы, сөз қолданыс, образ жасау әдіс-тәсіліне тән екенін айтып айғақтайды. Мұнда да Махамбет поэзиясының теориялық негіздемесіне сүйенеді.

“Ақынның жаңадан табылып отырған өлеңдері оның бұрынғы өлеңдерімен жанр жағынан да үндес. Біз жоғарыда, Махамбет поэзиясына тән жанр саяси, үгіттік лирика дедік. Бұл жағынан да бірін екіншісінен айырып болмайды. Әсіресе, сөз қолданыс, сөйлем құрылыс жақтары дәлме-дәл” [16, 364 б.].

Қ. Жұмалиев Махамбеттің жаңадан табылған өлеңдерін бұрынғы өлеңдерінің сөз образдарын жасаудағы өзіндік әдіс-тәсіл, өзіндік ерекшелігімен айғақтайды. Бұл тұста да ғалым Махамбет поэзиясының түрі мен тегін ғана ашып қойған жоқ. Жалпы қазақ өлеңінің жаратылысынан туған теориялық негіздемелер де жасады.

Махамбет өлеңдерінің басылымдары жөнінен, ақын шығармаларының текстологиясы жөнінен әдебиеттанушы ғалым Қайым Мұқаметқанов мәнді сөз көтерді.

1925 жыл мен 1979 жылдар арасында Махамбет өлеңдері жеке жинақ кітап ретінде 8 рет басылып шықты. Қайым Мұқаметқанов сол жинақтардағы өлеңдердің басылу тіртібі, жеке сөз, өлең жолдары әртүрлі, қым-қиғаш қайшылықта берілген тұстар барын қынжыла айтып, ақынның кейбір асыл сөздері бұрмаланып мән-мағынасынан айрылғанын айтты.

Кейбір сөз тіркесі, сөз төркініне берілген түсініктер мүлдем дұрыс емес дейді.

1925 жылғы басылымдағы өлең мәтіндерін “Шайыр” жинағына енген (1910), сонан кейінгі басылымдардағы Махамбет өлеңдерінің мәтіндерімен мұқият салыстыра қарау бір шығарманың өзіндік бірнеше айырмашылықпен басылып келгенін көрсетеді.

Махамбет шығармаларының басылым, текстологиялық жақтан зерттелу жөнінде ғалым Қабиболла Сыдиықовтың, Берқайыр Аманшиннің, кейінгі кезеңде Махамбет поэзиясын, махамбеттануды тереңдеп, жүйелеуде қыруар іс тындырып жүрген Ғарифолла Әнестің еңбектері елеулі.

Жалпы махамбеттану іргелі зерттеулердің барлығында да текстология мәселесі назарда болып отырған. 

Кейінгі кезеңдегі Махамбеттің өмірі, қилы, қиын тағдыры жайлы, көтеріліс тарихына, Ішкі Бөкей ордасының тарихына Махамбет пен хан Жәңгір арасындағы кейінгіге беймәлім жағдаяттарға, Махамбеттің ата-тегін байланысты зерттеулерге құрылған, көркемдік-танымдық мәндегі 
Х. Сүйіншәлиев, Ә. Кекілбай, Ә. Сарай, М. Тәжімұрат, М. Құлкенов, 
Р. Отарбай, Ж. Жетіруов т.б. еңбектерінің де махамбеттанудың қазіргі алымында өз орны бар.

Махамбеттану бүгінде Махамбет ақындығының алуан сапасын жан-жақты зерттеп, зерделеген ғылым. Мұнда Махамбеттің өлең жасау тәсілдері қазақтың байырғы көркемдік әдістерімен сабақтастықта айындалды. Ортағасырлық жазба ескерткіштер үлгілерімен тілдік, құрылымдық жақтан салыстыра қараудың мәселелері қойылды.

Махамбет поэзиясының тілі, оның қазақтың ауызша әдеби тілін қалыптастырудағы, жазба әдебиет тілін жасаудағы ықпалы, орны жайлы сөз өрістеді.

Махамбеттің сөз айшықтау тәсілдеріндегі дәстүрлі ерекшеліктерге қоса өзіндік жаңа үлгілері, қазақ сөзінің мағыналық жақтан баю, толысу мүмкіндіктеріне қосқан үлесі айғақталды.

Махамбеттің ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетін, жалпы қазақ поэзиясын жанрлық жақтан байытуы ашылды.

Дара ақындық стиль жасаудағы шеберлік алымдары айқындалды. Арғы-бергідегі іргелі ірі зерттеулердің, шағын-талпыныс танымдардың барлығы да Махамбет ақындығының арнасын кеңітті. Махамбеттанудың ендігі міндеттерін бағдарлауға негіз салды.

Қазақ әдебиеттану ғылымының аса бір құнарлы, олжалы, табысты негізі болып отырған махамбеттанудың ендігі өрісінің алды да айқын, ашық. Қай бағытта сөз қозғасаң да Махамбеттің ақындық әлемі түгін тартсаң майы шығатын құнарлы алқап. Соның ішінде күні бүгінге шейін махамбеттануда кем қалып отырған, кенжелеп қалған Махамбеттің ақындық дәстүрі мәселесі тұр. Махамбет шығармаларының барлық басылымын түгендеп отырып, құрылым жақтан жүйелеу де жалғасын таба берер шаруа.

Махамбет поэзиясының тілі де сан салада зерттеле түсуге зәру. Лексикалық құрам, қайсыбір көне атаулардың этимологиясы, жекеленген сөздің белгілі бір толғаудағы нақтылы қолданыс мәнін ашу, ақынның сөз құбылту үстінде тілімізге өзі әкелген жаңа мағыналық реңк, немесе Махамбеттің сөз жасамы, Махамбет поэзиясы тілінің грамматикалық табиғаты т.б.

Махамбеттің ақындық өнеге мектебінің, Махамбет ақындығының айналасын ашуда бізге әзірге беймәлім бағыттарға барлау қазіргі махамбеттануға енген үрдіс. Осыны жалғау, ғылыми негіздеу ақын поэзиясының “ішін алдырмай” келе жатқан жұмбағын айқындай түспек, біршама сыр суыртпақтауға мүмкіндік туғызбақ.

Махамбеттің тілінде сол заманның өзінде көнерген, пассив лексикаға айналған сөздердің молдығын Рәбиға Сыздықова атап айтады. Бұл тұстағы ендігі зерттеулер де махамбеттанудың өрісін ұзартар бір шара болмақ.

Махамбет поэзиясының этнолингвистикасын арнайы зерттеу де қозғалған шаруа. Бұл тұста біз Махамбет жасаған тарихи-әлеуметтік ортаның жаратылыс қалпын, тұрмыс-тіршілігін айқындай түсуге, сол арқылы ХІХ ғасырдың белгілі бір кезеңін жақыннан тануға мүмкіндік аламыз.

Махамбеттің өлең құпиясы, оның қазақ өлеңін алабөтен түлетіп, жұтындырып шығарған шығармашылық қуаты, уақыт, заманалар көшінде құнын түсірмейтін ұлы поэзиясы жайлы сөз, ой тасқыны Махамбеттің тыншымайтын, тоқтамайтын ақындық галактикасымен, қазақ халқының құдіреттен дарыған ғажайып сөз өнерімен тұтасып, кірігіп кеткен сарқылмайтын ағым. 

2.2 Зар замандық діни ағартушылық және Ыбырай Алтынсарин ұстанымы 

Ыбырай Алтынсарин – қазақ халқының қилы тағдырында ғұмырын ұлт мүддесіне арнаған, еңбегі бөлек ірі тұлға. 

ХІХ ғасырдың соңына қарай тарихтың ұзақ көшінде Қайта өрлеу,  Оянушылық  дәуірін  бастаған  қазақ  ұлтының  рухани  дамуында  Ыбырайдың  ықпалы өлшеусіз.

Бұл тараушада Ыбырай Алтынсариннің патшалық Ресейдің қазақ даласындағы құбылмалы дін саясаты аясында, тізесін батырған өктем күштің өтінде жүріп жасаған ағартушылық еңбегін танып, бағалаудағы қайсыбір кезеңдік шектеулер мәселесі қозғалып, ұзақ жылдардан кейінгі үзілістен соң ғана рухани айналымға қосылып отырған “Шариат-ул ислам” еңбегінің қазақ жазба әдеби тілінің қалыптасуы, ана тіліміздің тазалығын сақтау жолындағы, отыршылдық миссионерлік саясатқа орай өрістеген діни ағартушылықтағы мәні алғаш рет арнайы сөз болды. Ыбырайдың “Қазақ хрестоматиясы” – ағартушылық еңбегінің халық санасынан өшпейтін нұры. Бұл еңбектің басылымы жайлы, қазақ баласын өркениет өріне сүйреген тарихи мәні жайлы да жаңаша пайымдаулар жасалды.

Ыбырай Алтынсариннің қазақ балаларын оқытуға арнап орыс қырпімен басылып шыққан еңбегіне байланысты уақыт бұрмалап келген ақиқат жайлардың арғы негіздеріне көңіл бөлінді.

Ыбырай Алтынсариннің шығармашылық мұрасының қазақ жаңа жазба әдеби тілінің, қазақтың еуропалық үрдістегі жазба әдебиетінің қалыптасып, дамуындағы орны, жазушылық шеберлік, жазудағы әдіс, тәсілі ыбырайтану ілімінің жетістіктерін негіз ете отырып, айқындала түсті.

Ыбырай Алтынсарин халық әдебиеті үлгілерін хатқа түсіріп, кәдеге жаратуда, төл туындылары мен аударма шығармаларында ұлттық негіздерді мықтап ұстана отырып, жаңа сөйлем құрылыстары мен сөз оралымдарын да халықтық тілге ыңғайластыра жасады. 

Жазба әдебиет үлгілеріне ауызша тілдің иірімдерін жатырқатпай қосудың жаңа бір үрдісін енгізді.

Ыбырай Алтынсарин 1841 жылы 1 қарашада дүниеге келді. Әкесі ерте қайтыс болып, атасы  Балғожа  бидің  тәрбиесін алды.

Балғожа Жаңбыршыұлы 1844 жылы патша  өкіметінің  Орынбор  шекаралық   комиссиясының  жанынан  қазақ  балаларын оқытып  песірлер мен  тілмаштар  дайындайтын арнаулы  мектеп  ашу  туралы  шешімімен ашылатын  мектепке 1946 жыл немересі Ыбырайды кандидат етіп қабылдау жөнінде өтініш  жасайды. Мектеп 1850 жылы ашылып, 9 жастағы Ыбырай  оқуға қабылданады.

Мектепте басқа пәндермен қатар орыс, араб, татар, парсы тілдері оқытылған. Мектепті бітірген  қазақ  баласы мұсылман  дінінің де  қағидаларын  біліп шығатын.

Ыбырай 1857 жылы  мектепті үздік оқып, аяқтайды. 

1857-1859 жылдары Ыбырай Орынбор шекаралық комиссиясы тағайындаған қыпшақтардың ұзын  руының  әскери  старшыны,  атасы  Балғожа  Жаңбыршыұлының  тілмашы болды.

1860 жылы облыстық басқарма Торғай қаласында қазақ балаларын оқытатын бастауыш мектеп ашуды жүктейді.

1864 жылы қаңтардың  8-жұлдызында мектеп ашылады. Халық бұл шараны қуанышпен қарсы  алып, той жасаған.

Ыбырай Ильминскийге мектеп ашылған соң өзінің бар ғұмырлық мұратын   айқындайтын астар жатқан әйгілі хатын жазды. Ыбырай Алтынсариннің  ағартушылық жолы басталды…

“... балаларды оқытуға мен қойға шапқан аш қасқырдай құштарлықпен кірістім” деп жазды ол.

1879 жылы Ы. Алтынсарин Торғай облысы мектептерінің инспекторы қызметіне тағайындалады.

Ы. Алтынсарин ең алдымен барлық уездік қалаларда екі кластық орыс-қазақ училищелерін ашты.

Ыбырай Алтынсариннің бастамасымен, қажыр-қайратымен қазақ жерін бүтін бір мектептер жүйесі құрылды.

Ырғызда қазақ қыздарына арналған интернаты бар мектеп ашылды. 

Ыбырай Алтынсариннің 4 орталық екі кластық орыс-қазақ училище:               1 кәсіптік, 5 болыстық мектеп ашты.

Ауылшаруашылық училищесін ашуды ойластырып жүргенде Ыбырай Алтынсарин қайтыс болды. Өзіне тиесілі жерлерді сол училищеге қайтыс болар алдында мұраға қалдырып кетті.

Саналы ғұмырын қазақ баласының озған жұрттармен тең дәрежеде өмір сүруі жолындағы күреске арнаған Ыбырай Алтынсарин 1889 жылы 17 шілде күні қайтыс болды. Ұлтына деген ғажайып махаббаты ХІХ ғасырдағы қазақ қоғамында атқарған нақтылы шара, үлкен істеріне дарыды. 

Ыбырай Алтынсарин өзінің ұлт мүддесін көтерген ұлы мұраты жолында қыруар еңбек бейнетін кешті, замананың қисынсыз қысымын бастан өткерді.

Кеңес заманында Ыбырай Алтынсариннің ұлтына сіңірген еңбегі белгілі-бір мәселелерде біржақты танылып, бағаланды.

Ыбырай Алтынсариннің ұлтын сүюі, ұлтына араша түсуі, оның қамын жеп, қамқор болуы – әрбір жаңа ұрпақ қайта танып отыруға тиіс, ұмытылмайтын ғибрат.

Ыбырай Алтынсариннің тарихи тұлғасы, Шоқан Уәлихановтың, Абайдың қазақ тарихындағы орны жаңа ұрпақ зердесімен әр қырынан замана көшінде ашыла беретін құндылық.

Ыбырай Алтынсариннің өзі өмір сүрген қоғам, өз заманында екі оттың ортасында ғұмыр кешкен күйін Мұхтар Әуезов осыдан жарты ғасыр уақыт бұрын айқын, ашып айтады.

“... Он чувствовал двухсторонное давление от церкоников и мусульманства. Мусульмане считал, что он хочет крестить казахских детей, клеветал на него, а Ильминский который официально помогал ему, был убежденный христианин миссионер, уверял всех, что через эти школы скорее можно провести свою идею обрусение казахов”.

“Қазақ хрестоматиясы” [102] – Ыбырай Алтынсариннің қазақ мектебінде оқитын балаларға арнаған, қазақ тарихындағы таза ана тілінде жазылған тұңғыш оқулық. “Қазақ хрестоматиясы” 1879 жылы Қазан қаласында орыс қарпімен басылып шықты.

Балаларды оқытуға “қойға шапқан аш қасқырдай” құштарлықпен кіріскен ұлы ұстаз қазақ баласының өркениетке ендігі қадам басқан заманындағы тұңғыш білім әліппесі, тұңғыш оқулығы “Қазақ хрестоматиясының” Сөз басында қазақ баласының ол кездегі пайдаланып отырған кітаптары татар тіліндегі кітаптардың барлығы дін туралы деп, дүнияуи білімге үйрететін мектепке берері жоғын айтып келіп шешім жасады.

“Осылармен қабат, бір ескеретін нәрсе – қазақ халқы азбаған халық, оның талабы біреу салып берген тар шеңбердің қыспағына сыя алмайды: оның ой-пікірі еркін, оның келешегі үшін тек сана-сезім өнерді жалпы білім мен өнерді үйрену керек болып отыр [103, 24 б.].

“Қазақ хрестоматиясы” – Ыбырайдың ағартушылық еңбегінің халық санасынан өшпейтін нұры. Ыбырай Алтынсарин осы еңбегінде өзінің бар қасиетін ашты. Жазушылық, педагогтік, ғалымдық алымын танытты. Ыбырай Алтынсарин бұл еңбегінде қазақ тілінің тазалығын сақтады, қазақтың жаңа жазба әдебиетінің жаңа жанр, жаңа мүмкіндіктерін ашты. Ыбырай “Қазақ хрестоматиясы” арқылы білімге ұмтылған қазақ баласының бар арманын орындаудың басында болды.

Алтынсарин “Қазақ хрестоматиясының” алғы сөзінде кітаптың орыс қарпімен басылуының себептерін ұғындыруында бір жағынан ұлтының алдында ақталып алуды да көздейді.

Оқу құралын жасаудың Азия халықтарында үлгісі, өнегесі жоқ екенін, орыстың пайдалы кітаптарын үлгі ететінін айтады.

“Жоғарыда айтылған қолайсыздықтарды оқу ведомоствосының зиялы оқымыстылары бұрын да көрсетіп келген болатын, сондықтан мен білімді адамдардың ақылын алып, екінші жағынан, өзім де осылай етуді қажет деп тауып, осы хрестоматияны құрастыруға кірістім”.

Хрестоматияны Ы. Алтынсарин екі кітап етіп шығармақ болған. Осы төңіректе ыбырайтануда түрлі дерек орын алып келе жатқанын айтқан жөн.

1941 жылы Ы. Алтынсариннің 100 жылдығы қарсаңында жарияланған мақаласында ғалым Бейсенбай Кенжебаев “Қазақ хрестоматиясының” 3 кітабы басылып шықты дейді. Біріншісі – 1879, екіншісі – 1880, үшінші кітап – 
1889 жылы.

“Бұл кітаптарында Ыбырай балаларға жаратылыс, география, өсімдік, жануарлар жайында, әлеуметтік тіршілік, тарих жайында жеңіл, түсінікті, көркем тілмен білім береді...” [90, 158 б.].

“Қазақ халқының ұлы демократ ағартушылары” атты диссертациялық еңбегінде зерттеуші Қасым Жұмағұлов та осындай мәлімет берген. 1879 жылы Қазанда бірінші кітап, 1880 жылы Тройцкіде екінші кітап, үшінші кітабы Ыбырай қайтыс болғаннан кейін 1889 жылы Қазанда шықты.

Ыбырай Алтынсариннің өмірін, шығармашылық мұрасын көп зерттеген, кең зерттеген ғалым Әнуар Дербісәлиннің мәліметі мынадай: “Хрестоматияны Ыбырай алғашқыда екі кітап етіп шығаруға жобалаған еді.

... Бірақ бұл екінші кітабын ол толық аяқтай алмады.  Оның жазылып біткен жеке тараулары ағартушының өзі қайтыс болғаннан кейін, қолжазба күйінде жоғалып кеткен. Бұл кітабына ағартушы айрықша үміт артқан еді.

“Қазақ даласының қазіргі жағдайында маңызы күшті болатын бұл еңбекті, – деп жазды ол 1880 жылы, – ойдағыдай орындап шығуыма құдай тек өмір мен күш беретін болсын, мұны жақсылап қолдана білсек, бұл қазақ даласына көп өзгеріс енгізеді” [97, б.].

Қайнекей Жармағамбетов “Қазақ хрестоматиясының” бірінші кітабы 1879 жылы, екінші кітабы 1880, үшінші кітабы 1889 жылы басылып шықты дейді.

Тілші ғалым Бабаш Әбілқасымовтың Ыбырайдың шығармашылық мұрасы жайлы тұжырымы осы мәселе төңірегіндегі қилы пікірлердің шешіміне бастар түйін.

“Алайда Ыбырайдың барлық мұралы әлі жиналып біткен жоқ және, өкінішке орай, бұл саладағы жұмыс белгілі бір жоспар бойынша жүргізілмей отыр. Ыбырай мұрасын жинап, зерттеумен айналысып жүрген жекелеген тарихшы, әдебиетші, тілші, педагог ғалымдар бола тұрса да олардың басын қосып бір бағытқа нұсқаушы ғылыми орталық жоқ деуге болады. Содан болуы керек, Ыбырайдың бірнеше жыл еңбектеніп, бітірген “Қырғыз хрестоматиясының” 2-кітабының қолжазбасы әлі күнге дейін табылмай отыр. Осы орайда көңіл аударарлық бір жай мынадай. Қазақ ССР Ғылым академиясының сирек кітаптар қорында Ы. Алтынсариннің бұрынғы шәкірті Ғабдолғали Балғымбаевтың естелігі сақтаулы тұр. Онда мынадай жолдар бар: “Ол (Ыбырай) қайтыс болғаннан кейін оның орнын басқан А.А. Васильев те қазақ тарихы бойынша және тағы басқа да, оның ішінде хрестоматияның 
2-бөлімінің және тасқа басылған “Шарият-ул-исламның” қолжазбалары болды. Хрестоматияның қолжазбасын баспаға дайын күйінде өз қолымен қайта көшіріп, 1940 жылы басқа да қазақ фольклорымен бірге мен арқылы академияның қазақ филиалына өткізу үшін беріп жіберді, ол үшін, меніңше, 200 сом ақша төленді” [70, б.].

Мына бір жай мәселені және шиеленістіре түсетіндей.

1883 жылы 1 сәуірде Катаринскийге жазған хатында Ыбырай Алтынсарин былай деген: “Хрестоматияның екінші бөлімін жазып жатырмын, жаратылыс тарихы бөлігін аяқтадым, енді географиялық суреттеме бөліміне кірісіп отырмын. Бірақ, тағы да бұл хрестоматияны араб әрпімен бастыру керек-ау деген ойдамын.

... Менің құдай парызы туралы оқу құралым жайында Николай Иванович әлі күнге ешбір жауап бермей отыр. Мұнысы таңырқарлық та, күйінерлік те іс болды” [103, 257 б.].

“Қазақ хрестоматиясы” орыс қарпімен басылып шықты. Қазіргі кезеңде осы жайдың көп астары, көп қатпары бізге бүккен біраз сырын ашты.

1871 жылы Ильминскийге жазған бір хатында Ыбырай былай дейді:

“Сіз бір хатыңызда қазақ арасына орыс алфавитін енгізу жөнінде пікір айтқан екенсіз. Бұл талассыз пікір ғой. Дегенмен, оны жүзеге асыру, меніңше, үлкен қиыншылыққа кездеседі.

... орыс әрпімен жазылған кітаптар қазақ арасына тап біздің ойлағанымыздай жеңіл және тез сіңе қоймайды. Бірінші жағынан, фанатизмнің салдарынан, екінші жағынан орыс жазуына көзі үйренбегендіктен, оның таныс еместігінен, оның үстіне елімізде тарап отырған татар жазуының әсерінен...

Ал, араб әрпімен жазылған кітаптарды алатын болсақ, егер бұл кітаптар пайдалы кітап болса, ең алдымен, мазмұны қызық болса, мектептен тыс ел арасына тез жайылып, қазақ жастарын білімге тартуға жетекші бола алады. Шынына келгенде, қазақ сөздері орыс әрпімен анағұрлым дұрыс жазылатын болса да, татарша жазу қазақ тілінің тазалығына және бүтіндігіне зиян келтіретін болса да, көп уақыттарға дейін татар жазуын қазақтардан айыру мүмкін емес екенін біз еске алуымыз керек. Неге десеңіз, қазақтың діні сол жазумен жазылған, қазақтар арабша, татарша намаз оқиды...

Ондай ықпалдан құтқару үшін мазмұны балалардың білімін көтеретін, тақырыбы оларды қызықтыратын кітаптарды асықпай, бірақ алған бағыттан қайтпай, қазақтың өз тілінде, олардың өздеріне таныс әріппен шығара білу керек.

... Бұл арада әріптің арабша, не орысша болуы – араб әрпінің ептеген зияны болғанымен, ісімізге онша кесел келтірмейді” [75, б.].

Мұсатай Ақынжанов орыс грамматикасының негізінде қазақ әліпбиін жасаудың басында В.В. Григорьев тұрды дейді. 1867 жылы ол қазақ тілінің дыбыстарын орыс әліппесінің әріптеріне үйлестіріп қазақ алфавитін орыс графикасы негізінде қайта құру туралы тұңғыш рет мәселе көтерген.

М. Ақынжанов Ыбырайдың 20 жылдық оқу-ағарту жұмысы Ильминскиймен дипломатиялық күресте өтті. Ильминскийдің алдына қойған мақсаты: аз ұлттар арасында оқу-ағарту жұмысын жүргізгенсіп, ол елдердің ішінде христиан дінін таратып, ұсақ ұлттарды орыстандыру болды дейді.

Алфавит өзгерту жайында Ильминскийдің ұстанымын М. Мырзахметов арнайы зерттеп, көп нәрсенің көзін ашты.

“Осы себепті Ильминский 1869 жылы Ағарту министріне жазған хатында: “...Ы. Алтынсарин қазақтардың ортасында өзі мектеп ашса, орыс алфавитін сонда қолданса, оны орыс елінің адамдары істетіп отыр дегізбесін, өз ашқан болса... оны орыс бастықтарының инициативасы деп халық ойламайтын түрде жүргізсе ең әуелі жаңа идея Алтынсариндікі болады” [70, б.].

Ильминский қазақтар орыс алфавитімен жазатын болса, ол жазу қазақтарды өзінің шырмауынан шығармай, өзіне тарта береді... деген.

1876 жылы Батыс Сібір генерал-губернаторының Ішкі істер министріне жазған қатынас қағазында орыс алфавитімен қазақ грамматикасын жасауымыз керек... Бұл жұмыс Ильминскийге тапсырылды деп жазған.

ХІХ ғасырдың 60-жылдарындағы саяси-әлеуметтік ахуал, қазақ даласындағы мектептің жайы, оқудың жайы жаңа бағыттарға жол ашты.

“Қазақ хрестоматиясының” құрылымы орыс хрестоматияларының үлгісімен жасалды. Оқулыққа енген көпшілік шығармалар, Ыбырайдың өзі атап көрсеткеніндей, Паульсонның хрестоматиясынан алынды.

Еңбекте халық ауыз әдебиеті үлгілері, қазақ ақындарының өлең-жырларынан үзінділер берілді.
Зерттеушілердің атап көрсеткеніндей, Ы. Алтынсарин аударма шығармаларды да, ауыз әдебиеті үлгілері тәсілін  мейлінше шығармашылықпен пайдаланып әрлей түсті.

Ыбырай Алтынсарин осы еңбекте өзінің жаңа үлгідегі қазақ әдебиеті тарихындағы жаңа жанрлардың бастапқы үлгі, нұсқаларын шығарды.

“Қазақ хрестоматиясы” 4 тараудан тұрады.

1. Балалар өмірінен алынған әңгімелер, бұлар түрлі орыс хрестоматияларынан, көбінесе Паульсонның хрестоматиясынан алынды: мысалдар мен халық әдебиеті; балалардың туғандарына жазған хаттары.

2. Әр түрлі жастардағы адамдардың өлең жырларынан үзінді.

3. Ең жақсы қазақ ақындарының өмірінен алынған әңгімелер.

4. Қазақтың мақал-мәтелдері.

Ыбырай Алтынсарин бұл бөлімдерге енген ел әдебиеті үлгілерінің көпшілігін сол кезде шыққан жинақтардан алған болуы мүмкін (мәселен, 
В. Радлов кітабы – Қ.М.)

Сонымен бірге бірталай шығарманы ел аузынан өзі жазып алып, жинап қосқан. Өңдеген, әрлеген. Осы жөнінде Ыбырай шығармашылығын арнайы зерттеушілер үңіле түсер тұс аз емес.

Мәселен, “Жиренше шешен”, “Қарақылыш”, “Тазша бала”, “Алтын айдар”, “Қарабатыр” ертегілернің Ы. Алтынсарин кітабындағы мәтінін басқа басылымдардағы мәтінмен салыстыра қарағанның өзінде бірталай өзгешеліктер байқалды.

Ыбырай басылымында ертегі тілі басқа жазбалармен салыстырғанда әлдеқайда көркем, жанды. Ауызша баяндау нұсқасына жақын. “Жазушы” баспасынан “Қазақ халық әдебиеті” сериясымен шыққан көп томдық ертегілер жинағының төртінші томындағы (1989) “Қара батыр”, “Алтын Айдар” ертегілерін “Қазақ хрестоматиясындағы” Ыбырай бастырған сол ертегілермен текстологиялық салыстыру жасағанның өзінде Ыбырай Алтынсариннің өз мәнері, өз баяндау машығын айқындай түсерлік сөз қолданыс, сөйлем құрылымдары байқалды.

“Ертегілер” жинағына “Қарабатырдың” Мәшһүр Жүсіп тапсырған нұсқасы (ОҒК қолжазба қоры, 1176 папка) енген.

Бұл ертегіні Ыбырай “Қазақ хрестоматиясында” бастырған (1879). Одан ілгеріде жазба нұсқасы, басылымы болды ма деген мәселе анықтауды қажет етеді.

Ыбырай Алтынсариннің 1994 жылы “Ғылым” баспасынан шыққан Таңдамалы шығармалар жинағындағы “Қарабатыр” ертегісінің мәтінімен “Ертегілердегі” мәтінді салыстырғанда көлем, мазмұнда алшақтық, айырмашылық байқалмады. Ал жекелеген сөз қолданыс, сөйлем құрылымында айырма бар. Және ол айырма Ыбырайдың жазу машығына, мәнеріне тән белгідегі айырма.

Ыбырай жинағында ертегінің атауы “Қара батыр” (баланың аты – Қ.М.) болып бөлек жазылған. “Ертегілерде” – “Қара батыр”. М. Жүсіп жазбасында ертегі былай басталады. “Орал тауын мекендеген елдегі бір шалдың баласы Қарабатырды жас күнінде жортуылшылар ұрлап алып кетіп, еліне апарған соң, қой бақтырып қойыпты. Ол балаға жөнді тамақ бермеген соң, бала қойдың далада сүтін сауып ішіп, сонымен күн көріп жүріпті. Бір күні бала далада қамығып жылап отырғанда, алдына бір қарға келіп қонады. Бала қарғаға айтты:

– Қарғалар-ау, қарғалар, қанды көрсе жорғалар, тұмарымды ал сана, біздің елге бар сана, сағынып жүрген әкеме, тұмарымды бере қал сана...

Бір күні бала далада қамығып жылап отырса, қасына қарғалар келіп қонады. Бала қарғаларға айтады:

Қарғалар-ау, қарғалар,

Қанды көрсе жорғалар.

Құмарымды ал сана

Біздің елге бар сана,

Сағынып жүрген әкеме

Тұмарымды беріп қуантып

Жүрекжарды ал сана.

Ыбырай Алтынсарин кітабында: “Қара батыр деген ерді бала күнінде түрікпен елінің жортуылшылары ұстап алып, еліне апарған соң қой бақтырыпты.

Аш, жалаңаш сақтап, жөнді тамақ бермеген соң, бала қойдың далада сүтін сауып ішіп, сонымен күн көріп жүріпті. Бір күні бала далада қамығып жылап отырғанда, алдына бір қарға келіп қонады. Бала қарғаға айтты:

– Қарғалар-ау, қарғалар, қанды көрсе жорғалар, тұмарымды ал сана, біздің елге бар сана, сағынып жүрген әкеме, тұмарымды бере қал сана...”.

Ыбырай Алтынсарин ертегінің ауызша айтылу сипатын, стилін сақтап бастырған. М. Жүсіп біршама жазба тілдің стилімен әрлеп, жатықтандыра түскен. Ыбырай бастырған ертегі тілі жеңіл, нақ-нақ, оралымды, өзіндік ырғақпен оқылады.

Бұл жерде сөз ұстартуға мүмкіндігі молынан жетіп тұрса, Ыбырай мақсатты түрде халық тілінің өз мүмкіндігін, өз байлығын барынша ашып тастайтын ауыз әдебиеті үлгілерінің өз стилін сақтайды.

Ыбырай ауызша тілдің құрылымындағы инверсияны – сөздердің қалыпты орнынан әдейі, екпін түсіре ауыстырылып айтылу әдісін өзгертпейді. Уақиғаға ширақтық, жеделдік дарытатын сөз қолданыстарды қалпынша алады.

Мысалы Ыбырай басылымындағы “Келіп тырна қонды” деген сөйлем Мәшһүр Жүсіп жазбасында “Тырна келіп қонды” болып келген. Бір қарағанда, сөздердің орны ауысқаннан мағынаға келер нұқсан жоқ. Бірақ “Келіп тырна қонды” бірінен кейін бірі келіп қонып, ұшып кетіп жатқан құстардың қимыл-әрекетінің жеделдігін, шұғылдығын үдете түседі. “Тырна келіп қонды” жайбарақат, асықпаған күйдің суреті.

Келесі келіп қонған құстар қимылы да Ыбырай басылымында жедел, тез. “Келді қаз”, “Келді аққу”.

М. Жүсіпте: “Қаздар келіп қонды”, “Аққу келіп қонды”.

Немесе, мына баяндау.

Ы. Алтынсарин басылымында:

“Бұл ауылға келген соң, қарлығаш әр үйдің төбесіне қонып, адамын байқап жүрсе де, баланың айтқанына ешқайсысы ұқсамайды. Сөйтіп шаршап қалғып отырғанда, бір ыңырсыған кемпірдің дауысы шықты. Құлағын салып қараса, кемпір айтады:

... ... ... ... ... ... ... ... ...

Сен тұра тұр деп кемпірді тоқтатып, шал айтады:

... ... ... ... ... ... ... ... ... 

М. Жүсіп жазбасында:

“Бұл ауылға келген соң, қарлығаш әр үйдің төбесіне қонып, адамын байқап көрсе де, баланың айтқанына ешқайсысы ұқсамапты. Сөйтіп, шаршап, қалғып отырғанда бір кемпірдің ыңырсыған дауысы шықты. Қарлығаш құлағы салып тыңдаса кемпір айтады:

... ... ... ... ... ... ... ...

Қасында отырған шалы: “Сен қоя тұршы”, – деп оны жылатпай, тоқтау айтқан кісі болып өзі де еңкілдеп жылай беріпті:

... ... ... ... ... ... ... ...

Екі басылымда баяндауыш-етістіктің берілуінде айырма бар.

“Ал “бір ыңырсыған кемпірдің даусы шықты” мен “ыңырсыған бір кемпірдің дауысы шығадының” экспрессиясы бірдей еместігін тәптіштеп жату артық.

Ыбырайдың басылымындағы ертегі тілін “Қазақ хрестоматиясының” 
1879, 1906 жылғы басылымдары бойынша жаңадан баспа жүзін көрген (2003 жыл, “Қазақ университеті”, баспаға әзірлеген ф.ғ.д., профессор С. Садырбаев) мәтінмен салыстыруда Ыбырай шығармаларының кеңестік кезеңдегі (1955, 1988, 1994) басылымдарына редакцияға түсіп басылған өзгерістермен салыстыра қарау – Ыбырай шығармаларының текстологиясын жасаудағы тиімді тәсілдің бірі болмақ.

Осы тұста, Ыбырай жинағындағы көпшілік мәтінді А.В. Васильевтің Орынборда шыққан “Образцы киргизской словесности” деген жинағындағы сәйкес ертегі мәтіндерімен де салыстырып қарау қажет. Себебі, Ыбырайдың жиған-тергені өзі қайтыс болғаннан кейін А.В. Васильевтің қолында болған ғой. Ол туралы нақты бір дерек – Ыбырайдың ізбасарындай болған Ғабдолғали Болғанбаевтың естелігі.

Ыбырай Алтынсариннің балаларға арналған ертегілерді қайсыбір тұста өзіндік сөз мәнерімен, өзіндік сөйлем құрау тәсілімен жинақыландыра, ширықтырып, ширата түсу машығымен бірге, оның халық ауыз әдебиеті үлгілерінің баяндау стилін қалпынша сақтауға ден қойғандығына, әр сөздің реңіне, бояуына, әсер күшіне, “сөздің сөзге түсірер жарығына” (Ғ.Мүсіреповше айтқанда – Қ.М.) айрықша мән бергенін көреміз.

Тасқа басылғанымен туындының, жазба әдебиет нұсқасы емес, ауыз әдебиетінің еншісі екендігін, оның кейінгіге ел аузында сақталған күйде жетуін, яғни түпнұсқаны сақтаудың жауапкершілігін де Ыбырай Алтынсарин саналы түрде жүзеге асырған.

Жинақтағы шығармалардың қазақ әдебиетін, жазба әдебиетінің мәдениетін көтерудегі орны өлшеусіз.

1994 жылы “Ғылым” баспасынан жарық көрген Ыбырай Алтынсарин жинағының түсініктеріне ғалым Жұмат Тілепов былай деп жазады:

“Осы тұста, бір ескерте кетер жай: бұл тарауда біз автордың өзі жазған шығармалармен қатар, сондай-ақ, хрестоматия иесінің ел аузынан жинап, алғаш рет өзі хатқа түсіре отырып, ұстартқан, сондықтан өзі авторы секілді қабылданып кеткен, арғы түбі халықтық прозаның қатарына жататын ауыз әдебиеті нұсқаларын да Ыбырай Алтынсариннің төл туындылары ретінде беріп отырмыз.

... Оның үстіне дүниежүзілік әдебиет пен өнердің тарихында халықтық мұраларды жаңғыртып жазып, оларды өздерінің төл туындылары ретінде қабылдаттыру тәжірибесі өте-мөте мол.

“...Ыбырай Алтынсариннің әңгімелерінің ішінде оның қазақтың аңыз-әпсаналары мен ертегілерін негізге ала отырып жазып шыққан туысы тосын дүниелерінің де жүру себебін осы принциптен деу ләзім” [104, 275 б.].

“Қазақ хрестоматиясына” енген шығармалардың аударма шығармалар болсын, өз әңгімелері болсын ұзақ-сонар, қиял-ғажайып уақиғалар емес, адамның нақты өмірінен алынған әңгімелер.

Ыбырай Алтынсарин тіл дамыту, ой дамыту үшін жазылған ойнақы, жинақы, ширақ шығармалар үлгісін көрсетті.

Бұл шығармалардың жанрлық сипаты – жазылу стилі қазақтың жаңа жазба әдебиетіне негіз болды. Ыбырайдың “Шеше мен бала” т.б. шығармаларында диалогтық үлгілер бар. Драматургия элементі байқалады. Оқудағы балалардың үйіне жазған хаттары қазақтың жазба тіліндегі эпистолярлық жанр үлгісі.

Ыбырай көркем аударманың мүмкіндіктерін ашты. Оның аударма әңгімелері тым жатық. Қазақтың төл туындысындай оқылады.

Оның әңгімелерінің өзі түр, стиль жағынан жан-жақты сападағы, түрлі жанр жүгін көтеріп тұрған бай мұра.

Ыбырай Алтынсарин “Қазақ хрестоматиясында” сол тұста тасқа басылуда қағажу көріп, қақпайланып отырған қазақтың бай тілін кәдеге жаратты.

Аудармашылық, білімге тарту мақсатымен жарық көрген оқулық қазақтің жаңа жазба әдебиетінің, жазба тілінің қалыптасуына орасан зор ықпал жасады. 

Ыбырай Алтынсарин “Қазақ хрестоматиясының”, “Сөз басында” “татар тілінен ешқандай кемшілігі жоқ ана тілі” деп аялай қорғаштаған туған тілін сақтап қалу үшін таза қазақ тілінде басылған тұңғыш кітап шығарды.

“Қазақ хрестоматиясының” бұл бірінші кітабы кейін де бірнеше рет жарық көрді. Осындағы шығармалардың басылым жөнін Ыбырай Алтынсариннің 
1994 жылы “Ғылым” баспасынан шыққан  таңдамалы жинағында ғалым Жұмат Тілепов нақтылы дәлел, деректермен жүйелі, тұтас қарастырды. “Қазақ хрестоматиясының” құрылымын, оған енген шығармалардың жөнін зерттеуге көп көмегі тиетін еңбек жасады.

Ы. Алтынсариннің “Қазақтарға орыс тілін үйретудің бастауыш құралы” еңбегі (1879) мен “Мұшылманшылықтың тұтқасы” (1884) еңбектері де мектеп оқушыларына арналып жазылды. Бұл шығармалардың ғылыми негізде жасалған оқу құралы ретіндегі маңызымен бірге қазақтың жазба әдеби тілінің жасалуындағы орны өлшеусіз. Жаңа жазба әдебиеттің тууы да сол еңбектердің жарыққа шығуымен жандана түсті.

Ыбырай Алтынсариннің “Қазақтарға орыс тілін үйретудің бастауыш құралы” еңбегі 1879 жылы жазылып, 1879 жылы Орынбор қаласында шықты.

Бірде-бір орыс сөзін білмейтін қазақ баласына орыс тілін үйретудің тиімді жолдарын үйреткен бұл еңбектің құндылығы бөлек. Шет тілін үйренудің тиімді жолдарын Ыбырай Алтынсарин өз тәжірибесінен жинақтап, күнделікті тұрмыстағы қажеттіліктерге сүйене отырып негіздейді. Шет тілін үйренудің қазақ оқу жүйесіндегі тұңғыш ғылыми негіздемесін жасайды. Еңбек қазірде де маңызды. Қазақ тілін басқа ұлт өкілдеріне үйретуде ұстаным боларлық мәнді, нақтылы, тиімді жүйе.

Ыбырай осы еңбегінде қазақ тілінің ғылыми грамматикасын тұңғыш рет ғылыми айналымға түсірді. Орыс тілінің грамматикасымен салыстыра қарастыруы арқылы тіл білімінің салыстырмалы грамматикасын қазақ тіліне пайдаланды. Оқу құралында нәрселердің аттары (зат есім), зат мақлұқтың қасиетінің аттары (сын есім), есеп аттары (сан есім), местоимение деген сөздің бөлімі (есімдік), ақыры өзгерілмейтін сөздер (үстеу, демеу), предлог деген сөздің бөлімі (жалғау), глагол деген сөздің бөлімі (етістік) деп, сөз таптары беріледі. Қазақ тілінен орыс тіліне аударудың үлгілері көрсетіледі. Сол сөз таптарына жататын негізгі сөздер, олардың жаққа, шаққа жіктелуі, жекешелік, көптік мәні, септелуі, орыс тіліндегі род категориясы ұтымды ұғындырылады.

Ыбырай Алтынсариннің “Шариат-ул ислам” (“Мұсылманшылықтың тұтқасы”) еңбегі 1884 жылы Қазан қаласында араб қарпімен басылып шықты. 1894 жылы Орынборда орыс таңбасымен қайта басылды.

Еңбек сол замандағы патша үкіметі тарапынан жүргізіліп отырған дін саясатына  орай шықты. Ұзақ жылдар бойы бұл еңбектің негізгі мәні соншалықты ашылып айтылған жоқ, арнайы қарастырылып сөз болған жоқ, арнайы қарастырылып сөз болған жоқ. Бұл еңбек қазақ әдебиеттану ғылымында өзіндік өріс тапқан іргелі ыбырайтану ғылымының “ақтаңдағы” болып қалып отырды.

Шәмшиябану Сәтбаева 1988 жылы “Ыбырай Алтынсарин тағылымы” атты жинаққа арнайы жазылған “Экзегетикалық дәстүрге үлес” зерттеуінде ыбырайтанудың ХІХ ғасырдың 70 жылдарынан бері өрістеп отырған ғылым арнасы екендігін көрсететін фактілер келтіре отырып, былай деп жазды: “Алайда зерттеулерден көбіне тыс, шет қалып жүрген бір еңбек 
Ы. Алтынсариннің “Шарият ул-ислам” – “Мұсылманшылықтың тұтқасы” атты 1884 жылы Қазан университетенің типографиясында араб әрпімен жарық көрген кітабы. Одан кейін қайта басылған емес. Атынан үркіп көбіне аталмай келді, ара-кідік аталса, терең зерттелмеді” [97, 197 б.].

Аталған еңбек “Құран” негіздерін ұғындыру мақсатында, мектептерде оқытылатын дін сабағының қазақтарға анағұрлым  ұғынықты оқу құралы есебінде жазылды. Ислам дінін ұстанып отырған халықтың “Құран” негіздерін татар молдары арқылы үйренуінің көптеген кері әсері болды. 

Бұл еңбектің жазылуындағы көп мақсаттың бірі – тіл тазалығын сақтау да болды.

Ыбырай Алтынсарин ислам дінінің негізі ұстанымдарын қазақ баласына дұрыс тәрбие беруге бағыттады.

Ыбырай Алтынсарин бұл еңбекті жазудағы мақсатын өзі айқын айтып береді.

“... Қазіргі кезде қазақ арасында Мұхамбеттің діни оқуы жайылып, етек алып барады... мүмкін болғанша, біріншіден, қазақ жастарының дін жөніндегі түсініктері теріс бағытқа түсіп кетпеуі үшін, ал екіншіден, қазақтың жазба тілінде татар тілі орынсыз етек алуына жол бермеу үшін (бұл – қазақтарды татарландырудың ең сенімді тәсілдерінің бірі ғой) мен соңғы кезде Мұхамбет шариғатын үйрене бастап... Осы оқу құралын құрастыруға кірістім” [105, 324 б.].

“Шарият ул-ислам” Ыбырай Алтынсариннің ХІХ ғасырда патша үкіметі тарапынан жүргізілген миссионерлік саясатқа қатысын да айқындайтын еңбек.

Бұл еңбек сонымен бірге ХІХ ғасырдағы қазақтың жаңа жазба әдеби тілінің қалыптасуында да өлшеусіз ықпалы болған жазба тіл мұрасы есебінде де аса бағалы.

Мұхтар Әуезов 1927 жылы жарық көрген “Әдебиет тарихы” оқулығында Ыбырай Алтынсаринді “жүз жылдық дәуірге” созылған зар заман әдебиетінің дін мен мәдениет иісі шыға бастаған үшінші кезеңіне жатқызады. Зар заман ақындарының ішінде дін сарынын шығарып, дін мейманалығын көп ұсынатын ақын Алтынсарин деп, айрықша бөліп айтады.

Алтынсарин шығармашылығындағы дін жайын жүдеген өмірдің діннен тірек іздеуі деп қисындайды. Бұл тұста Мұхтар Әуезов Ресей империясының ХІХ ғасырда ұстанған дін саясатына соншалықты көңіл бөле қоймаған сияқты.

М. Әуезов кейінде Ыбырай Алтынсариннің дінге қатысын кеңіте түсер мынадай түйін айтады. Бірақ бұл жерде де саясат ыңғаймен Ыбырайдың исламиятқа қатысын бір жақты ғана айтып өтуге мәжбүр болғандай...

“Осының бәрінің тұсында ол патшалықтың отарлаушы, бюрократтық-чиновниктік аппараттарымен үнемі арбасып, қажымай күресуші және бір өзі екі бүйірінен (астын сызған біз – Қ.М.) дұшпан көзбен қарап қадалған діншілдер қастандығына қарсы да алысушы болды. Осы соңғы жайдың өзін ғана алғанда, Ыбырай көрген қос қысымның (астын сызған біз – Қ.М.) ол заманда қаншалық ауыр, зіл салмақты дерт болғандығын анық аңғаруымызға болады” [78, б.].

М. Әуезов ХІХ ғасырдағы қазақты шоқындыру саясатын айтады, бірақ Ыбырайдың сол саясатқа қарсы өрістеген діни-ағартушылық ағымның сауатты өкілі болғанын айтпай, іркіп қалады.

Қазіргі уақытты Ыбырайдың дүниетанымы, оның шығармашылығындағы діннің жайына қатысты мәселелер жаңа бір беталыста танылып, айтылып отырғаны белгілі.

Осы орайда ілгергі тараушада айтылған Шәмбиябану Қанышқызы Сәтбаеваның пікірін және бір еске салғанды жөн көрдік.

Ш. Сәтбаева Ыбырай Алтынсариннің 1884 жылы басылып шыққан “Шарият ул-ислам” еңбегіне ең алғаш түсінік берген ғалым. 1991 жылы “Жазушы” баспасынан Ыбырай Алтынсариннің туғанына 150 жыл толу қарсаңында шыққан “Ыбырай Алтынсарин тағылымы” атты жинаққа арнап жазған “Экзегетикалық дәстүрге үлес” мақаласында Ыбырай Алтынсариннің “Шариат ул-ислам” еңбегі экзегетикалық – діни негіздерді түсіндіру дәстүрінде жазылған кітап екенін айтады.

Бұл кітапты жарыққа шығаруда Ыбырай орыс миссионерлері тарапынан талай тосқауылға тап болды. Ильминский Ресей империясы мектептерінде оқытылатын дін сабақтарына оқулық есебінде жазылған бұл еңбекті де “Қазақ хрестоматиясы” сияқты орыс қарпімен бастырып шығару керек дейді. Ыбырай Алтынсарин бұған батыл уәж айтады.

“Бұл арада тағы бір ескерте кетуге қажет нәрсе – мұндай оқу құралды, менің басында ойлағанымдай, орыс әрпімен жазу мүмкін емес, өйткені мұндай дін кітабы, шариғат тұрғыларына толық сай құрастырылғанымен де, сыртқы жағынан қарағанда мұсылманша болмаған соң, қазақ арасында сенімді болмас еді, әр түрлі қолайсыз әңгімелер туғызар еді”.

Қажым Жұмалиев 1960 жылы жарық көрген “Қазақ әдебиеті тарихының мәселелері және Абай поэзиясының тілі” монографиясында Ыбырайдың дін жайын саясат жөнімен біржақтылау танытқанымен, Алтынсариннің негізгі ұстанымдарындағы ымырасыздық туралы нақты тұжырым жасады.

“Кейбір күрделі мәселелер жөнінде Алтынсариннің Ильминский, Григорьевтермен де келіспейтін жайлары аз емес. Бірақ Ыбырай олардың ешқайсысымен араздасып, не айтысып-тартыспай-ақ өзінің ойға алған жұмысын іске асыруға тырысқан. Бәрімен де істесе білген. Бірақ ешқайсысының ықпалында кетпеген” [17, 42 б.].

ХІХ ғасырдағы қазақ қоғамындағы дін жайын, миссионерлік саясатты өзінің Абай дүниетанымына арнаған “Хакім Абай” еңбегінде Ғарифолла Есім бағамдай келіп, қисынды түйіндер жасайды. 

Алайда сұңғыла зерттеушінің Ыбырай Алтынсаринге қатысты пікірі тым біржақты көрінетіндігін айтпасқа болмас.

“Ислам философиясына үңілмей, Абайдың көзқарастарын талдау өте қиын шаруа”, “Анығында, ағартушылық қоғам болмысының заңдылығы ретінде аңғарылатын мәдени қозғалыс, оның қозғаушы күші – ұлттық идея” деген аса тұщымды тұжырымдар жасап отыратын ғалым Ыбырай Алтынсаринді бұл тарихи миссиядан алыстата сөйлеген сияқты.

“Қазақстанға, өкінішке орай, ағартушылықтың өңі айналған миссионерлік  түрі келіп жетті. Мәселеге неғұрлым байыппен қарай білген жағдайда Қазақстанда ағартушылықтың екі түрлі көрініс тапқанын аңғарамыз. Оның бір мәдени дәстүрге, заман талабына сай прогрессивті бағыттағы реформалар жасауға ұмтылу, сөйтіп халықтың сана-сезімін ояту сияқты құбылыстар. Бұл кәдімгі мәдени жүйе бойынша жүргізілетін қажетті шаралар...

Қазақ жұрты елдігінен айрылып, басы иіліп, тізесі бүгілген заманда ағартушылықтың жоғарыда айтылған жалған түрі – миссионерлік келді. 

Қазан төңкерісіне дейін христиан дінін уағыздауға қызмет еткен миссионерлік әрекетінің бет-пердесі аса бүркеле қойған жоқ. Оған дәлел 
Ы. Алтынсариннің, Ильминскийдің және сол сияқты халықты ағартуға келген басқа да орыс оқытушы мұғалімдерінің жүргізген жұмыстары” [89, 45-46 бб.].

Ыбырай Алтынсариннің “Мұсылманшылықтың тұтқасы” кітабы араға бір ғасырға жуық уақыт салып барып, 1991 жылы “Қазақстан” баспасынан басылып шықты [79].

Кітаптың алғы сөзінде Ақселеу Сейдімбек бұл еңбектің жазылуының екі түрлі себебі болды деп, бірін сол кезеңдегі мектептегі дін сабағына арналған оқу құралы есебіндегі міндетімен, екіншісін сол кездегі қазақ әдеби тілінің таза орнығуы жолындағы мүддеден туған міндетпен орынды байланыстырды.

Осы жерде кітаптың туу тарихын, жазылу себебін Ыбырайдың өзі берген түсініктемедегі бір мәселемен байланыста қараудың орны бөлек болмағын айтқан жөн. Біздіңше, еңбек сол кездегі правословие дінінің қызметшілері тарапынан жүргізілген миссионерлікке, өзге дін өкілдерін шоқындыру саясатына да қарсы мәнде жазылған. Бұл өзі өткен тарихқа қазіргі жан-жақты баға беріліп отырған уақыт санамызға сіңіре бастаған шындық.

Ыбырай Алтынсариннің кезінде өзінің жазған түсініктемесі де кітаптың мақсатын анық көрсетіп тұр.

“...біріншіден, қазақ жастарының дін жөніндегі түсініктері теріс бағытқа түсіп кетпеуі үшін, ал екіншіден, қазақтың жазба тілінде татар тілі орынсыз етек алуына жол бермеу үшін мен соңғы кезде Мұхамбет шариғатын үйрене бастап... осы оқу құралын құрастыруға кірістім” [106, 6 б.]. Бұл жерде “теріс бағыт” деп Ыбырай дінді шала, дүмшелікпен ұғындыруды айтып отыр.

Еңбектің біссімілләсі, Абай айтқандай, “Махаббатпен жаратқан адамзатты” бір Құдайдың, Алланың құдіретін мадақтаудан басталады. Мұнан соң мақтау Мұхаммед Мұстафа салла аллаһу аллаһи уассаламға арналады.

“Ләкин ислам мәнісін білмек әрбір мұсылманның өз басына парыз. Әлгі рәуіште мұсылманшылықтың шартын ел ішінде молдалары біліп, бөтендері білмегенмен, бұл білмегендердің мойнынан парыз түспейді. Парыз түсу түгіл, бұл мұқтаж шарттарды білмеген кісі мұсылман да болмайды. Құдай тағала өзі сақтасын, соның үшін бізбен  қатар татар, түркі уа ғайри халықтар аят хадистің мұқтаж, керекті бұйрықтарын өз тілінше көшіріп, түсінетін кітаптар шығарып, діннің ғылымын жұрттарына жайды. Бірақ біздің қазақ тілінде әркім түсініп оқып немесе біреу оқыса тыңдаған қара халық түсініп отыратын бір де кітап жоқ. Сол себептен жалғыз кітап таныған молдалар болмаса көп қара халық өзінің діні не екенін де кәміл түсінбейді. Хатта көп адам осы қалыпша кәпір болып та жүрген шығар. Мұны көріп біз, Фақыр Қыпшақ руының Ибраһим Балғожа биұғлы, қарындас халқымыз қазақ жұртына пайда келтірмек ниетпен һәм қараңғы туғандарымызды түсінікті тілменен өзінің дінін түсіндіру үшін бұл кітапты жазуға кірістік” [106, 13 б.].

Негізінде, бұл еңбек жөнінде ілгеріде мүлде айтылмады, аталған күннің өзінде кітап мақсаты көпе-көрнеу замана ыңғайына қарай бұрмаланып отырды.

Философия ғылымының докторы Мұқаш Бурабаев “Ыбырай Алтынсариннің тағылымы” жинағына арнайы жазылған “Ыбырай Алтынсариннің көзқарасы” мақаласында былай деп жазады:

“Алтынсарин дүниетанымының мән-маңызын анықтауда оның ислам мен халық діншілдігіне қарсы күреске арналған қызметі мен творчествосының бір қыры ерекше назар аудартады.

Алтынсариннің ағартушылық және дінге қарсы қызметі өзара тығыз байланыста болды...

Ол діннің қазақ қоғамы өмірінде ерекше орын алатындығын байқады. Сонымен бірге қазақ халқының өз бетімен діншіл еместігін, үстем таптың күштеуімен екендігін мойындады” [97, 292-337 бб.].

Мақала 1991 жылы жазылған. Рас, орыс тілінде жазылған. Алайда, аударма түпнұсқадағы түпкі ойды бұрып тұр деуге негіз жоқ. Егер, мақала өткен ғасырдың 40,50,60-жылдарының басында жазылса, “түсіністікпен” қарар едік. Бірақ... “Айтылған сөз – атылған оқ”.

Қ. Бейсенбиевтің “Шариат ул-исламға”, Ыбырайдың дүниеге көзқарасына уәж айта отырып, М.Бурабаев Ыбырай Алтынсариннің аталған еңбегінің “үкімін” шығарады.

“Алтынсариннің діни мотивтерге баруының “өзіндік тұрғыдағы негізіне тоқталсақ, “Шариат ул-ислам” кітабы мен басқа шығармалары мазмұнының талдауы көрсеткендей, ол діндар болмаған, себебі Алланы дүние жаратушы ретінде мойындамаған, еңбекпен және әр түрлі ғылыми пәндерді оқу арқылы келген “ақиқаттың құдіреттілігіне” ғана құлай сенген. “Шариат ул-ислам” кітабын жазуы ойшылдың жеке басындағы толғаныстар әсерінен болған емес, көзқарасындағы дағдарысты жеңумен, идеялық тұрақсыздықтармен байланысты болған жоқ және де материалистік, атеистік бағыттардан шегіну де емес” [97, 305 б.].

Жалпы, мұнан кейін де автор Алтынсаринді әр қырынан дінге қатысы жөнінен мейлінше зерттейді. “Сөйтіп, Алтынсарин мұсылмандықпен күресте саналы түрде “Шариат ул-ислам” құралын  жазды” деп ой түйеді.

Негізінде, бұл жөнде, тарихи ақиқатқа адалдық тұрғысынан, кімге де қатысы болсын, қай мәселеге қатысты болсын үкім айтуға абай болғанымыз жөн шығар.

Сол тұрғыда “Шариат ул-ислам” дінтанушылар тарапынан бағаланып, сараланып жатса – құба-құп...

Еңбектің мазмұны, тілі, жазылу жөні, мақсаты туралы сөзді Абай шығармаларындағы, әсіресе қара сөздеріндегі дін жайымен, Шәкерімнің “Мұсылманшылықтың шарты” (1911) еңбектерімен сабақтастықта қозғау, біздіңше, оның құндылығын, тарихи мәнін ашуға тартар тура жолдың бірі көрінеді. Ыбырайдағы, Абайдағы адамды, Алланы сүю парызымен, имандылық, мұсылманшылық жөнімен желілес, сабақтас ой иірімдері салыстыра зерттеу нәтижесінде көріне, ашыла түсері сөзсіз.

Ыбырай мен Абайдың арасындағы екеуін аса туыстырып жіберетін шығармашылық бөлекше бітім тек олардың бұрынғы әдебиетте болмаған көркемдік үрдіс, үлгілерінде ғана емес, осы дүниетаным, дінтаным, дінге қатыстылық иірімдерінде де өзгеше бүтіндікке тартып жатқан таным табиғаты.

Ыбырайдың дінге қайырылып отыруы мен Абайдағы дін жайында үндестік, үлгінің мол болуы, әрине ең әуелі екеуі де ден қойып отырған исламның негізгі шарт, қағидаларынан туған. Бұл мазмұнға қатысты жөн. Ал дін жайын сөйлеудегі сөз саптау, сөйлем құрудағы ұқсастық – кездейсоқ емес. Негізінде, Абайдың Ыбырай Алтынсариннің тасқа басылған еңбектерімен таныс болғандығы күмәнсіз. Ендеше, Абайдың қайсыбір тілдік қолданыс, жазба тілді жасаудағы машығында Ыбырайдың ықпалы бар. Жаратылыстан дарыған ақындық қуат Абайда артық болғанымен, оның Ыбырайдан алғаны, жаңа жазба әдеби тілді қалыптастыру жөнінде жоқ емес. Бұл да арнайы зерттеудің өрісі болатын бір мәселе.

Ыбырайдың “Мұсылманшылықтың тұтқасы” еңбегі мен Абайдың қара сөздеріндегі діннің мәнін ұғындырудағы, ой құрап, сөйлем құраудағы, тіл қолданыстағы қайсыбір ұқсастықтар мынадай үлгілерде көрінер еді.

Ы. Алтынсариннің кітабындағы әуелі бап – “Иман турасында”. Осы иманның жайына Абай бірнеше қара сөзінде 1, 13, 28, 36, 38 қайырылып отыратыны белгілі.

Осындағы иманды ұғындырудағы тіл, стиль ұқсастығы сөйлемдердің етістік-баяндауышының растамақ, сенбек, иланбақ, т.б. түрінде көрінеді. Екі ойшылдың да сөйлем соңында керек көмекші етістігін жиі қолданып отырғаны байқалады.

Сонымен бірге сөйлемнің соңындағы сөздің “деп” болып келуі, “болады екен” деп аяқталуы, “емес” сөзінің жиі кездеседі.

Қазіргі баянду тілінде басымырақ қолданылатын етістіктің -ды, -ді, -ты, -ті жұрнақтарымен аяқталған сөйлем сирек кездеседі. 

Мәселен, Абайдың 15 қара сөзіндегі әрбір ой түйдегі “болады екен”, “қалады екен”, т.б. тіркестермен тұйықталып отырады. Мұндай орамның Ыбырайда болмауы қара сөз бен “Мұсылманшылықтың тұтқасы” кітабының жанрлық айырмашылығында болса керек. Ыбырай бірде сұрақ-жауап, бірде еркін баяндау, ғылым тілінен гөрі қарапайым тілмен ұғындыру үлгілерінде келіп отырғаны белгілі. Ыбырай бастан-аяқ бір формада жазып шықса, Абай әңгімелесе отырып, айтпағын қоздырып, жандандырып, ой шалып сөйлейді.

Ал діни негіздерге анықтама беріп тоқталуында Ыбырай да, Абай да бір үлгіде сөз саптайды. Бұл гәптің де бірнеше себебін тарата талдауға зәру.

Ыбырай: “Мәселен, біреу Құдай тағаланың жанбуынан алып келген намаз, руза реуішті бұйрықтарды растамаса немесе растығына көңілі бос болып шек қылса да кәпір болар. Иман пенделерде үш түрлі болар.

... Үшінші түрі – иман тақлиди. Бұл иман – өз ақылымен Құдайды танымайынша, ата-бабаларының ұстап келе жатқан жолы ғой деп иман келтіргендердің иманы болар” [106, 13 б.].

Абай: “Енді бұл иман дерлік илануға екі түрлі нәрсе керек. Әуел не нәрсеге иман келтірсе, соның қақтығына ақылы бірлән дәлел жүргізерлік болып ақылы дәлел испат қыларға жараса, мұны яқини иман десек керек” [107, 31 б.].

Жалпы, “Шариат ул-исламның” тілі де, негізінен, бұрынғы ауыз әдебиеті тілінде кездеспейтін, жазба тіл дәстүрін орнықтыра түскен сөз айшықтары, сөйлем оралымдарынан тұрады.

Ыбырай шығармаларындағы дін мазмұнын, діни ағартушылық сарын жөнінде Шәмшиябану Қанышқызы Сәтбаева мынадай ойлар айтқан: “Осы діни оқу құралында Ы. Алтынсариннің өлеңдері мен әңгімелеріндегі бірсырыпа ой-пікірлер, сарын-әуендермен сәйкестік, үндестіктер баршылық. Мысалы, оның “Өсиет өлеңдерінде” айтылатын “бәріміз бір адамның баласымыз, жігіттер, бір-біріңе қарасаңыз” деген жолдар “Мұсылманшылықтың тұтқасында” мынадай түрде кездеседі: “Дүниеде қанша адам болса, бәріміз бір атадан өрбіген ағайынбыз...” [97, 209 б.].

“Қазақ хрестоматиясы” қазақ баласы “А” деп, Әліп, биді үйрене бастаған сәттен таныс, ыстық, білімнің бұлақ бастауындай, жақсылықтың, игілікті істің жарасымды жоралғысындай құлаққа сіңісті. “Кел, балалар, оқылық!” өлеңі “Бір Құдайға сыйынып” деп басталады. Ыбырай өз шығармаларында әрдайым Алланы аузына алып отырған. Нұрлы дүние, сұлу жаратылысты жаратқан Құдай дегенді айтудан танбайды.

“Құдайға шүкір айтар жас пен кәрі,

Бердің деп жанға рақат мұндай дәрі”.

“Жақындар құдайымның көктен күні,

Тең болар жарлықпенен күн мен түні”.

“Сәуірдің әрбір күні дертке дәрмен,

Құдайым дәрмен бол деп етіп пәрмен...”.

“Адамзат сайран етер көңілі жай,

Секіріп ойын салар құлын мен тай.

Қой маңырап, сиыр мөңіреп жат болады,

Тасиды күркіресіп, өзен мен сай.

Аяғын алшақ басып түйе шығар,

Жаратқан мұнша таңсық жабба құдай”.

“Оқу білген таниды, бір жаратқан құдайды”. “Жаратты неше алуан жұрт бір құдайым”. “Иманды ер Құдайынан ұялады, ұялып иесінен сый алады...”. “Ұшпақтың бір сәулесі жерге түсіп, Жақындар Құдайының көктен түні”. “Жөн білмеген адамға, қыдыр ата дарымас”.

Ыбырай Алтынсарин ХІХ ғасырдың соңына таман қазақ қоғамында мақсаткерлікпен жандана түсіп, дамыған діни ағартушылық ағымның негізгі ұстанымдарын да қалыптастыруға зор ықпалын тигізген, аса ауқымды ағартушылығының бір парасын қазақ арасына исламның негіздерін орнықтыру жөніне арнаған жаратылысы сирек заманалық тұлға. Қайраткер.

Ыбырай Алтынсариннің қазақ тарихындағы асыл рухы, ортаймайтын орны ұрпақ зердесімен уақыт озған сайын ой таразысына түсіп, олқы түспейтін құндылығымен әр жөнінен ашыла береді. Айтыла береді.

Ыбырай Алтынсариннің шығармашылық мұрасында көркем шығармалары, оқу-әдістемелік нұсқауларымен бірге этнографиялық очерктері, ХІХ ғасырдағы орыстың белгілі адамдарымен, достарымен жазысқан хаттары, халық ағарту мәселелеріне байланысты жазған нұсқау хаттары, мәлімдеме, есептері де елеулі орын алады.

Ыбырай Алтынсариннің “Орынбор ведомоствосы қазақтарының өлген адамдарды жерлеу және оған ас беру дәстүрлері очеркі”, “Орынбор ведомоствосы қазақтарының құда түсу, қыз ұзату және той жасау дәстүрлерінің очеркі”, “Орынбор ведомоствосы қазақтарының бала туу және шілдехана дәстүрлерінің очеркі” атты этнографиялық жазбалары ыбырайтануда ғылыми құндылығы айқын еңбектер есебінде бағалан. Бұл очерктер кезінде Россия императорлық географиялық қоғамының Орынбор бөлімшесі жазбаларында жарияланып тұрған.

Ыбырай Алтынсариннің сан-салалы шығармашылық мұрасы жайлы Мұхтар Әуезов былай дейді: “Әрі ол жаңа үлгідегі ақын, әрі сол кездегі Россияда батыл жасап, “бұратана” елдер үшін тың үлгілі мектеп ашушы. Ол мектептің өзіне бөлек ерекшелігі бар программаларын, оқу құралдарын жазушы. Қазақтың ең алғашқы мәдениетті мектеп жасаумен қатар, жазушылық пен оқытушылықты ол аса шебер өнерлі түрде қабыстырушы. Бұл жөнінде ол қазақтың халық қазынасы – ауыз әдебиетін, орыстың ұлы классикалық әдебиетін өзінше ең алғашқы үлгілерде үйлестіріп туыстырушы болды. Сонымен қатар ол орыстың білімпаз қайраткерлерінің алдына орыстың оқымысты жұртшылығының ілтипатына жеткізіп, қазақ халқының толып жатқан мұраларын, шаруашылық, ағартушылық, саяси-қоғамдық халдерін ірі мәселе етіп жазып танытқан публицист те болды” [108, б.].

Ыбырай Алтынсариннің қымбат та кәделі, асыл мұрасы ХІХ ғасырдың соңғы ширегінен күні бүгінге шейін ыбырайтану ғылымының негізгі өзегіне айналып отыр.

Ыбырай Алтынсариннің ұлт тарихындағы орны бірнеше ғылым саласының нысаны болып, жан-жақты зерттеліп, зерделенді.

Ыбырай Алтынсариннің ХІХ ғасырда қазақ даласында мектеп ашу ісі, шығарған оқу құралдарының мән-маңызы, жеке бас қасиеттері жайы 
Н.И. Ильминский, Ф.Д. Соколовтың естеліктері, Ыбырайдың тәлімін алған шәкірті Ғ. Балғымбаевтың естелік-жазбасы, Шығыс зерттеуші 
А.Н. Самойловичтің “Түркі халықтарының әдебиеті” атты зерттеуіндегі Ыбырай Алтынсарин жайлы пікірі: С. Сейфуллиннің, М. Әуезовтің, 
С. Мұқановтың, Қ. Жұмалиев, Б. Кенжебаев, Ш. Сәтбаева, Ә. Дербісәлин, 
Х. Сүйіншәлиев, Б. Ысқақов, Қ. Жұмағұлов, М. Мырзахметов, Ш. Ахметов, 
С. Талжанов, Қ. Жармағамбетов, М. Бейсенбаев, М. Жармұхамедұлы, 
Ж. Тілепов, т.б. әдебиет зерттеушілерінің Ыбырай мұрасының әдеби құндылығын бағалап-саралауы; тарихшы ғалымдар С. Аспандияров, 
Б. Сүлейменов, М. Ақынжанов, философ М. Бурабаевтың, педагогика, психология ғалымдары А.Ф. Эфиров, Ә. Сыдықов, Қ. Жарықбаев, Ә. Ламашев, т.б.: тілші ғалымдар Б. Әбілқасымов, С. Хасанованың еңбектері ыбырайтанудың жемісті, желілі өрісі.

Бұл еңбекте ХІХ ғасыр әдебиетінің аса көрнекті өкілі Ыбырай Алтынсарин жайлы бұрынғы-соңғы зерттеулердің ғылыми нәтижелері негізінде ыбырайтанудың қазіргі кезеңдегі өзекті мәселелері қозғалды.

2.3 Зар заман поэзиясындағы әлеуметтік ортақ желілер, шығармашылық шеберлік 

Қазақ әдебиетіндегі белгілі бір дәуірде  жасаған үлкен әдеби мектептің  басы – Дулат өз заманындағы сауатты, білімді аса  мәлім  мәшһүр ақынның бірі.

Қазақ кітабы тарихы дамуының екінші кезеңі деп 1867-1900 жылдар арасын қамтып қарастыруында Ш. Елеукеновтің ХІХ ғасыр әдебиетінде болып өткен айрықша елеулі құбылысты құлаққағыс етуі тегін емес.

“Екінші кезеңге тән және бір жаңалық – қазақ кітабының ел өмірін жазуға батыл бет бұрғандығы. Қазақ әдебиеті Шығыс әдебиетінен алатынын алды, бойына сіңіретінін сіңірді, бірақ ықпалында, ығында кеткен жоқ. Кетпеуінің басты себебі – қазақ елінің рухани бірлігінде, талай жаумен шайқас, алыс-жұлыстарда шыныққан тірлігінде еді. Сондықтан ел өмірінің ағысы өз арнасынан ауған жоқ. Сондықтан ол кездердегі әдебиетіміздің жетекші жанры поэзия өз халқының өмірінен тың тыңдады, жаңа идеяларды Шығыс мифологиясынан емес, боданға түскен елінің зарынан қарпыды, көз жасымен суарды. Ұлт мүддесін, мұң-мұқтажын шығармаларының өзегі еткен ақындардың өлеңдерінің алды кітап боп жарыққа шыға бастады” [Елеукенов, 109 б.].

Ғалым Дулат пен Шортанбай кітабындағы өлеңнің жыр үлгісінде келгенімен публицистикалық жалынға оранғанын айтады. Заман күйін толғауда памфлет стильді толғаулар туғызды деп, зар заманды тек күйреуден туған өлең заманы деп ұғынудың (мұндай құбылыстар зар заманның танылу тарихында аз болған жоқ, қазірде де зар заманның белгілі бір стеоретиптерде тану қисындары жоқ емес – Қ.М.) шынайы негізіне жүгінеді.

“Өлеңнің аты “Зар заман” деп аталады демесең, Дулат, Шортанбай ақындардың бұл өлеңдерінде торығушылық, күңіренушілік сарыны естіле ме? Қайта бұл – патшаның өзінен бастап ел билеуші құзғындардың бет пердесін аяусыз жұлып әшкерелейтін, өлең найзасын өңменінен өткізе шаншатын батылдық, ерліктің үлгісі емес пе еді?! [Елеукенов, 110 б.]
Зар заманда ұлт мүддесін шығарма өзегі еткен ақындықтың шығуы, қазақ әдебиетінің Шығыс ықпалында кетпеуі дәстүрі мықты әдеби құндылығымыздың қуатынан тарағаны сөзсіз.

“Болмыс-бітімдерін нақты категориялардың көмегімен кескіндеп-кейіптеуден гөрі, ойлы образдар немесе образды ойлар арқылы айшықтауға бейім көшпенділер жұрағаты – қазақтардың тарихи тағдыр-талайын зерттеп-зерделеуде әсіресе олардың поэзиясының тұла бойында тұтас тұнып тұрған қыруар қазынаға жүгінудің жөні бөлек. Өйткені ұлттық поэзия қай тұста да елдік мұрат пен мүдденің, арман мен аңсардың шығармашылық шежіресіболумен қатар, зобалаң замандарда азаттық жолындағы арпалыстың қуатты құралы ретінде де риясыздық танытты” [Шәріп А. , 3 б.].

А. Шәріп ұлттық әдебиетіміздің төлтумалық қасиетін өзгеше құндылауды, айрықша бағалауды атап көрсете отырып былай дейді: “Былайғы жерде байқай бермейміз, әйтпесе, біздің жат жұрттық (жоңғарлық, орыстық, қоқандық, хиуалық, қытайлық) өктемдікке наразылық білдірген әдебиетіміздің туған тілімізде өсіп-өркендеуінің өзі ұлттық кемелдіктің бұлжымас айғағына айнала алады. Неге десеңіз, көптеген Азия, Африка және Латын Америкасы халықтарының отаршылдыққа қарсы күрес кезіндегі көркем шығармаларының дені метрополия тілдерінде – ағылшынша, испанша, французша, португалша жазылды. Әдбетте, бұл этностық сана-сезімнің әлі де дәрменсіз күйін дәйектейді” [Шәріп А., 4 б.].

Осы тұста Еуропа жұртына әдебиет жасау үлгісін шығармашылық үрдіспен емес, көшірме түрде алып отырды деп, туған әдебиетінің тарихын торыға толғаған кәдімгі Виссарион Белинский де ойға оралады. 

Ұлтымыздың тарихтың талай талапай кезеңінде көбесін сөгіп, кіндігін үзбеген Сөз өнері үшін және бір қанағат сезім бойыңды буып, марқая түсесің. “” 

Дулат Бабатайұлы 1802 жылы қазіргі Семей облысының Аягөз ауданында туады. Мұсылманша сауат ашып,  оқу оқыған,  өз уақытының  аса білімді  адамының бірі. Жалпақ қазақ жұртының  жыр өлкесінде   дара шапқан   тұлпардың  бірі – Дулат ақын 1871 жылы қайтыс болады.

Дулат қазақ поэзиясының  атты  шулы  үздігі. Өз уақытының жан  ауыртқан  жайларын өлеңге түсіруші  жыршы ғана емес; сол жайлардан  үлкен  әлеуметтік  ойлар  түйген  ойшыл.

Дулаттың  жыр кестесі  қазақ  поэзиясының   жаңа мүмкіндік  көкжиектерін  көтеріп  кеткен  ғажайып көркемдік әлем болды.

Күні бүгінге шейінгі қазақ әдебиетінің тарихына қатысты зерттеу-зерделеулерде  Дулат  ақынның  аты  қағаберіс қалып көрген  жері жоқ.  Дулат  Абайдың  алдыңғы  жаңа  сапаға  ойысқан  қазақ өлеңінің  зергері. ХІХ ғасырда  жасаған, орыс отаршылдығы бар ойраныны салып жатқан  уақытты  көзбен көрген Дулат  сол дәуір туғызған  зар заман  әдебиетінің аса  көрнекті  өкілі.

Дулаттың бүгінге жеткен жыр мұрасы шамамен 1500 жолдай делінеді. 
1839-1919 жылдар арасында ғұмыр кешкен Байділдә деген Дулаттың көз көрген, замандас адамы  Дулат өлеңдерін жазып алып, қолжазба  күйде сақтап  ұстап, кейінгіге табыстайды. Оны  беріге  жеткізген Ғаббас Байділдәұлы мен Шәкір Әбенұлы. 

Дулат Бабатайұлының өлеңдері  Қазан төкерісіне  шейін  “Өсиетнама” деген  атпен  Қазанда (1880) басылып  шыққан. Баспаға  Мүлкен  Сейілұлы даярлаған. Бұл жинаққа өсиет,  ғибарат өлең, толғаулар енді.  Жалпы  көлемі  800 жолдай.

Дулат ақынның  өмірбаян деректері, өлеңдері  кейіннен жиналды. Әдебиет тарихына қатысты еңбектерде  алғаш көрінуі С. Мұқанов пен Қ. Бекхожиннің  1939 жылғы  хрестоматиясында. Мұнда ақын  өмірбаяны мазмұндалады.

Қ. Жұмалиев 1940-1941 жылғы шыққан мектеп оқулығында өмірі мен шығармаларын талдап жазды. “Қазақ әдебиеті тарихында” [109] қысқаша мәлімет бар. “ХVІІІ-ХІХ ғасырлардағы  қазақ ақындарының шығармалары” [110] “Үш ғасыр жырлайды” [111], “Дастандар” [112], “Бес ғасыр жырлайды” [74], т.б. жинақтарда Дулат шығармалары басылды. Дулаттың әдеби мұрасына қатысты толымды, жүйелі зерттеу  жүргізген, ақын мұрасының ақиқатын  қорғау жолында жақсыны да  жаманды да көрген ғалым – Ханғали Сүйіншәлиев. Дулат  әдеби мұрасын  мазмұндық,  көркемдік жақтан жүйелеп, бағалады, шығармаларын насихаттап, баспа бетіне жариялады. Алғашқы ауыз толтырып, айтарлық зерттеудің бірі – “Қазақ әдебиетінің қалыптасу кезеңдері” [113] атты монографиясында. 1959 жылғы конференцияда ақын мұрасын  бірден-бір  арашалап  сөйлеген – Х. Сүйіншәлиев.

Қажым Жұмалиев Дулат ақынның  шығармашылық  мұрасын теориялық,  әлеуметтік-саяси, тарихи жақтарын қарастырды.

Дулат поэзиясының  көркемдік өлшемі, қисапсыз құндылығы жайлы жеріне жеткізе Р. Сыздықова, Қ. Өмірәлиевтер  сөйледі.

М. Мағауин Дулатты  өз заманының аса сауатты  адамдарының бірі деп, ақын бағасын береді. “Дулат қазақ поэзиясын мазмұн, тақырып жағынан байыта түсті, түр,  көркемдік тәсілдер тұрғысынан жаңа сатыға көтерді” [72, б.].

Біздіңше Дулат шығармашылығының ең басты өзгешелік сипаты: ақын өлеңі – бірнеше ғасыр ішіндегі қазақ  поэзиясының  тоқайласқан  тұсы. Дулатта ескінің түсі де   жаңаның түрі де – бәрі де бар.

Х. Сүйіншәлиевтің мына бір тұжырымы әбден рас. “Дулат өлеңдерінің мазмұны,  тілі халық ауыз әдебиетімен ғана үндесіп  жатпайды. Соған қоса Абай, Ыбырай, Махамбет, Шортанбай сияқты кейінгі ақындармен үндесіп,  пікірлері астасып жатады”.

Дулат шығармаларының сарыны – замана күйі. Өз уақыты туғызып отырған құбылыстар. Дулат шығармаларының шеберлік сырлары шексіз.

“Тегімді менің сұрасаң” жырында сонау қарға бойлы Қазтуған  жыраудың “Мадақ жырымен” үндес мақам жатыр. Қазтуған барлығын ту ғып көтеріп,  мадақ айтады; Дулат асып туған өнеріне  шалқиды.

Сырымды менің сұрасаң,

Тұманың тұнық суынан.

Кеудеме қайғы толған соң,

Тұнық жырмен жуынам.

Сорғалаған нөсердей

Жырын тыңда Дулаттың [114, б.].

Дулатта қазақ поэзиясындағы дәстүрлі сарынның бірі тұлпардың сынын суретке көшіру. Абайдағы аттың сынына ойысқан сурет, келісім.

Ақын шығармалары сөз қуатын, сөз сырын, сөз сиқырын үнемі ашып, отырады; сөз сұлулығына сұқтандырып, ынтықтыра жетелейді. Сусағанды сулатып, шаршағанды қунатып, бойға қуат, ойға сана құдірет құяр жыр   арнасының суаты – ақын, Дулаттың өзі. 

Дулаттың арнау өлеңдері, лирикалық қайырымдары, өсиет-өнеге түріндегі сөздер,  мысалдары, “Еспембет” дастаны туралы айту – тұтас бір дәуірдің  көркемдік биіктігі, әдебиетінің өзгешелігі  туралы айту.

Дулат – зар заман әдебиеті  өкілі делінеді. Солай болғанымен де зар заман  әдебиетінің негізгі  зар заман сарыны жатқанымен, Дулат өлеңі Шортанбай, Мұрат өлеңінен өзгешелік сипаты, айырмасы көп өлең. Ол айырма – ең алдымен өлеңнің  көркемдік   сапасындағы нақтылық; поэзия тіліндегі  өзгеше  қуат-күш. Яғни ақынның өлең жасау әдісіндегі  өзгешелік, аса сауаттылық. Дулат өлеңі өмірді сырттан бағалаушы; сырттан тамсанушы, баяндап,  мазмұндап шығарушы емес. Сол өмірдің ішіне еніп,  сырын сезіп,  соны өзгеге сезінтіп,  өзгеше айқындықпен құбылтып өрнектеген өлең. Жыр қуатын, сөз қуатын, құдіреттің өзіне  сыйлаған өнер күшін  ақын  ғажап сезінеді.

Егер Шортанбай шығармасында заманның, сол заман билеген адамның   елдің қалпы, мінез құлқы негізінен жалпы мәнде сипатталса, тұтас бағамен қайырылып отырса, Дулат сол заман билеген адамға; оның мінезіне жақын келіп, іштен алып отырып сөйлейді. Жалпыны жасап, туғызып отырған жалқының  өзін ашады. “Сүлейменге”, “Кеңесбайға”, “Бараққа” өлеңдеріндегі  сарын өз тұстастарындағы  жалпыдан гөрі  Абай сынаған, Абай кейіптеген ел мінезіне жақын. “Сүлейменге” арнауында ақын төреге мадақ  қошемет айтып бастайды.

Ардақты туған атадан,

Әдемі сәлем берейін,

Сүлеймен сынды төреме.

Төре деген атаудың жүгі ауыр, міндеті көп болған жайын айтады. Көп сырға меңзейді.

Төреліктің белгісі,

Елін жауға бере ме?

Еліне қорған болмаса,

Ел төрені көре ме?

Тағы бір тұста қайырып кеп:

Төре деген төрені

Ел тілегін таппаса, [114, 98 б.] –

деп тұжырады. Толғау өмірдің кесімді  шартынан  хабар етер түрлі нақыл,  өрнек сөзге толы.

Осы жырда ақын  өлең сөздің  өтіміне, ақынның өзгеден бөлек бітіміне қарата сөйлейді. 

Жырда ертеден келе жатқан,  жыраулық поэзияның дәстүрлі  үлгісі  дыбыс қуалау, нақыл-шарт, өлең үлгісі  (жыр)  т.б. сипаттар басым; мән түрі жағынан  өлең  өмір фактілерін, кәдімгі қазіргі болмыстық толып жатқан  қырын аша  термелей  төгеді. Жыр жеті түйдектен туатын ұзақ өлең. Ұйқасы ерікті.

Бірінші түйдек  төренің ордасына мадақ,  тұрмыс қалпын суреттеу. Келесі түйдекте ақын дүние шарттарын өз мақсатына, айтарын ашуға бейімдей  сөйлейді.

Қаршығаны қайырма,

Қалыңға салса батпаса.

Мергенге мылтық кезетпе,

Атқан оғы айнымай

Түтінін үзбей атпаса.

Батыр деме батырды,

Шеп құрған жауға шаппаса,

Төре деме төрені,

…Жыршының аты жыршы ма,

Әркімнен өлең жаттаса.

Дулатты Дулат демеңіз,

Тас ағызып ағыны

Төре алдында ақпаса [114, 98 б.].


Өлең түйдегінің соңғы жағы тұтастай өлең сөздің шартына, жыр туғызушы өнерпаздың міндетіне құрылған.

Шешеннің аты шешен бе,

Таңдайға дәмі  үйріліп,

Даугердің дауын жықпаса?

Келесі түйдек Сүлеймен төрені өзіне қарата, шақыра сөйлеп басталады, өнер құдіретін аша түсер, жыр әлемін жеткізе түсер мына бір шумаққа жалт қарап,  бұрылмау мүмкін емес.

Сүлеймен төре,  құлақ сал,

Дулаттың төккен  жырына.

Үңілсең көзің жетер ме

Теңізден терең сырыма.

Әрі қарай тойынған, тоғышар жұрттың суреті.

Төрдегі өңшең отырған

Топырым,  топас, күшіген,

Жау айынбас күшінен,

Ел түңілген ісінен,

Дулат келсе бермейді

Төрдің орнын сырыла [114, 102 б.].

Ақын Кеңесбай, Ақтайлақ, Аққожа сынды ел жақсысын, бұрынғы күннің әділ бекзаттарын іздейді; Әлгі топас топтың ұрыға құрық беріп  қойып дүниені  бұзғанын жылап жеткізеді.

Келесі түйдекте Сүлейменнің  ішін аша сөйлейді. Төрені Хақназар Хандай биге теңейді. Сырға берік сырбазым, адалсың, сыбызғының күйіндей сырлысың, алтын зерлі тереңсің, бекзатың,  дұшпаныңа қаттысың, сабазсың деп сүйінеді. Үдете сөйлеу; жыр үлгісіндегі әсіре, ашық сөзді  дыбыс қуалау  арқылы  жандандыра түседі.

Аруақтың артқы сарқыны

Адал бекзат туысым,

Айтарыңды байқасам,

Алтын зерлі түбімсің

Ауыл-аймақ көршіңе

Алтынның айшық буысың.

Әділдігің – қазақтың

Ақназардай биісің,

Адалдығың  аңқылдап…

Ақын қайтейін, сен қандай  асыл  болсаң да  заман жаман; жау айыптар күй жоқ, өзгеріс әкелер күш жоқ. Ендігі іс көну, шыдау деген сарынға көшеді. Бұл сарын – аса таныс сарын. Зар заманның  күйі. Оның ақындарының ортақ үні.

Енді қазақ ел болмас,

Күні өтіп, айы асқан.

Дәрігері дарын бола  да,

Ауруға ем қонбас, – 

деп Дулат ақын өз заманының қасірет, қара үкімін шығарады. Сол заманның арпалыс беталысын, не жайда, не күйде жылжып кетіп бара жатқанын азғана сөзге сыйғызып ашады. Осы тұста Дулат ұзақ-сонар не болып, не қойып жатырды термелемейді. Күрделі, бір шолғанда  ұғымға сыймас  поэзия тілімен сөйлейді. Баяндап, бадырайтып тізбейді.Өзің сез, өзің байқа, өзің көр дейтіндей. Өлең тілі ойдың теңізіне  батып кетеді. Аз ғана сөздің ішіне  заманның бар күйі,  қам-қажеті, күдігі, үміті былайғы ұстанар бағыты жымы білінбей, жібі көрінбей қоса өріледі. Бүкіл дүниесі, елінің мінез-болмысы, жасап жатқан тіршілік түрі бәрі түскен азғана  жыр жолы Дулат ақынның шеберлік иірімдерінің шым-шым тереңге тартқан  қалпын айтады. Айғақтайды. Ашады.

Мүйіздескен  сиырдай

Байласаң бас жіп жетер ме?

Еңбегің еш, тұзың сор,

Қайратың селге кетер ме?

Толқынды теңіз заманнан

Сенімді кеме болмаса,

Жел қайықпен өтер ме?

Елің үшін еңбек қыл,

Отыра берме бекерге,

Көмбеге таяп қалғанда

Жүйрікке көздеп жетер ме [114, 103 б.].

Ендігі заманның саяси тұрқы келесі  түйдекте  әсіресе айдың. Енді ақын не болып, не қойып жатқанын  тіл өткірін жұмсап  отырып көрсетпек.

Аяз қысса мүйізді,

Мүйіз қысып тұқылды,

Қанталаса тұқылың,

Алпыс екі тамырың

Қаусап қалған сықылды.

Ұлық қысса ұлықты,

Ұласып мидай былықты:

Атқа мінер ауылда

Итше ілініп ылықты

Орыстың көрсе ұлығын

Қызғандағы қылықты.

Ұлық кетсе,  қазаққа

Қорқау қасқыр құлықты [114, 103 б.].
Дулаттың шеберлігін бірер шығармасының төңірегінде түгендеу мүмкін емес. Оның ақындық айбыны, өлең әлемі жөнінде ғалым-зерттеушілер; жалпы өлең сөзге талабы жоғары  қазақ дейтін халқы қай уақытта да аса жоғары баға беріп  келе жатқаны  даусыз ақиқат.

М. Мағауин Дулат ақындығы жөнінде мынадай кесімді ой айтты. “Дулат қазақ халқының, бүкіл түрік халықтарының ескі шежіресінен жақсы хабардар, көне ақын, жыраулар мұрасын жете таныған, оның озық қасиеттерінен нәр алған кең тынысты  ақын еді. Дулат жырларының күш-құдіреті оның көркемдік қуаты, мазмұн байлығымен қатар, замана келбетін бар бедерімен көрсете  білген шыншылдығында” [72, 245 б.]. 

Х. Сүйіншәлиев “Абайдың ел пысықтарын, болыстарын бейнелеулері,  әрине Дулаттан әлдеқайда ілгері, сөйтсе де бұлардың арасында еш байланыс жоқ деп  айтуға болмас еді”, – дейді [22, 72 б.].

Х. Сүйіншәлиев Дулат шеберлігін әу бастан-ақ айғайлап айтып шыққан ғалым. Дулаттың шеберлік қырының бір айқыны, өткірі – ол адам кейпін жасауы. Ауыз әдебиеті үлгісін де пайдаланады, көне жыраулар мақамын да ұшыратамыз.

Сурет сызуы ғажап. Лықсытып мал айдау. Әсіресе туған жердің бейнесін үлкен пейзаж шеберінен артық сызбаса, асыра жеткізбесе – кем емес. Ақжайлау мен Сандықтасқа, Аягөз өзеніне арнаулары тылсымның тілі. Үндемей мысыңды басып, тапжылтпай табындырып тастайтын құдіреттің тілі. Сол керемет Сандықтастың, түн асса тұтам түгі  өскен құт мекеннің  ертеңі – қараңғы. Зар мен  Шер.  Қасірет уы.

Қаларсың бір күн Сандықтас,

Құлан жортпас бел болып…

Самалың салқын соғатын

Сары ызғырық жел болып…

Дулат мұрасы жалпы бағаның, қалыпты таным шеңберлерінің аясына сыймайды. Біржақтылық пен жақынды ғана байқап, алысқа шалымы жете бермес білімпаздықтың күл-талқанын шығарады. Көнбес, бағынбас; асылдың асау мінезін танытады. 

Ақын шығармалары мән, мазмұн, құн жағынан қарастырылған; көп тоқтам тұжырым жасалған. Көркемдік шектер мен шеңберлер, ой әлеміндегі шендестірулер алып шығар жыр қуаты, өлең өзгешелігі жайлы да қыруар  зерттеу бар. Соның ішінде  Дулат  поэзиясының  тілін шұқи қарап, шұқшия зерттеген Р. Сыздықова, Қ. Өмірәлиевтер сол Дулат өлеңінің  тек ішкі қуаты,  өлеңдік сапаның  Дулаттағы  ғана түрі емес, жалпы қазақ поэтикалық  әлемінің айқыны; жыр жауһары; қазақ өлеңінің бар мүмкіндігі, болмысы жатқан ұлы  поэзиясының  үлкен айдыны  түпсіз  тұнығы деп  қарастырды.

Күнәм жойқын, тәубам аз,

Тіршіліктен не таптым.

Дүние жемтік мен төбет

Соны, бақпай, не бақтым?

Ырылдасып әркіммен

Не қаптырдым, не қаптым…[114, 105 б.].

Дулат өз заманының ғана адамын ашпайды: жалпы адам жаратылысының жағымсыз жағын, мінін айтады. Дәстүрлі нақыл, өнеге, өсиет түрінде келетін  ғибрат үйрету емес, өлеңдегі жаңа сөз. Дүниенің себебі мен салдарын  қос тармақ пен дәстүрлі түйіндерге  жүгінту емес,  жеп-жеңіл түгендеу емес. Адам ғұмырын тұтас қамтыған; соның бәріне бағалы байлам жасаған басқа өлең. Түп-төркіні бөлек өлең. Бұл Абай алдында жасаған поэзияның биігі, Абай мен жалғасқан жаңа поэзия тұнығы. Өлеңге адамның өз жанын қосып отырып, әріден, тереңнен қозғап, алыс-жақынды қамтып отырып сөйлеудің озық үлгілерінің қазақ поэзиясынан да бой көтеріп, ой қотара бастаған тұсындағы сөз.

Сол өзгеше сөзге Дулат табиғи күшке қоса өлең  табиғатын біліп,  танып,  өзгеше талаптар жөнінен келді. Өлең құраудың,  сөз жасаудың,  ойды оятудың,  сезімді сергітудің мың-сан құпиясын, қулығын мықтап, қымтап отырып сөйлейді.

Дулат өлеңі зар заман әдебиетінде туып, жасай бастаған жаңа өлең түрі, өзгеше сөз сиқыры есебінде зерттеліп, зерделенген сайын мың-сан қырымен, түпсіз тұңғиық қырымен әлде де талай ұрпақты өзіне тартары, ынтықтыра түсері даусыз.

Дулат поэзиясының  ой образы сөз образы елдің,  қоғамның қоғам тудырған адамның  мінез-құлқын, болмысын, жаратылысын жасады. Адамның  кейбір  көңіл-күй  сәттерін  мынадай  ғажайып жолдарға  көшірді.

Мөңіреп жұртқа  ой қайтты

Бұзауы өлген сиырдай.

Дулат шығармаларында  қимас та қымбат туған жердің, ата-қоныстың  қадірі жетпес  қымбаты небір   таптырмайтын   теңеу, үздік салыстыру, айшықтаудың сиқырына  шомып жатыр.

Дулат өлеңді көбіне жазып шығарған сияқты. Қайсыбір өлеңдері  суырып салма ақындықтан туғаны  көрініп жатыр. Ақпа-төкпе  жыр үлгісінде  де келеді. Жалпы Дулат шығармалары жаңа сапаға ойысар тұстағы өтпелі  кезеңнің  ерекшелік-өзгешелігін дәл көрсетеді. Ақын поэзиясында  дәстүрлі терме, толғау түрінде келген, дүниеге баға берген, шартын түгендеген,  не дұрыс, не бұрысты ажырата айғақтаған жырмен жаңамын, басқамын деп сөйлейтін өзгеше өлең аралас. Дулаттың сөз қолданыс, сурет жасау шеберлігі тамсандырады; өлеңнің жаңа сапаға ауысып бара  жатқанын  байқатады. Бірде дәстүрлі үлгі, сарында:

Қилы-қилы заманды,

Заманға сай адамды

Салғастырып қарасам,

Су мүйіз болған танадай

Шыр көбелек айналам.

Кешегі бір заманда,

Қайран қазақ, қайтейін,

Мынау азған заманда

Қарасы – айтқор, қаны – арам,

Батыры көксер басы аман,

Бәйбіше – тантық,  бай сараң,

Бозбаласы – башалаң,

Қырсыға туды, қыз балаң,

Нары – жалқау кертабан,

Құсы – күйшіл,  атшабан,

Жырғалаң жоқ,  жобалаң.

Ебі кеткен ел болды,

Енді қайда мен барам?–
деп, Шортанбай, Мұрат сарынында заманның күйінен тұрпатынан осылай  шошынуын толғаса, келесі бір тұстардың ой желісі; сөз мәнері өзгеше сапа, басқаша түрде көрінеді.

Адамға қарсы хан болдың

Белшесінен батырған,

Шілдеде мұзды қатырған,

Толыны төгіп шайқаған,

Берілді тізгін ылаңға.

Мұндай тұстарда ақын  жалпы сарынмен кетпейді, нақтының  түп етегінен ұстайды. Жаман, жақсы деп, ақ, қара деп қайыра салып өте бермейді. Жаманның жамандығын, әрекет, пиғыл қимылын суретке сызғандай  көзге көрсетіп, қолмен сипағандай сезіндіріп отырып жеткізеді. Тұтастың жеке құбылыстарын тізбелеп отырып, жалпыны содан шығарады. Бұл әдістер  әсіресе  “О, Барақ жас, Барақ жас”, “Сүлейменге”, “Кеңесбайға”сияқты өлең жырларында анық.
О, Барақ жас, Барақ жас,

Жегенге тоқ ішсең мас.

Жақсы болса ұлығы,

Өз елін жаудай таламас.

…Алтын еді бір күнде,

Ағаш болды тұғырың,

Тыюсыз тентек төлеңгіт,

Шығарды елдің ұрлықпен.

Адамға қарсы хан болдың,

Тентекті сүйеп неғұрлым.

Азған сені көргенде

Қайнайды менің дығырым.

Өгізі болдың жегілген,

Арамдыққа егілген.

Айдайтұғын шығырың.

Құрық бердің ұрыға,

Момынды алдың қырыңа.

Малсыздарды топтадың,

Малдыларды жақтадың.

Тентекті жасқап қақпадың…[114, 106 б.]

Дулаттың жыр, сөз өнері, ақындық,  өлең жайлы туындылары сұлулығымен,  сөз сиқырын уысына  сыйғызған  өнер құдіретін ашып жеткізудегі шеберлікпен айрықша алабөтен көрінеді. Ақын жаны қандай, оның қымбаты мен қызығы,  өксігі мен мұңы не? Өлең деген қандай құдірет? Дулат осыны жеткізеді. Осыны ашады.
Жырымды менің сұрасаң,

Сары алтынның буынан

Сырымды менің сұрасаң,

Тұманның тұнық суынан.

Кеудемде қайғы толған соң,

Тұнық жырмен жуынам,

Сорғалаған нөсердей,

Жырын тыңда Дулаттың,

Айдасаң алыс жерімді,

Алсақ ашуы терімді,

Өзіне өзі сенімді,

Тоят тос, торай бермейтін

Тұлпар аттай  қунақпын.

Сана құйып ойыңа,

Қуат беріп бойыңа,

Аққан жасы сел болған,

Етегі  толып  көл болған,

Беріш  боп  шері  байланған

Ұйқы беріп,  қайғы алған.

Қайғылыны уаттым.

Гауһардай  дүрі  бұлдаған,

Сарқырап аққан жылғадан

Жыр  арнасы  суатпын.

Жыршылардың шәйірі

Асыл сөзді езбеген

Нысананы дәл басып,

Қалаған жерге көздеген…[114, 107 б.]

Дулат: “сөз – жібек  жіп, жыр – кесте”, – деп өлең бағасын, бар сиқырын,  сұлулығын екі ауыз сөзге сыйғызды. Дулат бірнеше  мысал шығарған  “Бір патшаның бір кезде”, “Сарышымшық”, “Қара қарға жем тілеп” сияқты  мысалдарының меңзейтіні негізінен адам баласының тірлігі. Дулат өз уақытының сұмдықтарын тұспалдап, жұмбақтап жеткізудің де асқан шебері. “Қорқытып жейтін момынды  сауысқан   көп қазақта”, – дейді ақын.

Дулат заман  күйін  жеткізіп, мінін бадырайтып ашып айтып отырып, ендігі күй не болмақ дегеннің қисынды жолдарын  алға тартады. Өнер,  білім,  оқудың  қажетін жеткізеді. Бұл құбылыс – қазақ қоғамын тығырыққа  тіреген көп сұмдықтардан кейінгі жылт етіп, шыңырау  түбінен көрінген  сәуле еді. Кейінгі,  жан сақтап, елді аштан алып шығудың жолы – өзіңді билеген жұрттың сырын біл, тілін біл, жеткен биігіне ұмтылудан туған ағартушылық бағыттың алғашқы   нышандары еді. Дулаттың “Еспембет” дастаны “Қалмақ-қазақ  қырғындарындағы ел қорғаған батырдың тұлғасын қараңғыға қамалған  халыққа  сенің осындай  ерлік  дәстүрің бар еді, мынадай ерлігің бар еді, басылма,  серпіл деген мақсатта туған шығарма. Ер намысы мен  ел намысы  бір болға тарихтың арғы парақтарын қайта ауыстырып отырып, намысқа ши жүгірту.  Жігерді шыңдау.

Дулат өлеңінің қазақ поэзиясындағы  алатын орны туралы құнды зерттеу жасаған ғалым Құлмат Өмірәлиев ақын бағасын аса берік негізді  тұжырымдармен  айқындады. Дулат өлеңдерінің де  өлшем-өрнегі,  құрылысы  жағынан өзіне дейінгі поэзия үлгілерінен көп бөлек… Дулат  не қазақ  поэзиясында бір кезде болып, келе ұмытылып кеткен үлгі-өрнектерді жаңғыртып,  жаңартып пайдаланады, не бұрыннан барды  жетілтіп, дамытып пайдаланады.

Қ. Өмірәлиев Дулат өлеңдерін композициялық жағынан үш топқа бөлді. Бірақ оның өзі  де  шартты  екенін,  бір өлеңде кейде  бірнеше өлшем,  үлгінің  қатар   жүретінін  ескертті.

Терме өлең: 2. Ұйқасты жолмен синтаксистік  құрылысы сәйкес келетін шумақты өлең: 3. Ішкі шумақты ұйқасы  әрі шумақ аралық  ұйқасы бар ұйқасы  тұтас өлең

Дулат өлеңдеріндегі өзгешелік, жаңалық сипаттарды жеріне жеткізе  талдай келіп жасаған ғалымның мына бір тұжырымды да аса  қызғылықты, әрі қарай қазбалай  түсуді қажет етіп жатқан, ғылым үшін құнды тұжырым.

“Дулат ақындық құрған кезде ауыс-түйіс жасалуы мүмкін әдебиет – таяу шығыс әдебиеті мен түркі, түркі-татар әдебиеті болды. Ал Дулат жасаған жоғарғы  өлең түрлері  бұл әдебиеттерде  ол кезде болған емес. Бұларды ақын қазақтың ауызша поэзиясы туғызған үлгі-түрлерді жетілдіру негізінде  жасады” [31, 162 б.].

Дулат он тоғызыншы ғасырдың орта тұсында жасаған қазақ әдебиетін туғызушы тұлғалардың ішіндегі әрі ауызша, әрі жазба түрде жыр тудырған,  заман, ел күйін толғаған, айтқаны кейінгінің де қымбаты болып қалған,  қала беретін тағы бір биігі. Тұнығы. 

Дулаттың әдеби мұрасын бағалауда ғылымда қилы  пікірлер болды. Саяси тұрғыдан бағалаумен бірге Дулат поэзиясының мен мұндалап тұрған   айырмашылықтарына да назар аударылып отырды. Саяси тұрғыда бағалау   қалай болғанына қарамастан Қажым Жұмалиев Дулаттың әдебиет  тарихындағы орнын, оның шығармаларының көркемдік ерекшеліктерін дөп басып айтады. “Қандай ақын” қандай жазушыны болсын  әдебиет тарихына  енгізгенде және бір керекті шарт – оның қалдырған көркемдік дәрежесі, айтайын деген ойын терең мағыналы, образды түрде айтып бере білуі. Бұл жағынан алғанда да  Бұхардың,  Дулаттың шығармалары сын көтере алады.

Мұның екеуі де тілге бай ақындар. Өз кезегіндегі тіл қорын  толық меңгеріп,  пайдалана білген  не алуан көркем образдар,  шешендікке құрылған қанатты  сөздер кезедеседі. Кейбір сөздері қазір   архаизмге айналғандары да рас. Бірақ, әдеби тілдің даму   жолдарын  салыстыра зерттеушілер  үшін керекті де. Образ динамикасы  – тілшілердің де, әдебиетшілердің де әлі қолға алмаған,  бірақ зерттеушілерін күтіп отырған мәселе десек, бұл жағынан да Бұхар, Дулат жырларының мәні зор [93, 214 б.]. Ғылым Дулат поэзиясындағы дәстүрлі  жыраулық өнер сипаттарын көре отырып, мынандай тұжырым жасады. “Сонымен қатар,  Дулат өз кезегіндегі  ақындардан өзгеше,  өзінің стилі,  өзіне тән тіл  ерекшелігі бар ақын   екендігі  байқалды.

Мысалы:
Тырнақтай меңі болған соң.

Тарлан тартып оңған соң,

Түгіне кір қонған соң

Мінсіз, меңсіз, кіршіксіз.

Шаңқан болмай, қылаң ба?

Ту ұстап,  тұлпар жаратпай,

Алдынан топ таратпай

Анадан тудым дегенмен,

Бастамаса ел ұлан ба?
Бір шумақ өлеңде  үш жолы шұбыртпалы, екі жолы егіз ұйқас болып келетін  өлеңдерді біз тек қана Дулаттан кездестіреміз. Бұл ол кездегі ақындардың  басқаларында жоқ. Жалпы қазақ өлең құрылысының дамуын зерттеуде бұған  тоқталмай кетуге болмайды [93, 108 б.]. Осы тұжырым-пікірлер Х. Сүйіншәлиев, Р. Сыздықова, Қ. Өмірәлиев зерттеулерінде  де беки  түсті; жанр айғақталды. Ғалым Құлмат Өмірәлиев Дулат мұрасын жанрлық, стильдік жақтан композициялық құрылым,  жаңа түр табуы,  сөз қолданыс, текстология жөнінде  арнайы зерттеді. “Дулат өзі   көтерген,  сөз еткен тақырыбымен ХІХ ғасырдың  бірінші жартысындағы  ақындардан оқшау, дара тұрса,  өлеңдеріне тән өлшем  үлгілерімен  де өз  кезінің  поэзиясынан    соншалықты ерекшеленіп тұрады.

Дулат өлеңдеріне тән өлшем-өрнектердің қайсыбірі кісіні өте көне дәуірге  жетелесе, ал енді бір парасы Абай өлеңдерінің өлшем-өрнектеріне  келеді” [31, 88 б.].

“Дулат көтерген тақырыбы мен ұстанған  идеясында  ғана  ауызша поэзиядан   бөлектеніп қоймаған,  өлең түрі мен сөз  саптауында да  одан іргесін таза айырып, біржола қол үзген. Ол туындыларын   жыр үлгісінде  әрі айтып, әрі жазып шығара отырып кейінгі кезде, оның ішінде қазіргі  әдебиетімізде  лирикалық өлеңдердің  жанрлық   сипаты  өзгеше  болғандықтан,  жыр өлшемімен жазылса да жыр деп  аталмайды” (З.Ахметов – Қ.М.) деген анықтамаға ие өлеңді – “жыр деп аталмайтын”, “ жанрлық сипаты өзгеше  лирикалық   өлеңді  жасаған ақын” [31, 92 б.].

Ғалым Дулат шығармаларының осы бір өзгешеліктерін  анықтау үшін  Абай өлеңдеріне аналогия жасайды. “Келдік талай жерге енді”, “Болыс болдым мінеки”, “Сабырсыз, арсыз,  еріншек”,“Көжекбайға”,  өлеңдерін  түйдек,  ұйқас,  бунақ, буын  жағынан; мазмұн, мән жағынан қарастырып, Дулаттың “Сөзім бар да, көзім жоқ”, “Тырнақтай меңі болған соң” сияқты өлеңдерінің Абай лирикасымен стиль, өлең жасау тәсілі, жалпы құрылыс жөнінен туыстық  жайларына тоқталады.

Орыс сыяз қалдырса,

Болыс елін қармайды,

Қу старшын, аш билер,

Аз жүрегін жалғайды.

Орыссыз жерге той болса,

Шақырған кісі бармайды.

Бітім қылып бір кісі,

Адал малын алмайды.

Қызығы кеткен ел бағып,

Қисыны кеткен  сөз бағып… (Абай)
Шенділердің қылығы,

Елге істеген былығы,

Парақор би мен ұлығы

Ұйықтасам кіріп түсіме,

Өңімде қуат күшіме,

Есерлердің  ісіне

Азған елдің ішінде

Ұйқы тыныш болар ма?
Дулат өлеңді  барынша  сауатты  жазған,  формаға  да қатты  деп қойған.

Дулаттың “Қылжың,  қылжақ туысқан”, өлеңі құрылысы, өлшем-өрнегі жағынан бөлек өлең дейді ғалым. Абайдың “Келдік талай жерге енді” өлеңін еске түсіреді. Осы жөнінде “Дулатқа дейінгі қазақ поэзиясы – ауызша туған азаматтық поэзия мұндай шеберлікпен өзгеше қисындырылған күрделі үлгіні білген емес. Бұл – жаңа үлгі” [31, 100 б.].

Дулаттың “Қазақ деген ғарып жұрт”, толғауы мен Шортанбайдың “Зар заман толғауы мәндес. Арғы-бергі тарихты шола сөйлеген Дулат ақын бар шындығын алға тартады. Өз уақытының қал-күйін, болмысын жеткізеді. Толғаудың өн бойында  ежелгі жыр үлгісімен үдете келетін  тұстар да бар; сонымен бірге Дулаттан басталған өлеңдегі жаңа сипаттар да мол. Арғы-бергінің арасында  жатқан,  өнердің  өтпелі көпіріндей  жүк көтерген Дулат шығармашылынғының көп сырын осы бір толғаудың өзінен-ақ табуға болады. Ақын тілі кезең шындығын, айналып өтіп жатқан аласапыран тірлікке жан  қайғысын қосып қараған сәтте аса  нәрлі, аса дәл,  ұтқыр да  ұшқыр.

Орыстың заңын қуаттап,

Жол ашып елді суаттап,

Баладай алдап уатпақ:

Би дегенің би емес, –

Ел алдағыш мекері.

Шен-шекпенге құмартқан,

Қанталап көзі мұнартқан,

Саудалап елін тиынға,

Құмартып орыс сиына,

Бақ дегенің бақ емес, –

Хан жалшысы, нөкері.

Ақ патша тайып сертінен,

Елге салар салмақты.

Малыңды салып талауға,

Адамын хаттап санауда,

Ойаздың  түсіп  қалауға,

Көгендей жасты тізілтіп,

Бірден алар солдатты…
Дулаттың Аякөз өлеңіне  арналған “Тауды екіге жарасың” жыры сұлулықты  сиқырмен  өрген ғажап туынды. Өзеннің толқынды толқын қуған ағынды  күйін керемет суретке көшіріп басталған өлең тағы да отаршылдық ойрандарына  ойыспай  кете алмайды.

Тауды екіге жарасың,

Тастың қашап арасын.

Кесіп өтіп кезеңді,

Аякөз,  қайда барасың?!

Жағаңдағы сұлу тал,

Саясының шөбі бал,

Ерекше семіз ішкен мал.

Сумаң қағып сүйріктей,

Шалқып шапқан жүйріктей

Екіге бөліп ерке су

Қас пенен көздің арасын!
Тарбағатай тауынан тоқсан өзен қосылып, төмен жосылып аққан Аякөздің  қымбаты бөлек,  қимасы көп еді. Ендігі күй не?!

Айтуға ауыз келе ме,

Аякөз кімнің жері еді?

Жағаңа дуан түскен соң,

Аякөз суы қағынды.

Би, старшын мойнына,

Жезден қарғы тағынды.

Аға сұлтан, қазылар

Орысқа болды жағымды.

Шайқады қулар тағымды,

Тайғыздан бастан бағымды.

Ұзын өріс қысқарып,

Кең қонысың тарылды.

Ақын ел басына түскен тұрмыс күйдің үлкен қаупін, зардабын аһ ұрып айтып отыр. Дулаттың “Ата қоныс Арқадан” толғауы арғы  тарихтан  баян етіп,  ақтабан шұбырынды заманнан бергі тарихты, қиын күнді де, қазақтың басы қосылған жеңісті қуанышты күнді де толғайды. Толғап келіп Абылай туы жығылған өзге заманның  қара бояуын, тұңғиық  сұмдығын  сөйлейді.

Жау қарасы көрінді,

Қабындап басты жеріңді.

Кетпенсіз-ақ қаздырды.

Өзіңе өз көріңді

Хан сарқыты – Кене хан

Қан жорық боп қаңғырды…

“Сүлейменге” арнауында ақын  жан  иесі  жаратылғаннан міндетті  боп туар  парыздарды көлденең тартады. Шешен не істемек, жыршының көтерер жүгі қай жүк, ел жақсысының міндеті қайда жатыр? Дулат осының бәрін термелей  төгіп отырып, өзінің жыр мұратының  асу бермес азапты жәйтінің – ел басына түскен  күйдің  қасірет  шындығының  үкімін,  кесімін айтты.

Жау  айрыптар досың жоқ,

Жар-жапсарда  қасың бар,

Жылайсың да шыдайсың.

Енді қазақ ел болмас,

Күні өтіп, айы асқан,

Дәрігері дарын болса да,

Ауруға ем қондас.
“Сөзім бар да, көзім жоқ”. Пенделік ғұмыр. Адамның өзін сөккен, өзіне наразы болған күйі сияқты  қабылданады. Бірақ айтпағы тереңде. Адамдықты арзандарға айырбастап жүрген ойсыз, қамсыз, сергелдең, сопы ел мінезі. Көптің алған беті. Бұл өлең – жаңа өлең. Қазақ поэзиясында бұлайша көрініс бермеген; ішкі мұңның, қиналыс сәттің күңірене отырып толғаған күйі. Жан азабы. Кейінгі  Абайды  күйдіртіп,  өртеген күй.

Зар заман поэзиясының кесек тұлғасы Шортанбайдың әдебиет тарихындағы алатын орны ХІХ ғасырдың аяқ шенінен бастап-ақ айғақтала бастады. Шортанбайтанудың басында, біздіңше, халқымыздың әдебиет үлгілерін жинап-зерттеуші, бағалап-саралаушы, қазақ әдебиетінің ғылыми сипаттамасын жасаушы В.В. Радлов тұр. Ол өзінің халық жайлы, әдебиет жайлы танымдық, ғылыми еңбектерінде ел ішіндегі әдебиет үлгісіне, түріне, сарынына, ерекшелігіне барлау жасайды. Әдебиет түрін айғақтап отырып айтқанда, ел жағдайын, ислам дінінің жағдайын қамтып отырады. Кейінде Шортанбайға діншіл, діни деген атақтың ажырамастай болып жабысуының бір ұшы Радлов мәліметтерін ұшқарылау қабылдап, соған сүйене сөйлеуде жатқан сияқты.

В.В. Радловтың мына бір пікіріне әсіресе назар аудармасқа болмайды. “Зар заман” мен “Заман ақыр” тәрізді ғибрат өлеңдер Ертістің шығысында дала қазақтарының молдалары шығарған қол тума туындылар [50]. Ертістің шығысында дала қазақтарының молдасы деп отырғаны кім екенін жазбай тануға “Зар заман” деп бүкіл бір дәуірге ат берген толғаудың өзі-ақ сілтеп тұр. Әрі бұл дерек Шортанбайдың жазба ақын да болғындығын айғақтайды. 
В.В. Радлов Шортанбай толғауларын тұңғыш жинаушы, әрі бастырушы.

Шортанбайдың  қазақ әдебиетінің тарихындағы  орны  ертеден-ақ белгілі болғанын Мұхтар Әуезов  1927 жылы айтып, зар заман ақындарының  ішіндегі ірі жырау,  үлкен ақыны екенін атап өтсе де, өкінішке орай, қилы-қилы замандарда Шортанбай мұрасын   бағалау  мәселесі   қилы  саққа  жүгіртілді. Тұтастай зерттеу   нысанасына ілігіп,  жан-жақты жүйеленіп, талдана қойған жоқ. Қайткенде қайшылық, кемшілігін ащы айтып, қатты айтуға бейім тұрғанымыз рас. Көбіне ақынның шығармасындағы  саяси астарларға  назар аударыла берді де, ақындық шеберлігі қағаберіс қалып, жалпылама  қамтылды. Жалпы ел ішінде болсын, әдебиеттануымыздағы қайсыбір зерттеулерде болсын Шортанбай жырау  деген  тіркес те жиі ұшырасады. Шындығында  Шортанбай  шығармашылығының жыраулар өнерімен аса туыс тұстары көп. Сол төңіректе  де біраз мәселені қарастыру, айғақтау қажет десек, оның өзі де жалпы әдебиетіміздегі жыраулық өнер,  жырау  статусына байланысты бұрынғы-соңғы  тұжырымдарға  жүгіне отырып сөйлеуді қажет етеді. Жырау өнері ту бастан зар заман әдебиетінің де бір түрі, басты түрі екенін ескерсек, ол ұғымның  Шортанбай  мұрасымен  тоқайласар тұсы көп.

Шортанбай өлеңін талғам таразысына салуда М. Мағауиннің ескі поэзиямызға байланысты мына бір тұжырымын есте ұстағанымыз жөн. “Көркем шығарма қашан да өзін туғызған  дәуір кейпімен, сол кездің ой-өрісімен салыстыра бағаланбақ, өз заманымен өлшенбек. Және көркем әдебиетке  қойылар талап, оның критерийі әр уақытта әр түрлі  болғандығын  да есте  тұтқан  жөн. Яғни шығармаларында кездесетін кейбір  кінәраттар жырау  талантының  кемдігінен емес,  оның заманының  ескіргендігінен, біздің көркем әдебиетке қояр талабымыздың  өзгергендігінен” [115, б.]. 

Сонымен қатар,  біздің пайымдауымызда А. Байтұрсынов айтқан  пікірге де  құлақ салу абзал; “Қазақтың ауыз әдебиетін алсақ та, қандай жақсы болғанымен,  мінсіз сұлу болмайды. Бір жерінде  сұлулығы қандай зор болса; екінші жерінде мін де  сондай үлкен  болады. Ақындығы қандай күшті болғанымен,  айтылған екі дәуірдің  ақындарының   сөздерінде  әдемілігінің  жанында ат сүрінгендей  міні тұрады” [9, б.].  “Сондай-ақ қазақ ақындарының  өздерінің де,  сөздерінің де міндері, кемшіліктері жаман әдеттері өнерпаз  Европа  жұртының   сындар   әдебиетін  көргеннен кейін байқалып, көзге түседі” [12, б.].

Професоор Б. Кенжебаев: “Қазақтың ертедегі әдебиетінде өте көп ұшырасатын  өлеңнің  бір түрі – жыр.

…. Мақал, нақыл, естірту, жоқтау, беташар өлеңдері де жыр  ретімен келеді.

…жыр  өзінің тақырыбына, мазмұнына, айтылуына, әуеніне қарай жыр,  толғау, терме, тақпақ деп аталады. Ал, бірақ, құрылымы (шумағы өлшемі, ұйқасы) жағынан бұлардың бәрі бір. Осыдан олар өлеңнің бір түріне, жырға жатады”, – дейді [90, 79 б.].

Бұл саралаумен қарағанда Шортанбай өлеңі көбіне  жыр үлгісімен жазылған терме, толғау деп тұжырымдауға негіз бар.

Енді жыр ерекшелігі және Шортанбай өлеңі ерекшелігін салыстырып көрелік.

1. Жыр үлгісіндегі әр алуан ерікті  шумақ, тармақ, санының ақын қалауына  қарай көбейіп, азайып отыруы Шортанбайдың  бар толғауында кездеседі.

Алдаушы жалған дүниенің  

Алдайтұғын бұлы бар.

Аяқты теріс баспаңыз,

Жаманнан басың жырып ал!

Сұғанақ болып ұмтылма,

Сыбағаң болса тұрып ал!

Қазылған орға кез келсең,

Атың басын бұрып ал!

Үй менікі демеңіз,

Үй артында ұры бар!

Асыл туған жақсының

Құн жетпейтін пұлы бар.

Кейбір сабаз маңғаздың

Сегіз рет қыры бар,

Бақ талас қып ерлерге,

Кейбір жаман былығар.

Өте қусаң қорқақты,

Батыр болып шынығар.

Текті туған ер жігіт

Кедейлік басса,  құлығар.

Аяқты қия басу жоқ,

Орыстың салған жолы бар.

Емін-еркін заман жоқ,

Ендігі жүрген жігіттің

Маңдайында соры бар.
Бұл шумақ 25 тармақтан болса, келесі, шумақ 27 тармақ, онан кейінгі 14,  әрі қарай, – 37 тармақ, онан әрі – 33 тармақ болғанын, яғни ой ағынының  тұйықталуына бағыныштылығын көреміз. Бұл жерде Шортанбай  басылымында  қайсыбір шумақтардың бірінен  келесіге тармақ  ауысып кетіп отырып қағазға түсуі, жиналуы, басылуы мүмкін екенін, оның өзі тармақ санын дәл ажыратуда  дәлдікке кедергі жасайтынын, әрі қанша жол түсіп қалды, қанша жол қосылып кетті, дегеннің бәрі де шумақ, тармақ санын анық бөлуге кедергі келтіретінін  айтқан жөн. Мәселен, “Зар заман” толғауы қайсыбір жазбада, басылымда “Сол себептен қорқамын!” – деп аяқталып отырады. Ал кейде ол шумақ басына ауысып кеткен, немесе бір шумақты бірнеше рет кездесетін болып басылған жайлар көп.

Бірнеше түрлі  6-7, 7-8, 8-9 буынды жыр өлшемі “Зар заман”, “Бала зары”, “Алдаушы жалған” т.б. толғауында кездесе береді. 3. Бірнеше түрлі жыр ұйқасы асқақ, ерікті, шұбыртпалы, кезек,  қапсырмалы, шалыс,  аралас, сыңар,  бес аяқ, алты аяқ (Б. Кенжебаев) шумақаралық, өзекті, желілі қосымша 
(З. Ахметов), егіз (Қ. Жұмалиев, З. Қабдолов) ұйқастар Шортанбай  толғауларында  тұтастай  дерлік  кездеседі. Жыр, толғауда тармақтың буын саны жағынан міндетті түрде әр келкі  болатынын зерттеушілер  атап көрсетеді.

7

Жарар сонда жылқыңды

8

Бұхарға жетер күн болса

9 

Тыныштар ма едің ұйқыңды?





(Шортанбай).

М. Мағауин өлеңдегі тармақтардың буын санының  әр түрлі етіп жасалуы – жырау поэзиясына ерекше өң, әдемі нақыш, өзгеше көрік беретінін, сондықтан да оның жыраудан ең басты қаруларының бірі екенін атап айтады.

Әдебиет теоретиктерінің негіздеуінше жыр ұйқасының ең көп  қолданылатын басты түрі – қосымша, жанама ұйқастардың желілі ұйқасқа  қосарланып, өріліп отыратын түрі. Бұл ұйқас – шұбыртпалы жырдың  табиғатын танытатын қазақ  өлеңінің елеулі бір ерекшелігі.

1. Шумағы  әр алуан, ерікті.

2. Жыр өлшемі  бірнеше түрлі.

3. Ұйқасы бірнеше түрлі.

4. Жыр көбіне  сөз буыны  сөз ұйқасы емес, ой түйдегі, ой ұйқасына қарай қарастырылады.

Сонымен, Шортанбай шығармалары негізінен жанр ретіндегі өзіндік ерекшеліктері сараланған (ұйқас, екпін, буын, бунақ, түйдек, шумақ жөндерінен) бұрынғы жыр үлгісінде келеді. Жырдың ішінде – толғау. Ахметов Зәки Ахметов айырмасындай түйдектеліп, тармақтар тобы кесек-кесек жатқан ширақ өлең. Ойды сатылап, дамытып, тарау-тарау айтудың үлгісі. Ой желісінің түйінді-түйінді белгілі бір сөздерінің қайталанып келіп отыру шарты  Шортанбай толғауларында аз кездеспейді. Мәселен, “Зар заман” толғауларындағы “Сол себепті  қорқамын!”  түйінінің белгілі бір түйдектің   соңында қайырыла келіп отыруы, жыр-толғауындағы,  дәстүрлі, әр тұста  бір оралып  отыратын желілі ұйқасты  жасап тұр. 

Шортанбай толғауларында  ежелгі жырдағы бір  сөздің   қайталанып, негізгі түбір сақтала отыру ерекшелігі де  көп кездеседі. “Бала зары” толғауында  бол етістігінің болса, болар,  болсақ…  түрінде  қайталанып отырар тұстары көп.

“Бала зары” толғауында ақын жалпы жаратылыстың түп негізіне  түсіндіруден бастап,  өтірік,  ұрлық,  ғайбат,  зорлықтан аулақ болсаң,  залал көрмессің  деген уағыз айтады. Алланың ақ жолын айтып отырып, жақсы мен жаманның сапасын  санамалайды. Өмірде не дұрыс,  не бұрыс дегенге тоқтам жасар тіршілік шарттарын алға тартады. Дін-мұсылман парызы, адам баласының көрер жарығы сөніп, өшу, өлімі сөз болады. Құдіретке көн, иманды ойла, ораза-намаз ұста, медресе,  мешіт салдыр деген  уәж айтылады.

Осы  ұзақ  толғаудың  ішінде бірнеше  тіршілік  қисындары жүр. Олардың  кейде  бөлек-бөлек шығарма ретінде  жеке алынып берілуі  де сондықтан болар. “Бала зары” толғауын мағыналық иірімге бөлгенде ұзағы бар – 18, жеке тұсы да  мәнін жоғалтпас қысқа толғаулар шықты.

Толғауда  жыр дәстүріндегі  құлақ күйін келтіріп  алар қыстырма текістер  де кезедеседі. Мұның өзі зерттеушілеріміздің Шортанбай толғаулары басы артық дүниеден таза, ауыз әдебиет үлгілерінен үздік деген пікірлері негізінен  дұрыс болғанымен, қайсыбір тұста Шортанбайдың ауызша жыр үлгісін де  пайдаланып отырғанын көрсетеді. Ол қисында да. Себебі Шортанбай әрі айтыс ақыны. Суырып салма, ауызша өлеңнің ілкі дәстүрден қол үзіп кетуі еш мүмкін емес.

Бұхар толғауын талдай келіп, З. Ахметов айтқан мына тұжырымның Шортанбай поэзиясына қатысы жоқ емес: “Жыр түйдегінің осы  композициялық құрылысы өмірде әр түрлі өзгеріс болуы мүмкін, бір қалыпта тұрмақ жоқ деген философиялық ойды қатар-қатар келіп жатқан көп мысалмен,  нақтылы жайлармен дәлдеп көрсету мақсатына сәйкес туып отыр. Сөйлем  құрылысындағы бәркелкілік, ұқсастық (синтаксистік параллелизм) және осының ұйқас құрауға әсері күштілігі, ұйқаста үнемі бір сөздің қайталанып отыруы – міне бұлар суырып салма ақындардың  терме,  толғау  түріндегі көптеген  жырларына  айрықша  қас ерекшеліктер.

Қазақ поэзиясының кейіптеу тілі, теңеу тілі зар заман дәуірінде басқа сипатқа енді. Ашынып, кектеніп, жек көріп, айбаттанып, сес көрсете сөйлеу поэзия тіліне жаңа айшықтар әкелді. Махамбет Жәңгірді  қасқырға,  жыланға,  шаянға, т.б. теңеді. Дулат шығармаларындағы ел мінезін, атқамінерлердің болмысын ашу – қазақ поэзиясына жаңа қырлар енгізді. Зар заман ағымы халық  поэзиясындағы дәстүрлі кейіптеу, бейнелеу құралдарын молайтты, түрлендірді, өзгертті. Шортанбай тілі – сол өзгерген, нақтылана түскен,  өткірі, өтімі өскен өлеңнің тілі. Әрбір өзгерген қалыптың,  тіршілік дамуының  жаңа сөз тудырып отыратыны белгілі. Зар  заманның өзі сөзі болды.

Академик З. Ахметов: “Өлең сөздің суреттілік қуат-күші қисынсыз мол. Сондықтан идея,  мазмұны жаңа поэзияның  жаңалық табу, бейнелеу құралдары одан әрі жетіліп, өркендей беру мүмкіндігі де шексіз”, – дейді [24, 121 б.]. Зар заман дәуірінде  өлең сөздің  жаңа сапаға ойысқаны – даусыз ақиқат.

Шортанбай заманның бейнесін, сол заманда жасаған адамның бейнесін  бар кейпімен, ерекшелік, өзгешелігімен өлең сөзге көшірді. Өлеңге түсірді. Кейіннен Дулатта, Абайда нақтылыққа көшіп, көрініс берген ел мінезі  Шортанбайда да  бар.

Шортанбай көне түркі, араб поэзиясының   қыры мен сырын еркін меңгеріп,  игерген ақын екендігі даусыз. Жалпы оның шығыс мәдениетімен, мұсылманшылық идеясымен астарласып жатқан қырларын ашу – келешектің шаруасы.

Шортанбай баяғыны  баяндап беруші емес, өз дәуірінің шындығын нақты  көрініспен, өлеңге өзіндік өрнекпен көшірген ірі дарын, ілгерідегі өлең дәстүрін дамытып, байытушы, заманға сай жаңа  түске  көшірген  суреткер.

Қазақ халқының отаршылдыққа қарсы  ұлы бас көтеруі Сырым батыр (ХVІІІ ғасырдың аяғы)  қозғалысынан  Исатай, Махамбет, Кенесары, Жанқожа,  Бекет батыр қозғалыстарына ұласты; жүз жылға жуық уақыт жүрді. Ақыры жеңіліспен,  таусылумен тынды. Патша үкіметі енді отарлаудың “бейбіт” түріне  көшті. Түрлі қорған,  қалалар  енді  шекара бойлап емес, қалың елдің  ішін  ойып орныға бастады. 1861 жылғы реформадан соң еркіндік алған  шаруалардың  қазақ даласынан жайлы қоныс, құт мекен алуға ұмтылған  үлкен шеруі жандана түсті. ХVІІІ ғасырдың 1 жартысынан бастаған Гурьев, Орынбор, Тройцк, Қорған, Петропавловск, Омбы, Семей т.б. қалалардың  қатары енді  Қапал (1841), Лепсі (1855), Ақмола (1862), Ақтөбе, Қазалы, Темір (1868) сияқты  кенттермен молая түсті.

1822 жылы хандық билеу жүйесін жойған өкімет енді, 1868 жылы қазақ  жерін қазынаның  меншігі  деп жариялады.

С. Мұқанов бұл жайлы саяси-әлеуметтік төңкерістердің қазақ қоғамы,  қазақ әдебиетіне әкелген өзгешелігі жайлы былай дейді: “Осындай, қолдан күш, басынан ерік кеткен кезде, қайғыдан тұншыққан халықтың зарынан туған   көркем  әдебиетін біз “Зар заман  әдебиеті” дейміз. “Зар заман” әдебиетінің  негізгі қалаушы  қазақ ақыны  Шортанбай  (С. Мұқанов та М. Әуезов жүйесінде  айтты – Қ .М.) [9, 147 б.]. 

Мұрат – сол заманның айтулы өкілі. Оның шығармалары сол елінің жаны қысылған қиын шақтарда туды. Қысылған жүректің қиналған күйін, өксікті зарын, өлшеусіз мұңын  өлеңге көшірді. 

Ақынның “Үш қиян”, “Сарыарқа” толғау-дастандары – сол дәуірдің, сол тарихтың қасірет шындығы. Қазақ әдебиетінің шоқтығы биік үлгілері.

Мұраттың мұңы көп еді… Сол мұңмен оралып шыққан, бірақ қайткенде де қасірет  бұғауынан  құтылып  шығармыз деген үміт сәулесі қоса жүрген; сол үміт сәулеге халқының бойға біткен бостандық рухынан, ерлік дәстүрінен қуат-нәр алған жыры да  көп еді.

Алайда Мұрат ақынның жыр мұрасын танып, табуымызда, әйгілі жыр дүлділінің әдебиет тарихындағы  өз тұғырын  айқындауымызда   қилы кезеңдер болды. Әдеби мұраға, өткен тарихқа көзқарастардағы түрлі саяси  құбылулардың Мұрат мұрасына  да  солақайлықпен  соғып  өткен  тұсы аз емес.

1924 жылы Халел Досмұхамедұлы Мұрат Мөңкеұлының шығармашылық өмірбаянын ғылыми жүйеледі. Жыр-дастандарын бастырды. Кейінде, 1942 жылы С. Мұқанов: “Зар заманның атақты ақынының біреуі Мөңкеұлы  Мұрат”, – дей отырып, Мұрат ақынның әдебиет тарихындағы орнын ғылыми тұрғыда  айғақтады. Қандай мұра қалғанын, жеткенін түгендеп сөйледі. Зар заман ақындарының ішінде Мұраттың тарихқа, шежіреге жүйрік өзіндік ерекшелігін  айыра сөйледі.

“Мұрат “Зар заман” дәуірінің ақыны. Сол кездегі ел басына түскен  ауыртпалықты ол да Шортанбайша көре білді. Отаршылдық саясатқа ол  Шортанбайша қарап боп, патша үкіметінің қазақ жерін тартып алуына, қазақ халқының қоныссыз қалуына   қарсы шығады…” [9, 151 б.].

“Екеуі де “Зар заманның” ақынын бола тұра, Шортанбай мен Мұраттың  арасында айырма бар. Шортанбай өзінің барлық шығармаларына теманы өзі жасаған дәуірден ғана тапқан, өз дәуірінен бұрынғы дәуірге де, соңғы дәуірге де құлашын созбаған, ақындық  дарынын заманның жағдайына ғана арнаған ақын, ал, Мұрат – өз заманының мұңын мұңдаумен қатар, елінің арғы тарихына үңіліп,  өз заманының ғана емес,  өткен тарихтың хал-жағдайын да жырлаған ақын” [9, 154 б.].

Ғалым Мұрат өмірінен, шығармаларынан жүйелі мәлімет бере келіп, 
ХІХ ғасыр әдебиетінде алатын орны  аса елеулі деп тұжырымдайды.

Қазақстан Компартиясы Орталық комитетінің 1947 жылғы  21 қаңтар күнгі  “Қазақ ССР Ғылым академиясының Тіл және әдебиет институтының   жұмысындағы саяси өрескел  қателіктер туралы” қаулысынан кейін Мұраттың  шығармалары  оқулықтардан алынып тасталды.

1957 жылы 8 шілдедегі “Қазақ халқының  әдеби-поэзиялық және музыка мұрасын зерттеудің, сын тұрғысынан қарап пайдаланудың  жайы және оларды  жақсарту шаралары туралы” қаулысын да орай өткен 1959 жылғы ғылыми-теориялық конференцияда Мұрат мұрасы туралы да көп айтылды. Мынадай шешім қабылданды: “Мұрат Мөңкенің шығармалары эпостық дәстүрлерге жақын әрі өзіндік,  ерекшелік сипаттары бар; бұған сәйкес оның  творчествосын  әлі де болса сын тұрғысынан қарап,  тереңірек зерттеу қажет.

Дулат  пен Мұрат творчествосы жоғары мектепте  сол кездегі  тарихи-әдеби процестің күрделі сипатын, әдебиеттің қандай қайшылық жағдайда   дамығанын талдап көрсету мақсатымен аталуы тиіс. Жалпы білім беретін мектептердің ерекшелігін еске ала отырып бұл ақындардың творчествосын орта мектепте оқыту қажетсіз  деп саналсын” [93, 372 б.].

Мұрат ақынның әдеби мұрасын зерттеу, жариялау, бағалау ісі ілгеріден  бері  жүріп келеді.

Ханғали Сүйіншәлиев Мұрат ақын шығармашылығына әдебиет тарихы  оқулығында арнайы тарау арнады. Сол тұрғыда ақын шығармалары жайлы арнайы  зерттеу еңбек  жазылды. Ғалым Бауыржан Омарұлының Мұрат жайлы  еңбегі ақын мұрасын ғылыми  жүйелеп,  тұтас қарастырды.

Мұраттың шығармалары алғаш рет 1908 жылы Қазанда Кәрімовтердің  баспаханасында  “Мұрат ақынның Ғұмар Қазыұлына айтқаны” деген атаумен  шыққан  жинақта басылды. 

Бұл кітап жөнінде Б. Омарұлы былай дейді: “Кітап не бары 24 беттен тұрады. Не ақын жырларын ұсынушының, не баспагерлердің түсініктемесі берілмеген. Тек соңында Кәрімовтердің баспасынан жуық маңда қандай  дүниелер жарық көретіні жөнінде құлақтандыру жарияланған. Ақын көз жұмғаннан кейін  екі жыл өткенде жарық көрген  бұл кітапты  кімнің бастырып  шығарғаны жөнінде нақтылы дерек жоқ. Халел Досмұхамедұлы бұл тұста  Санкт-Петербурте  әскери-медициналық академияда  оқып жүрді. Оның үстіне  әдебиетке қатысты зерттеулерін де сәл кейінірек бастады. Сондықтан өлең-жырларды  осы жинаққа топтастырған Ғұмар Қараш емес екен деген ой келеді. Өйткені Ғұмар Қараш сол жылдарда қазақ баспагерлерімен хат алысып,  байланыс жасап тұрған” [118, 12 б.].

Аталған жинақта басқа ақын-жыраулар шығармалары да бар. Осында  Махамбет  өлеңдері де тұңғыш рет басылды. Бұл өлеңдердің бәрін Мұраттан  Ығылман жазып алған. Мұрат – Махамбет шығармаларын  халыққа  жеткізуші.

1924 жылы Халел Досмұхамедұлы Ташкентте “Мұрат ақын сөздері” атты  ақын шығармаларының жинағын  шығарды.

Мұрат ақын шығармалары күні бүгінге дейін түрлі басылымдарда, орта,  жоғары мектеп оқулықтарының хрестоматияларында, “Үш ғасыр жырлайды”, “Бес ғасыр жырлайды”, “Ай заман-ай, заман-ай”, “Зар заман”, “Алқаласа әлеумет”, айтыс  жинақтарына енгізіліп келеді.

Мұрат мұрасын Халел Досмұхамедұлы, М. Әуезов, Ә. Қоңыратбаев, 
М. Жолдыбаев, С. Сейфуллин, Қ. Жұмалиев, Ә. Тоқмағамбетов, С. Мұқанов, 
Ы. Дүйсенбаев, Х. Сүйіншәлиев, Қ. Бисенбиев, Б. Қорқытов, Қ. Сыдиықов, 
Ш. Кәрімов, Б. Омарұлы, А. Шәріп, т.б.  ғалымдар зерттеп-зерделеді, жариялап насихаттады.

Мұрат Мөңкеұлы 1843 жылы Атырау облысының  Қарабау ауылында туған. Х. Досмұхамедұлының ақын өмірінен  берген мәліметі мынадай: “Мөңке баласы  Мұрат 1843 жылы туып, 1906 жылы  63 жасында опат болды. Кіші жүздегі  байұлы беріш деген рудың қаратоқай деген арысынан,  аққолы  деген бөлімінен  болады. Туған жері Орал облысы, Гурьев (Үйшік) уезі, Қарабау деген жер.  Жүрген жері – Бөкейлік, Орал.

Мұраттың ата-тегі мал баққан шаруа қазақ. Мұрат жасында аз-кем молдаға  оқыған, қара танып,  хат жазарлық қана оқығаны болған. Мұрат бала күннен-ақ  өлең айта бастаған. Ол бестен  асқан соң  той-тобырда өлең айтуды місе етпей, заманындағы айтқыштардың  бәрін айтысып жеңген…

Мұрат мақтау өлең айтып, мал таппаған адам. Заманындағы ұлықтарға шығарған асқақ сөзі көп [13, 102 б.].

Мұраттың анасы Қырықжылқы деген әнші, ақын адам екен. Мұратқа,  ағасы Матайға ақындық осы анасынан, нағашы жұртынан дарыса керек. Мөңкенің үлкен баласы Матай көпке  мәлім ақын екен, бірақ кейін Мұраттың өнері асып,   жалпақ жұртқа жайылады.

Мұрат шығармалары негізінен өлең-толғау, жыр-дастандардан, айтыс  өлеңдерден тұрады. Айтыс өнеріне ақынды жас кезде Қаратоқай руының  белді  биі Есеттің өзі баулыпты, ел мен жер тарихын, ру ережесін ұғындырып, үйреткен осы Есет би деседі. Бала Мұрат кішкенеден әр рудың батыры  мен биі, әйгілі тұлғалары жайлы, қайсыбір бетке шіркеу келеңсіздіктері жайлы көп  әңгімені бойына сіңіріп өседі.

Б. Омарұлының анықтамасында Есет Қараұлы (1778-1868) жұртшылыққа  айыр тілді шешен, қара қылды қақ жарған әділ би,  қол бастаған батыр ретінде  танылған. Кәдімгі “Бес ғасыр жырлайды”, “Ай заман-ай, заман-ай” жинақтарына “Тауға біткен қайыңның, солқылдар басы жел өтсе” деп басталатын  өсиет өлеңі енген Есет бидің өзі. Мұраттың ұстазы болған Есет осы. 

Мұраттың алғаш айтысып  жеңген  ақыны Жылқышы дейтін Ысқақ руының  жыр жүйрігі екен. Ағасы Матайдың айтыс жолын ел ақсақалдарынан сұрап алып айтысқаны аян. Мұрат бұл күнде 17 жаста екен. Келісім алып жүргенде айтыстың уәделі мерзімі өтіп кетіп, Жылқышы ақын барған жерде болмайды. Сонан қайта келеді. Сонда Мұрат:

Жылқышы, сөз сөйледің бала жастан,

Өнерің он жасыңда судай тасқан.

Іздеді жұрт жиылып кешке дейін,

Өзіңе лайық па мұнша қашқан?

Жеріңнен уағдылы табылмадың, 


Құп, сенің басыңды алып, қаның шашпай, – деп, төпей жөнеліпті [93, б.].

Айтыста ру шежіресі сұралады, ел қорғаған атақты батырлар дәріптеледі. Мұрат бұл жағынан да басымдылығын байқатады. Суырып салма өлеңмен аяқ асты айтқанына қарамастан тіл кестесі аса келісімді. Жылқышы ақын да, Мұрат та ең әуелі өз руының артықшылығын алға тарта отырып айтысады.

Мұраттың келесі айтысы – Бала Оразбен айтысы. Айтыс 1863 жылы өткен. Ы. Дүйсенбаевтың айтуында: “Бала Оразбен айтысында ешбір жаңалық жоқ, жоғарыда келтірілген Жылқышы ақынмен шайқастың жүдеулеу көшірмесі. Сондықтан да болса керек, кімнің жеңгені де көрсетілмеген. Мұндағы бір жаңалық – айтыс жыр түрінде орындалған” [21, 80 б.].

Б. Омарұлы Мұрат сөздерінің салмағына қарап жас ақын жеңді деп топшылауға  болады  дейді.

Мұрат сөзі былай келеді:

Төремұрат,  Нарынбай,

Өтеп деген ерлердің,

Соларыңның  біреуін

Қолыңнан бар ма  көмгенің?

Үш арыс таздың баласы,

Соларыңның  өлгенін

Көзіңмен  бар ма  көмгенің?

Мақтау етіп  келгенің –

Топ ішінде  өлгенің [118].

Мұрат 1868 жылы  Жаскілең ақынмен айтысып, жеңеді. Айтыс қысқа, бір-бір қағысумен аяқталған. Мұрат бұрын  Байұлының ұрпақтарымен айтысқанда,  сол Байұлыдан тарайтын Берішті көтеріп сөйлесе, бұл айтыста Жаскілеңнің  шыққан тегін мінейді.

Кете деген  еліңіз –

Әлім де емес,  Бай да емес.

Асыранды қара  қарын баласы

Асыранды болған соң,

Қой бақтырған мен едім

Қойымды баққан сен едің,

Үш қошқардың баласы

Қоңыр қошқар мен сойып,

Майлы таяқ қолға ұстап

Майлыбай деп шақырып

Ұран берген  мен едім.

Мұраттың айтыс өнерінде айтулы орны бар, аты қалған, белгілі сөз 
қағысуы – Жантолымен айтысы. Жантолы ысық руының ақын қызы екен. Мұратпен жас күннен әзіл-қалжың айтысып сөз қағыстырып жүрген. Сол Жантолы  ұзатылып барып, келін болып  түскенде Мұрат ақын  келіп айтысады. Әрине, қыз бен жігіт арасындағы айтыстың дәстүрлі құралының бірі – атастырған  күйеуін, ерін әйтеуір бір мінін  айтып  бетке  салық ету.

Болғанда сары жұлдыз,  қаз келеді,

Қыс өтсе, оған жалғас жаз келеді.

Болғанша тапа-тал түс ұйқың қанбай

Деп едің, хас әулие таз немені? –

деп, Мұрат келіншектің жанды жеріне тиіседі. Айтыс осы әңгіменің   төңірегінен аспайды. Әзіл деңгейінде, әрі тереңдемей аяқталады. Жантолы жеңіледі. 

Мұрат ақынмен таздың төңірегіндегі жағымсыз әңгімені соза біреуді  қаламаса керек, Жантолы күйеуіне ақынды аттан түсір, үйге шақыр деген  ишара жасайды. Көркеуде күйеу  келіншектің қолын қағып жіберіп, теріс айналыпты. Күйіп кеткен Жантолы:

Бір қақтың  ақ естіме  ашуменен,

Жігітке  ашу  ұят  асыл деген.

Ұрынған өзі  келіп берішке  тимей,

Мен бе едім,  ақ қара  құрт басың  жеген, –

деп  тоқтапты. Мұрат пен Жантолының айтысы – дәстүрлі  қайым айтыс. 

Мұраттың Тыныштықпен айтысында да ру адамдарына мадақ баса  айтылады. Мұраттың ақындық өнері,  айтыстары жайлы тереңдете  ой қозғаған Сәбит Мұқанов  ақынның  қайсыбір сөз қағыстырулардағы  тілге тиек болған  өз  жайын  былайғы  көпке рудың жыртысын  жыртып, әңгімесін айтудан  әрі бармағандай көрінетін тұстарын жадағай қабылдаудан арашалайды. “Айтыстарында осындай рушыл көрінген, өз руына мінсіз көзбен қарайтын  Мұрат, өзінің ақындық өміріне  рушылдық көлемнің ақыны боп қана қалмайды. Жас кездегі айтыс өлеңдерінде  өз руын көтеріп, өзге руға кеміткен  көзбен  қарайтын Мұрат есейе  келе,  өзге руларды  да көре,  өзін  жалпақ  қазақ  ақыны,  халық  ақыны санап,  бертін байсалды ақын болған шағында, өз руынан ғана емес, жалпы қазақ халқының жоқшысы боп жырлайды” [9, 151 б.]. Мұраттың  Ізім шайырмен айтысы дейтін де қысқа өлең. Ақынның Қалнияз, Шолпан  ақындармен сөз сайыстары болыпты. Қашағанмен де айтысты деген сөз бар.

Мұраттың  өнерпаздық мұрасының  аса айтулы арнасы –  жыр-дастандары.  Ақынның “Үш қиян”, “Сарыарқа” толғау-дастандары. Ел тарихы, елім деп еңіреген ер тарихы түскен  үлкен дүниелер.

“Сарыарқа” толғауының атауындағы  Арқа сөзі – Атырау жағын білдереді. Маңғыстаулықтар Атырау  жақты Арқа дейді екен.

Мұрат қоян жылы жұтта нағашылары жаққа қоныс аударып барады. 
Х. осмұхамедұлы “Сарыарқа” толғауының туу тарихын былай баяндайды: “Қояннан соң  бір үлкен тойда қазақтың әдетінше  той бастау  жолы  Мұраттікі  екен.Адайдың арасында қаңғырған  жалғыз үй келімсекке  жол бермейміз,  өзіміз бастап, той бастарды өзіміз айтамыз деген сөз болыпты. Соған ызаланып, жиылған көптің  ішінде  тұрып Мұрат осы “Сарыарқаны” қоя беріпті. Айтып болған соң адайдың ақсақалдары сөзіне риза болып, той бастатпай бәйгесін  беріпті-мыс. Бұл өлең 1880 жылы айтылған [13, 113 б.]. 

Өлең әуелгі нағашыларға елден кету себебін көлденең тарта сөйлеуден басталып, баяғы Асан, Қазтуған, Шалкиіз, Доспамбеттерше ауа көшкен  атақонысқа  сағыныш, махаббат, қимас сезім күйіне  ұласады.

Тайсойған, Орал бойы жүрген  жерім,

Қызығын дәулетінің білген жерім.

Ат мініп,  мырзалардан  нар жетелеп,

Қызылын әуестікке  киген жерім.

Қиғаш қас, оймақ ауыз бал тамақты,

Күнінде асаулықтың  сүйген жерім.

Жиылып жүруші еді  қыз бен келін.

Шалқыған  тасқын  судай  көңілін басып,

Біреуге пенде  болды кербездерім!
Ақынның “Еліне жазғаны” атты хат  өлеңі де  осы сарында.

Х. Досмұхамедұлы Мұраттың мұрасы тарих үшін де, әдебиет тарихы үшін  де қаншалықты құнды екендігін сонау ерте күнде-ақ бұлтартпай айтты. “Қазақтың тарихын жазған адам Мұрат секілді ақындардың сөзін елеусіз тастай алмайды. Мұрат бір жағынан өткенді білген шежіре болса, екінші жағынан халықтың   мұңын,  елдің  зарын айтатын әлеуметтік  ақын.

Қазақ елі елдігінен айрылып, “штатқа” көшіп, нағыз болдырып тұрған кезде  Мұрат өмір сүрді. Мұраттың заманы – бостандық үшін “егескен ердің  бәрі жер тіреген” заман. Патша үкіметінің қазаққа құрған саясатының гүрлеп тұрған заманы, қазақтың  бұрынғы тұрмысы  өзгере бастаған, қазақтың бұрынғы кең  қоныстан, сүйкімді әдеттен, еркін  салттан  айырыла  бастаған  заманы.

Елдің өзінен шыққан, қанымен қаны, жанымен жаны бір дерлік ақын елдің мұңын айтпай қалай тұрсын?

Мұрат елдің мұңын айтады, бұрынғыны  жоқтайды,  заманын айыптайды.

Бұл қоныс – жеті жұрттан қалған қоныс,

Ноғайдың  көшіп талақ  салған қоныс.

Қазтуған,  Асан қайғы, Орақ,  Мамай,

Біз түгіл осылардан  қалған қоныс.

…Кәмелсіз қонған елін көп тоздырған,

Қайырсыз осы секілді  кеткен қоныс?

…Кетейін десе  жөн таппай,

Адыра қалған  үш қиян,

Қол ұстасып жүрген жер, –

деп,  елге келген таршылықтың көбіне Мұрат қоныстан көреді.

Мұраттың өлеңдерінде патша хүкметінің қазаққа  жұмсаған саясаты  айқын  байқалады. Үкіметтің жақсы жерлерді тартып алғаны, ел қамын  жегендердің  қуылғаны, өлтірілгені анық айтылады” [13, 104 б.].

Әдебиет тарихындағы Мұраттың орны жайлы Мұхтар Әуезов: “Мұрат зар заман ішіндегі ірі ақынның бірі. Бұның сөз үлгісі баяғының толғауы  сияқтанып,  қарсыға  шапқан жүйріктей көсіліп, құлашын  керіп келеді” – деп жыр дүлділінің өлшеусіз  бағын бағасын өсіре айтты [10, 174 б.].

Мұраттағы үздік жыр үлгілерінің бірі – “Үш қиян” толғауы. Шығарма дәстүрлі жыраулық поэзия үлгісімен жырланады. Сонау ежелгі дәуірлердің  сарыны аңқып жатыр.

Еділдің бойы – қанды қиян,

Жайықтың бойы – майлы қиян.

Маңғыстаудың бойы – шаңды қиян,

Адыра қалғыр,  Үш қиян!

Үш қиянның ара бойынан

Жеті жұрт кетіп жол салған.

Жеті жұрттың кеткен жер,

Қайырсыз болған неткен жер.

Адыра қалғыр,  көк Жайық,

Көпір салып өткен жер.

Асан қайғы, Қазтуған,

Орақ, Мамай, Телағыс,

Шораның шұбап өткен жер!

“Үш қиян” толғауын жариялап отырып Х. Досмұхамедұлы мынадай түсінік  береді: “Бұл өлең жаңа низам жүріп, ел “штатқа” көніп, елді оязной, болыс, ауылнайлар билей бастаған заманның түріне айтылған. Айтулы 1873 жылдың  шамасында болған” [13, 106 б.].

Шығарма Х. Досмұхамедұлы бастыруында 31 түйдектен тұратын ұзақ жыр. 350 жолдай өлең.

Осы жырмен сарындас “Сарыарқа” толғауы  27 түйдек. 231 жол өлең. Бұл шығармалардағы басты сарын ата  мекеннен  ажырау, ауа көшу мұңы, жер тарихы, ел тарихы. Сонау Асан, Қазтуған, Шалкиіз, Доспамбеттерден,  Қожаберген,  Ақтамберді, Бұхарлардан келе  жатқан  сарын.

Шығармалардың тарихы, саяси мән жөнінен де, көркемдік  сапасы жағынан  да  құны  аса жоғары. Бұл толғаулардың бірде  дастан, бірде толғау аталып   жүрген жайы тек көлем  жағынан емес, атап айтқан уақиғасы болмағанымен,  жырда әріден бергіге жеткен ел тарихының үзілмеген желісі бар. Халық қасіретінің  қилы  кезеңдері бар. Жер тағдыры жатыр. Өзгені былай  қойғанда, тарихи жер су, мекен атауларының өзі қазақ елі дейтін халықтың ата  қонысы, құт мекені біз  едік деп,  ақиқатты алға тартып жатыр.

Мұраттың  бұл толғаулары саяси мән жағынан, тақырып, мазмұн жағынан аз қарастырылған жоқ. Алайда, әлде де болса белгілі бір дәуір әдебиетіндегі  аса айқын өлең есебінде, бар сыры, бар құнымен түгесіліп,  таусылып айтылды деуге болмас. Отаршылдықтың тарихындағы қанша айттық, білдік, көрдік  дегенмен, бұғып жатқан көп сыр әлде де жетерлік. Сол сырларды сезіне түсуге, Мұрат ақынның осы толғаулары  ашар айғақ көп. 

Мұрат ілгерідегі ел тарихын, ата баба, мекен еткен Үш қиянның тарихын  сай сүйекті сырқырата сыр ғып айтады. Айтып-айтып келіп, ендігі күйге  ауысады. Әсіресе  сол тұста  ақын  көзі  қырағы,  жүрегі секемшіл, сөзі өткір.

Еділді  тартып  алғаны –

Етекке  қолды  салғаны.

Жайықты тартып алғаны –

Жағаға қолды салғаны.

Ойылды тартып алғаны –

Ойындағысы болғаны.

Маңғыстаудың үш түбек

Оны дағы алғаны.

Үргеніш пен Бұхарға

Арбасын сүйреп барғаны,

Қоныстың бар ма қалғаны?!

Мал мен  басты  есептеп,

Баланың санын алғаны…

Аңғарсаңыз, жігіттер

Замананы тағы да,

Бір қырсықтың шалғаны!

Мұраттың қимай отырған, өксігін ойлап отырған мекені толып жатқан  қымбатына, қырына  қоса  мынадай жер.

Тұлпар мініп ту алған,

Дұшпанын көріп қуанған,

Алмасын қанға сауарған,

Аруақты ерлердің

Абыройын төккен жер,

Керегесін кескен жер,

Кесіп бұршақ еткен жер,

Ердің соңы – Исатай

Бармағын тістеп өткен жер.

Ұлтының азаттығы үшін алысып, арпалысқан көп батырдың жан беріп,  шаһит болған жері.

Ердің соңы Исатай деуі қандай дәл кесім, көрегендік. Енді бас көтерер шама қалмағанын, қазақтан хал кеткенін ақын осындай бір кесімді сөздермен естіртеді.

Бұл жерде жеңіс сәті де көп болып еді. Жеңіліс те аз болмаған. Енді дұшпанға қарсы шауып, не өлім, не өмір дейтін күн өткен. Бостандықты қорғап шығар күйден қазақ  айрылған…

Енді бұрынғы тарихты, батырлықты баян етіп отырған жырау өз заманының күйіне,  Шортанбай шерткен  зар сарынына  көшеді. Азған адам,  алынған пара,  арам іс, мұсылманның баласы,  шапағат-қайыр, т.б.  қолданыстар – Шортанбай толғауларындағы да негізгі сөздер. Мұрат толғап отырған ел билеушісінің  сиқы, ел мінезі, қолдан кеткен билік – зар заман әдебиетінің негізгі сарындары.

Саламат қайтып сақтасын,

Берсең түгел келмейді, 

Базарға қосқан аманат

Болмаса игі еді масқара.

Байдан кетіп салауат





Пақырдан кетіп қанағат.

Діні басқа біреулер

Ел билейді аралап.

Бір пәледен мың пәле

Өсіп кетті балалап.

… Замана қайтып түзелсін

Қоңсыдан туған би болды,

Бұ сықылды күй болды,

Көрген жұртқа таң болды,

Азамат ердің баласы

Айдарына малы жоқ.

Топ көрерге зар болды.

Қара кісі хан болды,

Қоспақтан туған қортықша

Қатарға шығып пар болды

Асылсыздың баласы.

Ақшасына сүйеніп,

Айтқан сөзі пұл болды.

Шыр көбелек айналып,

Заманының адамы,

Заманың мұндай сұм болды!

Заман кейпін бар қиырдан шолып келіп Мұрат ендігі зор қауіпті алға тартады.

Мен қауіп өткеннен айтамын:

Ақ борықтай иілген,

Кейінгі туған баланың

Ұстай ма еді білегін,

Шая ма еді жүрегін,

Шашын, мұртын қойдырып,

Ащы суға тойдырып.

Бұза ма еді реңін

Адыра қалғыр заманның,

Мен жаратпаймын сүреңін!…


“Үш қиян” құрылымы, стилі бөлек толғау. Ақын арғы тарихтың қилы кезеңдерін суреттегенде  әр жайға бөлек-бөлек мақам стильмен келеді. Жақсы күндер, жеңіс сәттер, батырлар бейнесі  эпостық жырлардың мақамымен үдете,  айшықтала келеді, ендігі күннің жайында дүние құбылыстарын термелей, түйіндей сөйлеу  мәнері басым. Жыр түрінде бейнелі,  шуақты оралымдар мол. Дәстүрлі қолданыстар ежелгі жыр-дастандармен туысып жатқан тұстарда әсіресе жиі.

Құйрығы гүлдей малынған, тұлпар мініп ту алған, емендей белін бүгілтіп,  жібектей жалын төгілтіп, табаны жерге тимеген, маңдайы күнде күймеген,  біртіндеп садақ асынған, біртіндеп жауды құшырған, қорамсаққа қол салған,  балығы тайтай тулаған,  бақасы қойдай шулаған.

Орманбет би өлген  жер,  он сан ноғай бүлген жер, т.б.

Мұрат салтанатты көш кейпін бұрын-соңды кездеспеген  суретпен ашады.

Қырғауылдай қызыл нар,

Қыз-келіншек жиылып

Қызықпенен  артқан жер…

Жырда дәл, түскен қолданыс, ақын тілінің аса зерлі өрнектері төгілген сөз оралымдары мол.

“Сарыарқа” толғауында өткен тарихқа азғана тоқталған ақын, өз уақытының көп сергелдеңін баяндауға көшеді.

Әуел жеңіп орыс Еділді алды,

Сарытау,  Аштарханның  жерін алды.

Артынан  Еділден соң  Нарынды алды,

Тоғайдың ағаш,  қамыс талын да алды.

Аржақтан Қайыпалды, Науша қашып,

Тарлықтың сонан бері қаптағаны

Су мен нуды орыс ұстап,

Қазақтың мұнан жұтап жалынғаны.

Қуалап Исатайды  өлтірген соң

Заманның сонан бері тарылғаны.

…Бір қазақ еркек болса  Махамбеттей,

Мұнан да  ақсыз күні  жазымдады.

….Кіндігін,  кірін жуып кеткен  жерден,

Қысылмай ер кете еркіменен?

“Үш қиянда” ата жұрттан қилы замандарда ауа көшкен белгілі хандарды, би-жырауларды, батырларды атаған ақын, енді өз уақытында қуғын көріп,  қорлық кешкен замандас жұртты түгендейді. Ол – Исатай, Махамбет, Бекқожа,  Тұрлан, Өтен, Жалмұхамбет, Бертін, Алдаш, Қаныбек, Дәуіт, Ербөлек, Есет, Әлен, Құсен сынды ерлер.

Нағашы жұртқа тұрмыс жайымен ауа көшіп барған  Мұрат өз туған  жерінің  салтанат сәттерін, қимастығын езіле жырлайды. Жүректі мұң орайды. Сағыныш шабағы сабалайды. Мұрат үшін қарын тойған жер – қазына тапқан жер емес. Оның тіршілік тірегі өз кіндігінің қаны тамған жерде. Ол жердің елі де, өзі де бөлек! Жететін ештеңе жоқ. Ақынның сол көңілі мына шумақта қалай-қалай сайрайды десеңізші.

Дүйсе мен  Тоқпақ  жайлайды Жездібайды,

Төрт түлік айналасы малға жайлы.

Тай сойған  екі кісіге  біздің елде

Кетуші  едік  сараң деп Мәтеш байды.

Адайды  сегіз  арыс  аралайды,

Көрмедім  әлі күнге  осындайды.

Мұраттың “Жалпыға айтқаны” дейтін ұзақ толғауы  адам ғұмыры, күнделік тіршіліктегі арман-мұраты, табар тиянақ-тұғыры, жарық дүниенің нұры, бары мен жоғы жайлы.  Шортанбайдың “Бала зары”, “Алдамшы жалған” толғауының  сарыны бар. Шығармада дүниенің алуан түрлі  шарттары, не жақсы,  не жаман; адам қоғамындағы  алар орнымыз қайсы дегендей  жайлар  қамтылады.

Жалғаншы фәни заманда

Топырақтан жаратқан

Осы бір жүрген адамды,

Асырап,  сақтап өсірген.

Бір жасаған құдайым

Он сегіз мың ғаламды…

Шығарма тіліне дәстүрлі сөз қолданыстар орнын тауып орныққан. Мұраттың өзіндік өрнектері,  сөз айшықтары да аз  емес. Ақын сурет жасауға  шебер.

Бесқаруын белге ұстап, темір қазық жастанып, елпең-елпең жүгіре,  ертеңнен шапса, кешке озса, еңкуден салса, төске озса, егіз қоян шекелі, күдері белді,  күпшек сан, мұсылман боп дінді ашқан дегендей  ілгерідегі  жыраулар   қолданыстары  айшықтаған толғау ежелгі  жыр  дәстүрімен  шыққан. Жырда түрлі құбылыстың көркем, әсіре теңеуі, айшықты бейнесі, қимыл-қозғалыс шақтың суреті мол. Алтын тоқпақ, бозқырау күн, көкорай шалғын, күміс қазық,  қос тұлымды қара нар, жібектей жал, қызыл киім, күрең ат, қиылған қара қас, әшекейлі қара кер, көзі жүз сом алтын зер. Сырдың біткен талындай,  базардың алуа балындай, тастан алған зередей, ақ балтыр, желбегей күрең ат,  т.б. айшықты сөздер жырды құлпырта, түлете түскен.

Қимыл-қозғалыс сәттің түрлі  құбылыстардың қалпын ашар қолданыстар  жырды  ширатып,  шындықтың суретіне көшіреді.

Қырлардан қырға қараса,

Қырық шалғысын күніне

Он екі сілкіп тараса,

Қу төңкере аспаннан,

Үш түлеген баппенен,

Дауылпаз соқса астынан

Шектегей күрең атпенен, –

деп, келетін жолдары сілкініп, серпіліп, күн астында жортып жүрген дала батырының бейнесін жеткізіп тұр емес пе! Батырлық эпостың мақамын   түлетіп тұр емес пе! Мына бір сурет қалай сызылған!

Бауыры шұбар, сырты көк

Қаршыға құсқа жарасар!

Бауыры шұбар,  сырты көк қаршыға!

“Топқа түскендей толғауында” Мұрат ара-тұра  ежелгі дәстүрлі сарында  өзін-өзі көтермелей сөйлеп, құнын-бағасын білдіріп отырады. Өнерінің артығын айтады. Дүние шартын, нақыл-ғибрат сөз айтады. Толғауда өлең сөздің өлшеусіз құнын  көлденең тастап   отыру,  өнердің  құнын көтере  сөйлеу  арыны айқын.

Ақын бұрын-соңды жыр үлгісінде кездеспеген тың тіркестер жасайды. Шешен тілді жыршы ақынның айтуында

Екі жақты бір тілді (жаңа тіркес  –  Қ.М.)

Сөйлейтін сөзге шешенмін,

Қынапты қара қылышпын,

Салып кетсем кесермін…

Жұрт жүйрігі болған соң  (жыр шығарған –  Қ.М.)

Сөзді неге таппалық

Сұрағаның сөз болса,

Әрі-бері сөйлейін,

Таудан шыққан бұлақтай,

Ылдиға құйған ақтарып

…сұлу қылып сөйлейін

Қас жорғаны мініп ап

Түскен жаңа келіндей…

Қара сөзді ақын “атасы арзан қара сөз”, “Мылжыңдаған көп сөз” деп кеміте атайды. Бұл толғауда да адам асар асулар,  адам алар биіктер,  адам тоқтар түйіндер алға тартылады.

Мынадай жұмыр түскен, шымыр түскен сөз түйіндері жыраудың сөз өнеріндегі алымы мен қарымының  айтып жеткізе  алмас қуатына куә.

Азда қайрат жоқ деме,

Лақтырған бір кесек.

Мың қарғаны қашырған,

Дүние деген бәйтерек.

Біз боз торғай  асылған.

...Асыл пышақ  соқтырсаң,

О пышақты  сақтайтын

Күміс сауыт қын болар.

Ер жігіттің ажары

Белінен  өрген  ұл болар.

…Ақ сұңқар құстың  атасы

Айдыннан таңдап қу алған.

Тәуекелшіл ер жігіт

Адаспай жүріп жөн табар

Қараңғы түскен тұманнан.

Сурет тілі  бұл толғауда  да кем емес.

Ақ төстері аңқиып

Қараша қайтар күз күні.

Қараша қаздар аспанда қалқып ұшып, қайтып барады…

Мұрат ақынның шығармашылық мұрасының  айтуы бір арнасы “Қазтуған”, “Шалгез”, “Қарасай  Қази” жырлары.

“Қазтуғанда” Қазтуған жырау жырлары да, Мұрат ақынның өз сөздері де  аралас келген.

Х. Досмұхамедұлы түсініктемесінде Қазтуғанның қоныспен қоштасып айтқаны деп  берілген. Жырдың аралас келгенін Х. Сүйіншәлиев, М. Мағауин де айтты. Б. Омарұлының пікірі де солай. С. Мұқанов Мұрат өзі ғана шығарды дейді. “Бұл поэманың ескіден сақталынуы, оны Мұраттың өзі ғана шығаруы – поэманың идеялық жағынан байқалады” [9, 155 б.].

С. Мұқанов идеялық жағы деп, орыс отаршылдығының пиғылын ашатын мәнін айтып отыр.

Ей жақсылар,  жақсылар!

Бұ қоныстан кетпесең,

Бұны талақ етпесең

Қынама  бешпет киерсің,

Арбаға мәштек жегерсің,

Жасауылды жасаң деп,

Одамаңды одақ деп,

Қасына соның ерерсің!

Ақылы кетіп сасқан жұрт,

Құлдан туған төрені

Ақсүйектің ұлы деп,

Оған да тізгін берерсің.

Кәпірден болар хәкімің,

Ықтиярсыз көнерсің

Үй басына мал санап,

Адамға ақша төлерсің,

Аталық бар ма,  қайран жұрт.

Күндердің күні болғанда

Қайғыға шіріп өлерсің.

Бұл тұста Мұрат жырды негізінде өзі шығарғанымен, арасында  Қазтуғанның да сөзін қосып отырғанын ескерген жөн. Мәселен, “Аламан” (1991) жинағында  басылған “Қазтуған” жырының 11 түйдегі  “Белгілі биік көк сеңгір” (“Бес ғасыр жырлайды”, 1989) атты  Қазтуғанның  өз жыры. Тек соңғы:

Байтақтың басы патшалар

Батуға жалғыз аса алмас.

Көп жандар көзін салар деп,

Мен заманнан қорқып барамын.

Кейінгі өскен жас бала,

Кіріптарда қалар деп,

Күндердің күні болғанда

Обалы маған қалар, –

деп, келетін тармақтар Мұрат сөзі сияқты 12 түйдекте де Қазтуғанның “Мадақ жырындағы” оралымдар орын ауыстырғанымен, негізінде сол қалпында түскен. Түйдектің аяғын сол айтары асқан қарға бойлы Қазтуғанның қайғыланып, елден ауған күйі қайырады. Бұл да Мұрат қосқан сөз болса керек. Әйгілі “Мадақ жыры” ешбір болып, жатқан оқиға жайды, күйді баяндамайды, батыр жыраудың өзін жеткізген, болмысын ашқан сурет-жыр. Жырда сол адыра қалған көк Жайық, қайран Нарын, Тайсойған мен Дендер, Сағыз бен Жем, Ойыл, Қиыл, Еділ мен Аштархан сынды қоныс мекендердің арғы-бергі жайы сөз болады. Осындағы Тайсойған, Сағыз бен Жем, Нарын атауларын Қазтуғанның төл жырларында кездеспейді. Мұнда Мұрат ақын мұңын әріде өткен бабалардың өксігімен қосып, қоюландыра түседі.

Жыр үлгісі “Үш қиянға” келеді.

“Шалгез” жырында да Шалкиіз жырау сөзі мен ақын сөзі аралас. Мұнда ел қорғаған батырлардың бірінен бірі асып түскен күш-қуаты, қайталанбас өзгеше бітімі жыр тілінде сөйлейді. Жырда дәстүрлі батырлық эпостың стилі айқын.

Мұрат ақын өз жанынан өлең-жыр туғызған хас шебер. Соған қоса өткен жыр мұрасын қайта жырлап халыққа жеткізуші, сақтаушы. Мұрат Мұрын жырауға он төрт батырдың жырын үйретіпті. Ақынның өзіндік жыршылық дәстүрі, өнер мектебі болған. Мұрат – өлең үлгісі жөнінде де, жыр-толғауындағы басты сарындар мәнінен де, осы жыршылықты ұстану дәстүрінен де байырғы жыраулық өнерді жалғастырушы, дамытып түлетуші.

Соған қоса оның шығармаларында тек жыраулық өнер шеңберіне ғана симайтын өзгешелік, ерекшеліктер айқын. Ақын, айтыс ақыны. Көңіл күй адам жаратылысы жайлы толғауларында жалпыдан гөрі ақындық “меннің” шындығы басым. Заманның құйтырқы, түлкі тұрпатын ғажайып дәлдікпен ашу жағынан әрідегі жыраулардан гөрі берідегі жаңа сипатына ойысып бара жатқан, ойысып барып Дулат, Абай өлеңіне айналған көркемдіктің ауылын айналып, жырдағы жаңа биіктік өлшемдерге қол созып, созғанда да қоршап алып қалып жүрген күйдегі ақын. 

Мұрат өлеңдері түр, жанр жағынан да әр қилы сипатта. Жалпы Мұрат мұрасы әлі де аша түсуге, айтыла түсуге зәру. Мұраттың үйрену мектебі бірнеше  арнадан  тұрса, Мұраттан қалған үлгі мектебі де  бір ғана  түрде емес.

Мұратта әзіл-оспақ әжуа, қалжың түрінде де, мадақ, қошемет, мін сын түрінде де келетін арнау  өлеңдер де бар.

Мұраттың Ғұмар  Қазыұғлына, Тұрарбай болысқа, Бегалыға, Айжарыққа, Қожа  болысқа,  Боранбайға  айтқаны  дейтін  өлеңдер  бар.

Той бастар  жырлары: “Қаратоқай Беріш Есеттің баласы Аман мырзаның   қыз ұзатуындағы тойбастары”, “Жайық Беріш Сиқыт деген  адамның тойында  айтқаны”.

Мұнда ақын той иелерінің арғы-бергі атақ-даңқын тізіп, мадақтайды. Желдірте, марапаттай сөйлейді: Келін болып түскелі ұзатылып кетіп бара  жатқан қызға  өнеге-ғибрат тілек қосады.

Ақын кейінгі  ұрпаққа  үгіт-өнеге  тәрбие  сөзін алаң көңіл  үлкен қауіппен жеткізіп отырды. “Оқудан  қайтқан жігітке” деген  хат түрінде жазылған өлеңде ақын Дәулетүмбет Машақұлы дейтін жаңа жасқа арнапты. Дәулетүмбет Халел Досмұхамедұлының әкесінің ағасы  екен. Орынбордан оқу бітіріп келген жасқа Мұрат үміт  арта,  сенім  арта сөйлейді.

Жас күніңнен  талиптықты  жолықтырдың,

Законын қабат оқып толықтырдың.

Законын  екі  жұрттың  бірдей біліп,

Кеудеңді  әрбір  жолға  молықтырдың.

…Адасар  көзсіз  адам  жүрген  жолдан,

Адассам,  жетелерсіз  алып қолдан.

Халқымның   адасқанын  бастамасақ,

Биліктен  не  пайда бар   кеудең  толған?!

Мұрат шығармаларын арнайы қарастырған ғалым Б. Омарұлы ақынның  көркемдік әлемін жанр, түр, көркемдік қолданыстар жөнінен кең қамтып  талдайды. 

Өлең сөздің жасалу шарттары, негіздері  тұрғысынан келгенде сөз жоқ, Мұрат мұрасы күрделі, қиын да қызық   қисындармен  өрілген  жыр мұрасы.

Әдебиет тарихындағы алабөтен орны жайлы Х. Досмұхамедұлы, М. Әуезов, С. Мұқанов сынды сөз асылын сүйіп өткен алыптардың сонау ертеректе  айтқан тұжырым-пікірлері бүгінгі әдебиеттану ғылымымыздағы түбегейлі зерттеулер негізінде толыға, беки түсуде. Мұрат мұрасы халқымыздың қымбаты мен қимасының алтын кесегі.

2.4 ХІХ ғасырдағы аймақтық әдеби мектепті айқындау мәселелері атты тараушада қазақ әдебиеті тарихында арғы бір дәуір аясындағы даму бағыттары, даралық сипаттарымен тұтас алынып, арнайы зерттелуі кенжелеп келе жатқан аймақтық әдеби мектеп, оның ХІХ ғасырдағыв қайсыбір әлеуметтік негіздері қарастырылды.

Қазақ жерінің Оңтүстік, Батыс, Орталық аймақтарындағы әкімшілік-билік жүйесінің ел әдебиетіне тигізген ықпалы айқын. Сол негізде аймақтардағы әдеби дамудың өзіндік дара бағыттары туды. Сонымен бірге, ең әуелі, аймақтық әдеби мектеп мәселесі түпнегіз бастаулары арғы дәуірлерде қалған шығармашылық дәстүр аясында ашылып, айқындалатын, бір кезеңнің саяси ахуалынан ғана туып қалыптаспайтын, даму үрдісі дара; уақыттың ұзақ көшінің жемісі есебінде зерттеліп, зерделенуі тиіс.

Қазіргі кезеңде айқындай түсуді қажет етіп отырған мәселенің бірі – аймақтық әдеби мектеп, әдеби дәстүр мәселесі сияқты. Бұл жөнді көрнекті ғалым Мекемтас Мырзахметов орыс отыршылдығы тарабынан жүргізілген әлімшілік территориялық биліктің тұрпаты мен төркінінен табады [Мырзахметов М. Отаршылдық дәуірдегі қазақ әдебиеті // Жұлдыз. – 1993. – №7. – 39-45 бб.].

Біздіңше, бұл құбылыстың да ықпалы болуымен бірге мәселенің мәні арғы негіздерде жатыр.

“Зерттеушілердің үшінші қолға алатын ғылымдық мәселесінің бірі – жыраулар мектебі. Қазақта батырлар жырының белгілі-белгілі мектебі, ол мектептің өзінше айтылу стилі барлығы байқалып отыр. Бұрын Қазақстанның кей жерлерінде батырлар жыры үзінді, не бөлек-бөлек қысқа жырлар болып айтылатын. Бұл – жалпы эпос жайлы ғылымының сипаттауынша, орыстың ұлы сыншысы Белинскийдің айтуы бойынша батырлар жырының әлі марқайып, пісіп жетпеген, кемеліне келмеген сатысын көрсетеді десек, сонымен қатар Қазақстанның кейбір облыстарында батырлар жырының кең желіге құрылған, ұзақ сонарлы түрлері барлығы да айқындалып отыр. 

Әбілден (Абыл – Қ.М.) Нұрымға, Нұрымнан Мұрынға ата мирасындай болып қалған Қырымның “Қырық батыры” бұған толық дәлел. Мұрын жырау “Қырық батырда” оқиғасының жартысы шындық, жартысы миф болып келетін алатайлы Аңшыбайдан бастап, батырлықты тұқым қуалата жырлай келеді де аяғын “Қарасай-Қазимен” тындырады. Аңшыбай мен Қарасай-Қази аралығындағы көп батырлар бірін-бірі толықтырушы, бірі екіншісінің жалғасы, бірі бір тұтас желілі дастан болып суреттеледі” [Жұмалиев Қ. Қазақ эпосы мен әдебиет тарихының мәселелері. – Алматы, 1958. – 1 т. – 403 б.].

Осы тұста әдеби мектеп мәселесінде орындаушылық, жыршылық дәстүрмен бірге өлең жасаудағы әдіс-тәсілдің байырғы негіздері (архетип – Қ.М.) жайлы арнайы зерттеулердің қажеттілігі пісіп-жетілгені ХІХ ғасырдағы әдеби дамуды зерттеу барысында айқындала түскенін айтар едік.

Біздіңше, Абыл, Нұрым, Мұрын, Махамбет, Мұрат, Қашаған, т.б. сияқты сөз саңлақтарының негізінен ерлік, жорық жырларын жырлауы әріден, Ноғайлы дәуірінен, онан арғы жаугершілік дәуірлерден сақталып жеткен сарын. Бұл ақындарда Қазақстанның оңтүстіктегі әдеби мектебі мен Арқадағы сөз дәстүріндегі басты белгілер есебінде көрінген өсиет, өнеге сөз, нақыл-терме үлгісі алдыңғы планда емес. ХІХ ғасырдағы Оңтүстіктің, Сыр бойының шайырлық мектебінде араб әдебиеті әсері, ортағасырлық түрік әдебиетінің дәстүрі сайрап жатса, Арқа мен Шығыс өңірлер әдебиетінде қожалар, татарлар арқылы тараған мұсылмандық әлемнің ықпалымен бірге орыс, батыс әдебиетінің ізі айқын. Жетісу елінде Оңтүстік пен Арқа әсері де байқалатындай.

Әрине, бұл мәселе кешенді, нақтылы өлеңдік өрнек, үлгі, жанрлық сипат арқылы арнайы зерттеуді күтеді.

Аймақтық әдеби мектеп дегенді тарата түсудің қажеттілігіне орай қайсыбір қисындарға өзіндік барлау жасау барысында түйгенімізді ұсындық. 

Күнгейлік ақындық мектептің қалыптасып, дамуының белгілі бір кезеңі Қоқан хандығы билігіне қараған тұсымен байланысты болды.

Әдебиет зерттеуші ғалым Әселхан Оспанұлы “күнгейлік ақындық мектеп” дегенді қолдана отырып, негізгі белгілерін, жазу мәнерін айқындай түсер байламдар жасайды. 

Ғалым Құныпия Алпысбаев: “Ақыл үйрету, өсиет айтудан алшақтау кеткен Махамбет поэзиясы, жалпы қазақ өлеңіндегі жаңа арна, жаңа құбылыс”, – дейді Махамбет өлеңі жайлы [Алпысбаев Қ. Ақберен ақын тұлғасы // Жинақта: Елдік пен ...]. Дәл байқау. Қапысыз тану, табу. Сол өзгешелік Батыстағы әдеби мектептің де өзгешелігі деуге негіз бар. Арғы жыраулық мектеп өкілдері Қазтуған, Шалкиіз, Доспамбет, Жиембет поэзиясы мен Есет, Абыл, Махамбет, Қашаған, т.б. күн астында, Еділ мен Жайық арасында жортқан батырлықтың дәстүріндегі арынды ақындардың барлығында бар ерекшелік. 

Оңтүстіктегі ақындық дәстүр сипатын бір Құлыншақ ақынның шығармашылығынан қарастырып көру барысында Ә. Оспанұлы атап көрсететін бірнеше айқын сипат ашыла түсті. 

Ә. Оспанұлы Құлыншақ Кемелұлының шығармашылығын негізгі-негізгі үш қыры бар деп саралаған. Бастысы – пәлсапалық, ойшылдық пайымдаулар. Келесі арна – өткір әзіл-оспақ, әжуа-мысқыл, сын-сықаққа құрылған әлеуметтік өлең. Үшіншісі – айтыскерлік шеберлік. Оған қоса, ақынның дастаншылдығын да атап, мұны өнерпаздықтың төртінші қыры деп бағалаған.

Құлыншақтың арнау өлеңдері адамшылық қасиет неде, не жақсы, не жаман дегенді арқау етеді. Сауатты, өмірден көрген-түйгені мол сөз ұстасы айнала жұртын азғындықтан арашалап қалар ғибрат айтады. Пиғылы бұзық жандардың кесепатынан шошынып сөйлейді.

“Дүйсенбі датқаға” арнауында датқаның өшпенділікке, ызаға толы, беймаза, қара бұлттай түнеген ауыр бейнесін шебер кескіндейді.

Әлсізді аз ғана күн амалдайық,

Жақсылық бұл пейіліңнен таба алмайсың.

Жеріне ерегіскен қап-қара боп,

Бұлттай жауатұғын табандайсың.

Елді қанап, әділетсіздіктің теңізін белуардан кешіп жүргендерге Құлыншақ ащы, аямай сөйлейді. Содан өзінің зардап шеккені де аз болмаса керек.

Тізесі Дүйсенбінің маған өтті,

Қайсыңды мендей қуып еңіретті? –

дейді ақын.

Құлыншақ өлеңдерінде қазақ жыраулар поэзиясының дәстүрлі ерекшеліктері айқын көрінеді. Ақынның не жақсы, не жаманды термелеуі, адамның ғұмыр жас өткелдерін тіршілік түйіндерімен астарлауы, тіл кестесі, ақын өлеңдеріндегі дәстүрлі қолданыстар, қайталаулар, сөз құбылту, сөз айшықтау, сөз айшықтау, сөз ойнату тәсілдері, ежелгі жыраулық, ақпа-төкпе ақындық жемісті желісі. Сонымен бірге, Құлыншақ шығармаларынан Шығыс қиссалары мақамымен үйірілген тұстарды да, жазба әдебиет ерекшеліктерін де кездестіріп отырамыз.

Ақындық шеберлік, дүниетаным кеңістігін аша түсетін ендігі бір шығармасы – оның “Тәнің де мейман жаныңа” толғауы. Адамның өткінші өмірі, тән мен жан жайы арқау болған шығарманың көлемі ұзақ, жүз елу жолдан астам. Ақынның сөз таңдау, сөз құбылту, сөз тірілту шеберлігі осы бір туындыда да молынан көрініс тапқан. Құлыншақ бұл өлеңде де имандылық, ізгілік, адамшылық жөндерін алға тартады. Опасыз жалған дүниенің тиянақ-тұғыры, баянды мен баянсыз жайлы кең толғанады. Өмір есігі қуанышпен ашылып, адам айнала жұртын марқайтып, дүниеге келеді. Ата-ана, айнала жұрт мәре-сәре. Жарық пәниге талпынған сәби үшін олардың әрқайсысының өлшеусіз өз орны бар. Өкініші сол, күні жеткенде олардың бәрінің дүниеден өтуі хақ. Терме, сол қимас жандар, олардың арасындағы айрықша адамшылық, туысқандық, махаббат, жақындық “өлместей болса ше?” деген көңіл аңсауынан туған.

Бұл дәуірде, Абай дәуірінде бірнеше әдеби мектеп қатар жасады.

Қазақ даласының бір аймағында ерлік, жауынгерлік поэзия дәстүрі үзілмеген үлгіде жаңғыра жасаса, келесі бір аймақта ғашықтық, көңіл-күй жырлары басым болды. Енді бір аймақта шығыстық жазба дәстүр, көк мазмұнды дүние толғаулары өріс жайды.

Қилы қисынға бастап жатқан құбылысы мол сол әдебиеттегі өзгешеліктің барлығы қамтылып, айтылды, таусылып, танылды деуге болмасы даусыз.

Қазақ әдебиеті тарихындағы аймақтық әдеби мектептің туып-дамуының түп-төркіні, біздіңше, орыс отаршылдығы дәуірінен әлдеқайда әріден бастау алатын күрделі шығармашылық құбылыс есебінде қарастырылғаны дұрыс деген пікіріміз – бұл ауқымды құбылыстың әзіргі тоқтамы. Сонымен бірге зар заман дәуіріндегі әкімшілік, территориялық аймақтандыру саясатының да әдеби ізі қалғаны даусыз.
2-бөлім бойынша тұжырым

“Зар заман ағымының тарихилық жөннен негізделу мәселелері” атты екінші бөлімде қазақ әдебиеті тарихындағы зар заман ағымының теориялық негізделуі; оның пайда болуының тарихи алғы шарттары мен зар заман әдебиеттің айтулы тұлғаларының шығармашылық даралық сипаттары; зар замандық ортақ желілер, негізгі сарын мәселелері арнайы, ілгерідегі зерттеу нәтижелері негізінде дамытыла, айқындала түсіп қарастырылды.

Зар заман өлеңнің негізгі түрлері, тарихи зар заманның негізгі дәуірлері аясында бұрын арнайы қарастырылмаған Махамбет және зар заман әдебиеті, Ыбырай Алтынсариннің зар заманға, оның ішінде діни жөнге қатысын зар заман әдебиетінің жайылу өрісін, дәуірлік әдеби дамудағы алатын ауқымын айқындай түсер ерекшелігі есебінде зерттеу қисындары ұсынылды.

Зар заман әдебиеттің тарихилық мәселелерін негіздеуде Ахмет Байтұрсыновтың “Әдебиет танытқыш” еңбегіндегі ХІХ ғасырдағы әдебиет дәуірлері жайлы осыған шейін ғылыми айналымда аталған мәннен қарастырылмаған ұстанымдарын да қосу мәселесін қозғадық.

Зар заман әдебиеттің ауызшадан жазбаша әдебиетке көшу кезіндегі 
(М. Әуезов) әдебиет фактісі есебіндегі орнына да арнайы кеңінен тоқталдық. 

Махамбет поэзиясын ілгеріде М. Әуезов, С. Мұқанов атап көрсеткен зар заманның ісшілдік, бостандық, күрес кезең әдебиеті аясында махамбеттану мәселелерін мүмкіндігінше тұтас қамтып отырып, Махамбет поэзиясын өлеңдегі даралық, жанрлық өзгешеліктер жөнінен тереңдете зерттеудің қисындарын жүйеледік.

Махамбеттің өлең үлгісіндегі өзгешеліктің арғы арналарына көңіл бөлудің қазіргі заманғы ғылыми жетістіктері, бағдарлары – махамбеттанудың ендігі алымы.

Абаймен иықтас Махамбет поэзиясын өлең түрі, құрылым, тіл кестесі жөнінен зерттеуді ілгерілетудің ғылыми қисындарына көңіл бөлінді.

Махамбет және дәстүрлі жыраулық поэзия мәселесі, Махамбет поэзиясының жаңа алымы нақтылы қарастырылды.

Шығармашылық сыр, Махамбет поэзиясының теориялық негіздемесін тұжырымдау арқылы махамбеттанушы ғалымдар махамбеттану ғылымы сол арқылы қазақ өлеңінің, қазақ көркем сөзінің де теориясын жасау фактісіне көңіл бөлінді.

Махамбеттанудың ендігі кезектегі көкейтесті мәселесінің бірі оның ақындық қуатын таныған үстіне тани, аша, ғылыми негіздей түсумен бірге Махамбеттің ақындық дәстүрі, қазақ әдебиетіндегі Махамбеттің мектебі мәселесін зерттеуге бет бұру екендігі көрсетілді.

Махамбет поэзиясының тіл кестесін түбегейлі зерттеудің де өрісі ұзарып отырғандығы, одан туындар мәселе, табар олжа да айтылды.

Жұмыстың екінші бөлім, екінші тарауында Ыбырай Алтынсариннің қазақ әдебиеті тарихындағы зар заман ағымы мәселелері мен тарихилық негізде тоқайласатын мәселелері арнайы қарастырылды.

Ыбырайдың қазақ ағартушылығындағы тарихи миссиясының зар замандық негіздері 1927 жылғы Мұхтар Әуезов тұжырымы аясында нақтылы пайымдамалармен қамтылып қарастырылды.

ХІХ ғасырдың 60-жылдарындағы саяси-әлеуметтік ахуал, қазақ даласындағы оқу, мектеп жайы жаңа бағыттарға жол ашты.

Зерттеу еңбегімізде Ыбырай Алтынсариннің патша үкіметі тарапынан жүргізілген қазақты дүмшелендіру, дін саясатына нақтылы қарсылық мәндегі оқулық еңбектерінің тарихи орнына уақыт көзімен жаңаша баға берілді. “Шариат-ул ислам” оқулығы жайлы алғаш рет жан-жақты, арнайы айтылды.

Ыбырайтану ғылымындағы айтулы нәтижелер аталып өтіліп, ол еңбектердің ғылыми қисындарын Ыбырай Алтынсарин өмірінен алынған деректермен, оның негізгі шығармашылық мұрасындағы мазмұн-астармен айқындай, толықтыра түсуге ұмтылдық.

Ыбырай Алтынсарин “Қазақ хрестоматиясы” еңбегінде қазақ әдебиеті тарихындағы жаңа үлгідегі, еуропалық үрдістегі жаңа жанрлардың бастапқы үлгі, нұсқасын жасады.

Ыбырай қазақ тілін шұбарлаудан тазарту мақсатында жаңа стильдегі, таза қазақ тіліндегі жаңа жазба әдебиеттің, қазақтың жаңа жазба әдеби тілінің негізін салып, дамытуда қандай дәстүрлі арналарды қосты, қандай өзіндік жаңа үлгі жасады деген ыбырайтанудың өзекті мәселесі зерттеуде жан-жақты қойылып қарастырылды. Соның нәтижесінде Ыбырай Алтынсариннің қазақ руханиятындағы тарихи орны, зар заман әдебиетпен тоқайласып, одан қара үзіп кеткен тұстары айқындала түсті.

Ыбырай Алтынсариннің орыс үкіметі тарихынан жүргізілген ағартушылықтың өңі айналған миссионерлік түрімен қайраткерлік, жанкештілік ғұмырлық, рухани, нақтылы іс-әрекет түріндегі күресі нақтылы деректерді жинақтап жеткізу негізінде және бір мәрте айқындалып, ашыла түсті. Толыға түсті.

Ыбырайтанудағы қайсыбір кезеңдік, ұшқары таным мәселесіне сын көзбен қарау жайы да нақтылы негізде қозғалды.

Ыбырай Алтынсариннің “Шарият-ул ислам” еңбегі мен Абайдың дін жайын қозғаған қайсыбір қара сөздерін арнайы, салыстыра қарастырудың мәні, мәселесі қозғалды. 

Диссертациялық еңбектің екінші бөлім, үшінші тарауында зар заман әдебиеттің көрнекті өкілдері Дулат, Шортанбай, Мұрат поэзиясындағы зар замандық ортақ жайлар мәселесі арнайы қарастырылды. Зар заман әдебиетінің айтулы тұлғаларының шығармашылық даралық сипаттары айғақталды. Дулаттың жыр кестесі қазақ поэзиясын жаңа сапаға көтерген көркемдік әлем, Абайдың алдындағы ақындық мектептің көрнекті үлгісі есебінде арнайы қарастырылды.

Дулат Бабатайұлының қазақ әдебиеті тарихындағы орны, қазақ әдебиеттану ғылымындағы зерттелу тарихы, танылу деңгейі негізінде дулаттанудың қазіргі кезеңдегі көкейтесті мәселелері қозғалды.

Дулаттың өлең үлгісінде ауызша әдебиет поэзиясына тән құрылым, ұйқас жөндерімен бірге жазба әдебиет, соның ішінде ортағасырлық түрік әдебиетіндегі өлеңдік түр кездесетіндігі жайлы ғылыми негіздемелерді ғылыми айналымға қосу мақсатында Дулат поэзиясының көркемдік өлшемдері жайлы өзіндік таным-пайым негізінде біршама ой қозғау мүмкіндігіне ие болдық.

Дулат поэзиясы жанрлық жөннен де арнайы, ХІХ ғасыр әдебиеті аясында, Шортанбай, Мұрат шығармашылығымен үндестік, даралық сипатында қарастырылды. 

Дулат пен Шортанбай шығармашылығындағы мынадай бір даралық назар аударуға тұратын сипат деп танылды. Шортанбай өз шығармасында заманның, сол заман билеген адамның, елдің қалпын, мінез-құлқын, негізінен жалпы мәнде сипаттаса, тұтас ортақ бағамен қайырып отырса, Дулат сол заман билеген адамға, оның мінезіне жақын барып, іштен алып сөйлейді. Жалпының жалқы негізін ашады. “Сүлейменге”, “Кеңесбайға”, “Бараққа” өлеңдеріндегі сарын Шортанбайдағы бұзылған жалпыдан гөрі Абай сынаған, Абай кейіптеген ел мінезіне келеді.

Дулаттың қазақ өлеңіне әкелген жаңалық, түр өзгешелігінің түпнегіздері жайлы зерттеулер еңбегін ілгерілетіп, өрісін ұзарту мәселесі қойылды. Дулат поэзиясын көркемдік-теориялық негіздеудің қазақ өлеңінің табиғатын тани түсудегі таптырмайтын кілт мәніндегі бағалық, құндылығы нақтылы мысал, талдаулар аясында айқындала түсті.

Шортанбай, Мұрат ақын шығармашылығындағы замана күйі, әлеуметтік қасіреттер жөнінде де зар заман әдебиетінің тарихилық негіздері мәнінде тың байламдар жасалды. Олардың әдебиет тарихындағы танылу, бағалану, орнығу жөнінің кезеңдік аумалы-төкпелі ауытқуларына бүгінгі уақыт биігінен көркемдік-теориялық тоқтам жасалды.

Зар заман поэзиясындағы зар замандық ағымның қазақ әдебиеттану ғылымындағы М. Әуезов, С. Мұқанов тарабынан ХХ ғасырдың алғашқы жартысындағы негізделуі (М. Әуезовтің 1933 жылғы оқу кітабындағы “Шортанбай Қанайұлы” зерттеуі жайлы сөз басқа – Қ.М.) мейлінше нақтылы, айқын тұжырымдама, дауға салу қажетсіз (неоспоримый) ақиқат есебінде танылу мәселесі нақтылы ұстанымдар негізінде қойылды.

Аймақтық әдеби мектептің қазақ әдебиеті тарихындағы орны жайлы жаңа байламдар жасалынды.

Зар заман әдебиеті былайғы кезде сол М. Әуезов, Х. Досмұхамедұлы, 
С. Мұқанов ұстанымы негізінде зар замандық жеке шығармашылық тұлғалардың даралық сипатын зар заман ағымы аясында қарастырумен толыға түсіп отырма
 жаңа жазба Әдебиеттің қалыптасу жӨндері.  ШыҒыстық үлгі. Еуропалық үрдіс
3.1 Қазақтың жаңа жазба әдебиетінің қалыптасуындағы Ыбырай Алтынсариннің тарихи орны

Қазіргі кезеңде қазақ әдебиетінің тарихы әріден, біздің дәуірімізге шейінгі уақыттан басталып оқытылып жүр. Қазақстан жерін мекендеген арғы замандардағы халықтардың  рухани мұрасы – қазақ халқының да еншісі. Сол орайда арғы әдебиет, орта ғасырлардағы түрік әдебиеті бастан кешкен  өркениет, өрлеу дәуірлерінің бар тарихы  біздің  қазіргі  төл әдебиетіміздің де тарихы. Ол тарихта жазу мәдениеті де болды, жазба әдебиет те болды. Тарихтың ұлы көшінде қазақ халқының дербес мемлекеті Қазақ хандығы  тұсында жазба өркениет жаугершілік замана ағымына, орай ауызша  өркениетпен алмасты. 

Ендігі өріс – бірнеше ғасырлық  өріс негізінен ауызша әдебиеттің өрісі болды. Бұл жөнінде басы ашық  айғақ та мол, айтылған сөз де аз емес. Қазақ хандығы тұсында жазба мәдениеттің де болуы даусыз, алайда бізге тасқа басылып жеткен  әдеби мұра жоқ. Ол замандардың   әдебиет нұсқалары  кейінге  ауызша  ғана  сақталып  жетті.

ХІХ ғасырдағы  әдебиет нұсқаларының көпшілігінің туып, дамуында осы  үрдіс сақталды. Сонымен бірге ендігі заманның ағымы ел өміріне әкелген мың-сан өрістің  шарпуы ел әдебиетін  де қамтыды. ХІХ ғасыр басынан бастап қазақ даласында жазба дәстүр, кітап басып шығару ісі қайта жанданды. Ресей империясы Қазақстанды тұтастай өз қолтығына алудың қам-қарекетіне  шындап кірісті. Қазақ жерін айнала қамалдар  салу,  қазақтың ішкі ісін: тұрмыс-тіршілігіне,  әдет-ғұрып, салт-дәстүрін  белгілбір мақсатпен  зерттеу жанданып,  өрістеді. Қазақ даласына басқару-әкімшілік жүйесіне реформа жасалды. Қазақтың жері тұтастай мемлекет меншігіне алынды. Қазақ баласы Ресей империясына қызмет ету үшін оқуға тартылды. Қазақстанда  үлкен  дін  саясаты жүрді. Ол бастапқыда ислам негіздерін орнықтыруға бағытталғынмен, шығыстанушы ғалымдар, қазақ жерін зерттеген саяхатшылардың “қазақтар мұсылманшылықты  соншалықты ұстана қоймайды, дін шарттарын  беріліп  орындамайды” дегендей мәліметтерден кейін, қазақтарды орыстандыру, шоқындыру ниеті бой көтерді.

Ресей патша үкіметі өзінің жергілікті жердегі әкімшілік саясатының   баспасөз органдарын ашты. Қазақ тіліндегі баспасөз  туды.

Қазақтар арасына шығыстық қисса-дастандар кітап болып, басылып тарады. Ортағасырлық   нәзира  дәстүрінде  жаңа қисса-дастандар  жазылды. 

ХІХ ғасырдағы бұл жазба дәстүр жазбаша әдебиеттің, жаңа жазба әдебиеттің тууына негіз болды. Мұхтар Әуезовтің  атап көрсетуінде 
ХІХ ғасырда Шортанбай, Дулат, Ақан сері, Мәшһүр Жүсіп, т.б. зар заман ақындары   қазақ әдебиетінің ауызшадан жазбашаға өткен көшпелі кезеңнің өкілдері болды.

1927 жылғы “Әдебиет тарихы” оқулығының “Зар заман ақындары” бөлімінде Мұхтар Әуезов Ыбырай Алтынсариннің  әдебиет тарихындағы орнына байланысты да  қадау-қадау пікір айтады.

“Бұқар жыраудан соң  ХІХ ғасырдағы  зар заман ақындарының басы Махамбет. Одан кейінгілері: Шортанбай, Мұрат, Алтынсарыұлы, бұлардан соңғы бір  буыны Абаймен  тұстас ақындар” [10, 208 б.].

Мұхтар Әуезовтің “Әдебиет тарихы” оқулығының кіріспесінде әдебиет тарихына, жазба әдебеттің жайына тоқталған тұстағы жасаған теориялық тұжырым-түйіндері Ыбырай Алтынсариннің қазақтың жаңа жазба әдебиетін   жасаудағы  тарихи  орнына  да айғақ   болған   қисындар. 

“Біздің білуімізше, зар заман ақындарынан бастап біздің әдебиет екінші  жікке қарай ауысады. Бұдан бұрын қарастырған әдебиет жұрнақтарының   барлығын  ауызша  әдебиет десек,  мыналарды жазба әдебиеттің басы деу  керек. Не болмаса қазақ   топырағында  ең алғашқы  жазба әдебиетті туғызған анасы осылар деу керек, – деп, Мұхтар Әуезов жазба әдебиетке анықтама береді. …Осындай ақыл шығып, көптің жайылып жүрген бетінен бөлек  бір жаңа беттер тауып, қалың елге жаңа өріс, жаңа жайылыс табамыз деген    ниеттер туған соң, бұл елдің әдебиетінде ең алғашқы бағыт, мақсат деген нәрселер  туады. 

Жақсылыққа бастасын,  теріске, жаңылысқа жаманға  бастасын, қайда тартса да, әйтеуір ел халқының бұрынғы халіне қанағаттанбай жаңалықты іздеп, “бастаймын, түзеймін, қазіргі күйге қанағаттанбаймын” деген күй бірлік, алғашқы рет тұтасқан ой құралып, әдебиет жүзінде  елдің, әлеуметтің тіршілігі  сөз бола бастаған соң, жазба әдебиет дәуірі туа бастады деп есептеу керек. Ауызша мен жазба әдебиеттің арасын бөлетін белес, кезең осы.

Зар заман дәуірі қазақ әдебиетінің тарихында  жаңағыдай  кезең асқан  дәуір  болғандықтан, қазақтың жазба әдебиеті осылардан  бастап әлеумет халін ұғып, ел қамын жоқтауға кіріседі. Өлең бұрынғыша қызық, сауық сияқты ермек емес, қауым қызметін атқара бастайды. Елдің саяси пікірмен  тілек, мақсат, мұң,  зар  сияқты сезімдерінің басын қосып, жаңадан ой негізін, салт санасын құрай бастайды. Бұл уақытқа шейін болмаған әлеуметшілдік сарыны, азаматтық нысанасы шығады” [10, 195 б.].

Мұхтар Әуезов енді бір мәнде Ыбырай Алтынсаринді зар заман ағымына  кейбір сарынымен  қосылады, бірақ өзгеледерден бөлек   бір жаңалығы бар. Ол мәдениетті ақын. Алтынсариннен ең алғаш қазақ әдебиетіндегі сипаттау өлеңі  басталды. Европа ақындарының үлгісімен, қыр тұрмысының  көркін суреттейді  деп бағалады.

М. Әуезовтің зар заман ағымы, жазба әдебиетке қатысты ой түйіні ыбырайтануда аса ескеріліп жүрмеген, Ыбырай Алтынсарин шығармаларының   қазақтың жаңа жазба әдебиетін жасаудағы мазмұндық мәнін алғаш айқындаған пайым екендігі де даусыз. Бұл еңбектің қазақ әдебиеттану ғылымындағы  қазақ әдебиетінің тарихын дәуірлеу мәселесіне саяси көлеңкелер түсе қоймаған тұста жазылғандығын, ондағы ой-танымның таза теориялық тұрғыдан әдебиет тарихы  мәселелеріне  мейлінше анық жеткізудің  басы болған жөндерін  әр уақыт есте ұстауымыз керек. Кейін ХІХ ғасыр әдебиеті 2 кезеңге, екі сапаға бөлініп қарастырылды. Ыбырай Алтынсарин мен Шортанбай, Мұраттардың  әдеби мұрасында қазақ әдебиетінің даму, жасау тарихында туған табиғи сабақтастық желі, дәстүр, үрдіс байланысы  үзілді-кесілді жоқ деп танылды…

Ыбырай Алтынсарин қазақтың еуропа үрдісі  ықпал еткен, жаңа тұрпаттағы жаңа жазба әдебиетінің басында болды.

Бұл жөнінде қазақ әдебиеттану ғылымында  мейлінше жан-жақты айтылды.  Ауқымды таным жүйесі қалыптасып, дамыды. Сәкен Сейфуллин өзі құрастырған “Алтынсарыұлы Ыбырайдың өлеңдері” деген жинақтың   алғысөзінде осы жөнінде алғаш  айтқан  адамның бірі.

“Және ол қазақ әдебиетін Еуропа  жолына, өнер жолына бұрып  бастаған ең тұңғыш жаңашыл, суретшіл  ақын”, – деп жазды [97, 249 б.].

Бейсенбай Кенжебаев Ыбырайдың көпшілік шығармасы қазақ әдебиетінің  тарихында мазмұн жағынан болсын, түр жағынан болсын жаңа өлеңдер,  жаңа әңгімелер екендігін, Ыбырай, оны іле-шала Абай қазақтың жаңа, европалық  стильдегі әдебиетіне  негіз салды, әдебиет тарихында жаңа сарын туғызды,  бұл сарын біздің ХІХ ғасырдың екінші жартысындағы әдебиетіміздің негізгі  сарыны болды деп жазды.

Ол сарын – замана ағымына орай, озған жұрттан қалыспасқа ұмтыл деген сарын еді. Өнер үйрен,  кәсіп қыл, білім ал,  тіршілік үшін күрес – деген сарын еді. Ағартушылыққа үндеу, оянуға шақыру сарын еді.

А. Самойлович атап көрсеткендей, батысында Жайық бойындағы татар әдебиетімен және Шығысында көне шағатай әдебиетімен көршілес болуы қазақтың төл әдебиетінің дамуын тежеп отырған тұста Ыбырай Алтынсарин мен Абай Құнанбаев  қазақтың жаңа жазба әдебиетінің  негізін  салды.

Б. Сүлейменов Ыбырай қазақтың әдеби және жазба әдеби тілінің негізін   қалаушы ақын  әрі жазушы  деп бағалады. 

Мұсатай Ақынжанов Ыбырай қазақ прозасының негізін салған тұңғыш прозаик,  оның прозасы көркем әдебиет жанрының новелла түріне жатады деді. 

Зерттеуші Қасым Жұмағұлов былай деп жазды: “…Мұндай қысқа мазмұнды, көркем әңгімелер қазақ әдебиетінде Ыбырайға дейін  өріс алмаған еді. Бұл Ыбырайдың қазақ әдебиетіне кіргізген жаңалығының бірі  еді”.

Қ. Жұмағұлов Ыбырайдың “Залым төреге”, “Ей, жігіттер” деген өлең-поэмалары Некрасовтың “Россияда кімдер жақсы тұрады” деген атақты  поэмасының идеялық бағытына ұқсас деп жазды. “Өнер-білім бар жұрттар” өлеңі де Некрасовпен  үндес дейді. 

Жалпы орыс әдебиетінің Ыбырай шығармашылығына ықпалын   Некрасов,  Толстой, Пушкин, Крылов, Лермонтов үлгісімен сабақтастыра қараған  зерттеуші Ыбырайдың көркем шығарма туғызудағы шеберлік қырларын қарастырып,  оның өз дәуірі талап еткен  рухани мұраттарға  жауап іздеп, қазақ әдебиетіндегі жақсы бағыттың   беті болғанын  жазды.

Әнуар Дербісәлин Ыбырай Алтынсариннің  шығармашылығындағы көркем дүниелерге келуінің бұлақ-бастауларын қисындауда оның өз өмір шындығын шебер қиюластырады.

Ыбырай Алтынсарин 1862 жылдан бастап халықтың ауыз әдебиеті нұсқаларын жинау,  зерттеумен шұғылданады. Мұның өзі шығармашылықтың тәрбие мектебі болды. Сонымен бірге орыс әдебиетінің үздік үлгілерімен, орыстың әйгілі жазушыларының шығармаларымен  түпнұсқада таныс  болу, оны күнделікті ағарту, оқу саласында үнемі кәдеге жаратып, пайдаланып  отыру оның қоғамдық, ағартушылық  танымын қалыптастырып, дамытумен қатар жазушылықтың әдіс-тәсілін үйренуге, көркемдік танымын жаңаша  сипаттармен байытуға  ықпал жасады.

1959 жылғы аталған конференцияда ыбырайтанушы, тарихшы ғалым 
Б. Сүлейменов көпке беймәлім бір мәселенің мәнін аша сөйледі: “Осында 
М. Фетисов жолдас орынды пікір айтты. Ағартушылардың не жазушылардың әдеби мұраға көзқарасы қандай болды деген мәселе зерттелмей келеді деді.

1870 жылдары бұл мәселе төңірегінде екі рет дискуссия ұйымдастырылды. Бұл дискуссияда пікір айтушылардың мақалалары баспа бетінде жарияланды. Дискуссияға қазақтың ақындары, оқымыстылары, тілмаштары қатысты. Бұл екі дискуссияның екеуінде де қазақ тілі мемлекеттік тіл бола ала ма? Ресми қарым-қатынас қағаздарды жазуға келе ме? деген мәселені талқылауға орыстың генерал-губернаторлары, халық ағартушылары Ы. Алтынсарин, В. Радлов сияқты көрнекті ғалымдар қатынасты. 1880 жылы болған дискуссияның қорытындысын Ы. Алтынсарин жасады. Дискуссия қазақ әдебиетінің негізі – қазақтың фольклорлық тілі деп қаулы алынды. Қазақтың жазба әдебиеті бар ма деген сұраққа Ы. Алтынсарин “Қазақ хрестоматиясы” кітабымен қазақтың жазба әдеби тілінің барлығын дәлелдеді” [93, 268 б.].

Ыбырай Алтынсарин “Қазақ хрестоматиясын” 1876 жылдан  бастап жазып, 1879 жылы аяқтаған. Дәл осы уақыт – Ыбырайдың көркем шығармаларын  жазған уақыты.

Бұл шығармаларында  Ыбырай қазақ әдебиетінде  бұрын-соңды болмаған  жаңа түр, жаңа стиль туызды.

Ыбырай Алтынсариннің орыс әдебиетінен аударған шығармалары қазақтың жаңа көркем қарасөзіне, прозасына  жол ашты. Әңгіме,  новелла жанры туды.

Ыбырай Алтынсарин қазақтың жаңа жазба балалар әдебиетінің негізін салды. Қазақ әдебиетіне ол жаңа сападағы мысал жанрын енгізді. Табиғат лирикасын туғызды. 

Ыбырай өзінің көркем шығармаларында қазақтың бай тілін, айшықты, нұрлы тілін жазба әдебиеттің  қалпына икемдеп, жаңа жазба әдеби тілдің  жүйесін жасап,   үлгісін көрсетті. 

Кезінде зерттеушілер “қазақ сөзі емес – бірде-бір сөз кездеспейді” деп  атап көрсеткеніндей сол кезеңдегі шұбарланған баспа тілінен бөлек жаңа қазақ тіліндегі шығарма жазудың шеберлік үлгісін  көрсетіп,  үрдісін орнықтырды.

Ыбырай Алтынсарин ана тіліміздің құнарын, құнын мейлінше  ұғынықты шебер де шешен тілмен ұстартқан. Ыбырайдың көркем шығармаларының тілінде  күрделі оралымдар  кездеспейді. Бұл – қарабайыр дегендік емес. Бұның себебі балаларға арнап жазуында болса керек. Ыбырайдың шығарма тілі  соншалықты таза, өзгеше тартымды. Әрі дәл, әрі мәнді, түсінікті, үйлесімді сөзінің  бойына жасырған  асылы  мен  жарқылы мол.

Бұл – оның өз стилі. Сөйлеу тіліндегі ұсталық, шешендікті Ыбырай жазба тілге  көшіріп,  жазбашаға түсірген   анық зергер,  қас шебер.

Жалпы, қазақ әдебиетіндегі Ыбырай дәстүрі өте аз сөз болды. Ыбырай Алтынсаринннің шығармашылық арнада кейінгіні былай қойғанда, әріде  қайсыбір  жөнде  Абайға да  ықпал   жасағаны, әсер еткені, ой салып отырғаны рас.

Оны айтқаннан  Абайдың  айдыны ортаймайды. 

Бегежан Сүлейменовтің мына бір пікірі қисынды: “Ы. Алтынсарин  қазақ жазба әдеби және  әдеби  тілінің негізін салушылардың бірі болып табылады. Оның шығармалары қазақ әдебиетін мазмұн жағынан байытты. “Қазақ хрестоматиясы” қазақ халқының жазба әдеби және әдеби тілінде жазылған   айрықша ескерткіш-мұра” [97, 47 б.].

Ыбырай Алтынсарин қазақ әдебиетінің  тарихында жаңа әдеби   жанрларға  өріс ашты. Жанрдың негізін салды.

Қазақтың жазба балалар әдебиетінің негізін салған Алтынсарин бұл әдебиеттің жанрлық ерекшеліктеріне бағынған уақиғалы, қысқа, қызық,  тартымды, ұғымға жеңіл, тілі жатық, тәлім-тәрбиеге тартатын әңгімелер жазды. Ыбырай балалар әдебиетінің жанрлық шарттарын сақтап шығарма жазудың  шеберлік үлгісін  көрсетіп, үрдісін туғызды. 

Ыбырайдың шығарма жазудағы шеберлік сырына бойлаған жан-жақты нағыз теориялық негіздемені  алғаш Қажым Жұмалиев жасады.

“Ол ең алдымен қазақ әдебиетіне мысал өлеңнің түрін енгізді. Оған шейінгі қазақ поэзиясындағы қара өлең, қайым өлең, толғау, жыр тәрізді өлеңдер, орыс  әдебиетінің  үлгісінде  тәрбиеленген ақынға аз, жеткіліксіз көрінді.

…Алтынсариннің орыс әдебиетінен үйрену  арқылы қазақ поэзиясына  және бір енгізген жаңалығы – табиғат лирикалары” [17, 145 б.].

Қажым Жұмалиевтің Ыбырай шығармашылығына жасаған пайымдамасы  – ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің  көркемдік сипатын нақтылы айқындаған ғылыми тұжырым. Ол Ыбырай мен Абайдың өмір құбылыстарын пейзаж арқылы шебер суреттеу әдісін бастағанын, ел тіршілігінің сәулесін түсіре,  қатал табиғаттың   ойыншығы  тәрізді  қыста қысылып,  жазда ғана кеуде керіп дем алатын көшпелі елдің көңіл күйлері мен өздеріне тән ерекше тұрмысы  түскен  шығармалар жазғанын   айрықша бөліп,  атап айтты.

“ХІХ ғасырдағы қазақ поэзиясына тән өлеңнің негізгі түрлері – саяси лирика мен дидактикалық өлеңдер  болатын. Үздік талант иелері Махамбет өлеңдері мен Біржанның  айтысын ғана алмасақ, өмір  құбылысын суреттегенде  оны полотноға түсірген суретшілердің портреттері тәрізді, суреттеумен объектісін әрбір қимылы мен  қыбын, кескіні мен түсін,  ісі мен әрекетін, бояуын қандыра, жеріне жеткізе суреттеу болған емес. Өмір құбылысын бұл тәрізді барлық жағын мүлтіксіз етіп,  тым шебер,  аса місерлікпен  және өмірдің  шындығына дәл етіп суреттеу әдісінің Алтынсарин, Абайлардан бері ғана  үлгісі салынды.

Алтынсарин орыс әдебиетінен  үлгі алды дегенде  айрықша   тоқтауды керек ететін бір мәселе оның  қара  әңгімелері. Ең алдымен, өз қаламына жататын новеллалары.

Алтынсаринге шейінгі қазақ әдебиеті түп-түгел  поэзия. Ауыз  әдебиетіндегі  ертегі  әңгімелерді  ғана айтпасақ, тарихқа аты мәлім ХІХ ғасырдағы  қазақ ақындарының біреуі де қара сөз жазған емес. Тіпті ұлы ақынымыз Абай да  көркем қара сөзбен шұғылданған жоқ. Эпостық жанрдың бұл түрін жасауда  бірінші рет қолына  қалам ұстап, әдебиетімзге соныдан жол салып, үлгі пішкен жазушы – Алтынсарин. Сондықтан оны қазақ әдебиетіндегі көркем сөздің шебері десек, мақтау емес, шындық” [17, 145 б.].

Қажым Жұмалиев Ыбырай Алтынсариннің “Бай мен жарлы баласы”, “Надандық”,“Қыпшақ Сейтқұл” шығармаларын шебер жазылған новеллаға   жатқызады. “Новелла эпостық жанрдың  әріден келе жатқан түрі, шын мәніндегі новелла өмір құбылысының жұртшылық үшін ең керекті, ең маңызды жағын алады да, әрі қысқа сюжетті, әрі ауызша айтып беруге  лайықты оқиғаға құрады. Әңгіме көбіне  бір не екі эпизодтан  ғана құралады. Әрдайым оқиғаның шешуі оқушының күтпеген жерден  шешіледі”, – деп,  жанрдың анықтамасын беріп, өзі атаған шығармалардың новеллаға  жататындығын   бекіте түседі.

Ыбырай Алтынсарин әңгімелерінің жанрлық ерекшеліктерін Ханғали Сүйіншәлиев үш топқа бөлуге болады дейді. Бірі – новелла, екіншісі – ауыз әдебиетінде қалыптасқан ертегі-аңыз үлгісіндегі  әңгіме, үшіншісі – шағын көлемді мысал үлгісіндегі  өнеге сөздер. 

Ғалым Ыбырай Алтынсариннің кейбір хаттары жай хат-хабар дәрежесінен асып, көркем публицистика  дәрежесіне   көтерілген  дейді. 

ХІХ ғасыр әдебиетіндегі, Ыбырай Алтынсарин шығармашылығындағы  жаңа беталыс, бағыты, бағдарлар туралы аударма маманы, аударма теоретигі Сәйділ Талжановтың пікірлері сол  әдебиеттің жанрлық сипаттамасын жасауда  ойда болатын қисындар. С. Талжанов қазақ елінің оқығандары дүниежүзілік  мәдениетті меңгеруге ХІХ ғасырда-ақ жұмыла кірісті дей келіп, Ыбырайдың орыс әдебиетінен аудармаларының жанрлық ерекшелігіне  айрықша тоқталады. Ыбырайдың аудармадағы қайсыбір тәсілі, еркін аударуы, қайсыбір тұста тақырыбын, кейде мазмұнын өзгертіп беруі, шығарманың баяндау тіліндегі  өзіндік өрнектердің  басым болуы, сол себепті аударманың   кейде төл шығарма болып қабылдануына   тоқталады.

Осы тұста Ыбырай өзінің аудармаларында Шығыс әдебиетіндегі нәзира дәстүрін еркін қолданып, нәзира жанрындағы шығармалар да туғызған деп  айтуға  болатын сияқты.

Көп уақыттар бойы қазақтың ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиеті тек орыс, еуропа  үлгісінде  туып қалыптасты деген пікір  басым болды. Осы мәселе, әсіресе, Ыбырай Алтынсариннің көркем шығармаларына қатысты көп айтылды. Сөз жоқ, Ыбырай Алтынсарин “Қазақ хрестоматиясында” орыс жазушыларының шығармаларын аударып берді. Көптеген шығарманың жазылу жөні, құрылымы да орыс әдебиетінен  ауысқан. 

Ыбырай Алтынсарин шығармаларының ұлттық, халықтық негізі де  біршама  айтылды. Ал Ыбырай және  Шығыс әдебиеті деген мәселені  арнайы  сөз еткен Ш.Қ. Сәтбаева еді. Негізінде, бұл жай кеңіте зерттеуге зәру. 

Шәмшиябану Сәтбаева “Ы. Алтынсарин өрнектерінің кейбір сырлары” атты  зерттеуінде былай деп  атап көрсетеді:

“Алтынсарин қызметінің ағартушылық-демократияшылдық мазмұны мен  бағыты оның Батыс Европа және Шығыс әдебиеттері үлгілеріне де  творчестволық қатынасын, көзқарасын анықтап, белгіледі. Мұны мысалы,  халықаралық кейіпкерлер саналатын Ескендір – Александр Македонский, Дәуіт, Сүлеймен туралы оның өлең шығармаларынан, басқа елдердің өмір-тұрмыстарынан алып жазған кейбір  әңгімелерінен көруге болады”.

“Пайғамбар бұрынғы уақытта Дәуіт өткен,

Патша боп бұл дүниеге даңқы жеткен.

Отыз ұлы бар ғой деп  көптік  ойлап,

Құдайым отызын да әлек еткен…

Жылаған Дәуіт патша  тоба қылып,

Өзінің бенде екенін сонда біліп,

Мұнан соң Тақ Сүлеймен  туды дейді,

  Отыз ұлға  бір өзін   жора қылып, –

дейтін  өлең шумақтарының   сыры мол”.

Ш. Сәтбаева: “Сөйтіп, қазақ ағартушысы дүние жүзі халықтарының көбі әңгіме еткен аңызға айналған тарихи адамдар туралы өлеңдер, әңгімелер жазып, онда өз көзқарасымен қатынасын анық білдірді. Мұның өзі Ы. Алтынсарин  мұрасының шеңбері айтарлықтай кең, өрісі биік қазына  екендігінің  тағы бір айғағы, тағы бар маңызды қыры”, – деп жазды [97, 282 б.]. 

Ыбырай Алтынсариннің көркем туындылары  жанрлық, стильдік  жақтан   біршама зерттелді. Ыбырайдың жазудағы үлгі, өнеге мектебі мәселесі  де  белгілі бір дәрежеде қарастырылды. Қазірде сол негізде қамтылған  мәселелерді  жүйелеу арқылы Ыбырай Алтынсаринннің қазақтың жаңа жазба әдебиетін   қалыптастырудағы  орнын  айқындай  түсудің  жолдары  ашылып  отыр.

Б. Кенжебаев Ыбырай шығармаларындағы жаңа үлгілерді бағалап,  саралауда Алтынсариннің қазақ әдебиеті тарихындағы орны жайлы тұтас хабарлама  жасайды. Ал сол ерекшеліктің ішкі мазмұны  ХІХ ғасырдағы   қазақ әдебиетінің жаңа сапаға ойысу тарихындағы көп көркемдік әдіс-тәсіл,   шеберліктің  көп сырын   бүгіп жатқаны даусыз.

Ыбырай Алтынсариннің “Қазақ хрестоматиясындағы”  сөз қолданыс, стиль,  жаңа жанрлар қазақтың  жаңа жазба әдебиетінің, әдеби тілінің бар  саласында да  жалғасын тапты.

Қазақтың бұрынғы ауызша әдеби тілі белгілі бір дәстүрлі қалыптарға, шектеулі баяндауларға байлаулы болу жағы көбірек болса, Ыбырай Алтынсарин өз жазбаларында қазақтың қара сөзінің жаңа тынысын ашты. Ұрпағынан ұрпаққа мұра  болатын ұлы тілдің, сұлу тілдің жаңа сәнін тапты, сапасын көтерді. 

Дәстүрлі құрылымдардың құрсауында  бұлқынған   жанды  тілдің  өмірдің   алуан түсін, тіршіліктің бар сәтін, ой-сан күйін,  жанды қалпын жеткізудің  толып жатқан тәсілдерін Ыбырай, сөз жоқ, ең әуелі сол ана тілдің өз мүмкіндігінен тапты.  Тапқанда да өзі үлгі еткен  орыс,  еуропа  әдебиетіндегі үрдіс үлгісін  шеберлікпен,  ұтымды,  оңтайлы,  жатық,  қазақ тілінің  құрылым,  құбылу заңдылықтарына  емін-еркін  енгізе отырып тапты. Мәселен,  қазақтың жаңа жазба  әдебиетіндегі диалогтың алғашқы  үлгілерін Ыбырай Алтынсарин,  сөз жоқ, аударма шығармалардан барып шығарды. Яғни, қазақ сөзіне орыс  үлгісін аудару  арқылы  жаңа өріс ашты.

Күнделікті өмірдің бар қалпын, тіршілік әрекетін көзге көрініп тұрғандай етіп, бейнелі суреттеу әдістері орнықты.

Нақтылы сурет жасау, шын құбылысты қаз-қалпында жеткізу, берудің  төселген шеберлігі де қазақтың жазба көркем әдебиетінде осы аудармалардан бастау алады.

Ыбырай тілінің халыққа ұғынықтылығы,  тазалығы, қарапайымдылығы көп айтылады. Қарапайым болғанымен, қарабайыр емес. Қара сөздегі сөзге жан  кіргізу үрдісі  де, біздіңше,  Ыбырайда аударма үлгісінен  өріс алды.

Қараңыз: “Күндерде бір күн  Сәтемір далада ойнап жүріп, бір ескі тамның түбінде шаршаған соң сүйеніп, жан-жағына қарап жатса, бір аяғы ақсақ құмырсқа тамның төбесіне қарай өрмелеп барады да, орта шеніне барғанда құлап түседі: тұра салып тағы да өрмелейді, – манағыдан гөрі жоғарырақ барғанда тағы құлап түседі”.

Ыбырай Алтынсарин қазақ әдебиетінде адамның портретін жасау үлгісін  қалыптастыруында орыс әдебиетіндегі үлгілерден  үйренгені даусыз,  алайда құр еліктеу арқылы мынадай  нақты сурет,  нақты қалыпты   беру шеберлігі  бойында  өзіне дарыған бөлек дарыны жоқ жай жазушының қолы емес екендігі  анық.  Мына бір суреттемеге қараңыз. Кәдімгі, отырған адамның   жанды кейпі.

“Жәнібек батыр бала күнінде ақыл-білім үйрену үшін Қаракерей Соқырабыз дегенді  іздеп  келген екен. Сәлем беріп кіріп келсе, қарттықтан  екі жағын  жібекпен таңып  отырған  кісі екен”.

Ыбырай әңгімелерінің  дара сипатының бірі сурет жасаудағы шеберліктен көрінеді. Ыбырай әңгімелеріндегі жанды, нақты сурет тіршілік қалпын, табиғат көрінісін  баяндау арқылы  жеткізудің тиімді  тәсілі.

“Бір мезгілде жақын жерден қасқыр ұлыды;  алысырақта  өгіз-шағала  адамша шыңғырып, біресе  жылаған  балаша, біресе қарқылдап күлкен  адамша, әр түрлі дауысқа салды”. “Күншығыста таң әуелі алтынмен бояғандай қызарып, жан-жаққа жайыла-жайыла барып, ақыры қызылы тарап ағара бастағанда, Үсен Асанды да оята бастады”.“Су  әдемі, айнадай таза су екен, ішіндегі ойнаған балықтары көрініп  жүретұғын”.

Ыбырай Алтынсариннің қазақ тарихындағы елеулі еңбегі ағартушылықпен  байланысты болды. Сол бағытта Ыбырай Алтынсарин қазақ балаларын   оқытатын мектептерге арнап оқулық еңбектерін жазды. “Қазақ хрестоматиясы”  қазақ баласына өнеге үйрету құралы болумен бірге, ХІХ ғасырдағы  қазақтың   жаңа жазба әдебиетінің жанрлық негізін салды, қазақтың жаңа жазба әдеби тілінің  стильдік арналарын ашты.

Бұл жөнінде қазақ филологиясында ыбырайтанудың көкжиегін кеңіткен  көп құнды тұжырымдар жасалды. М. Әуезов, С. Сейфуллин, Қ. Жұмалиев, 
Б. Кенжебаев, Б. Сүлейменов, Ә. Дербісәлин, Х. Сүйіншәлиев, Р. Сыздық, 
Б. Әбілқасымов, С. Хасанова, Б. Ысқақов, М. Жармұхамедұлы, т.б. ғалымдардың Ыбырай Алтынсариннің жаңа жазба әдебиет жанрларын жасаудағы, қазақ тілінің тазылығы, қазақтың жаңа жазба әдеби тілін қалыптастырудағы орны жайлы айтқандарының негізінде осы мәселені жинақтай түсуге, сол арқылы Ыбырайдың жазушылық еңбегінің ішкі иірімдеріне үңіле түсуге мүмкіндік  туып отыр. 

Ыбырай Алтынсариннің көзін көрген, өнегесін үйренген ізбасары Ғабдолғали Балғынбаев өзінің “Естелігінде” Алтынсариннің мұғалімдерге   байлығы жағынан да, стильдік құрылысы жағынан да татар тілінен кем түспейтін, аса бай тілімізді  әлі де  болса  дамыта  түсу керек,  қазақтың мақал-мәтел, жұмбақ,  фольклорындағы  қанатты, нақышты сөздерінің  бар негіздеріне дейін  меңгеру керек,  содан үйрену керек деп  үйреткенін  айтады.  Ыбырай бұл сөздерді айтып, насихаттап қана қойған жоқ, оларды өзінің төл шығармаларында  шебер қолдана білді дейді.

Ыбырай Алтынсариннің ағартушылық қызметі басталған тұста қазақ  тілінің өркениет тіл болу  мүмкіндігі аса шектелген уақыт еді. 

1869 жылы белгілі шығыстанушы ғалым В.В. Радлов: “Қазақтың таза жазба тілі жоқ, өйткені қазақтарды оқытқандардың көбі татарлар еді, олар бұл тілді шала біледі де, “қойыртпақтап” сөйлейді, сондықтан сауатты қазақтар татарша жазатын”, – еді деп  көрсетті.

Ыбырайдың заманында қазақ тілі П.М. Мелиоранскийдің: “…қазақтың жазба тілі мен сөйлеу тілінің арасында көп айырмашылық бар екенін байқаймыз” деп жазғандай күйге түскен еді.

Ыбырай Алтынсарин қазақтың таза жазба тілін, жаңа әдеби тілін халықтың рухани  тағдырының белгілі бір кезеңінде қалыптастырудың тарихи  миссиясын  атқарды. Ол халық әдебиетінің үздік үлгілерін тасқа басып шығарып, рухани айналымға түсірді. Кейінгіге жеткізді.

Ол туған тілінде, өзінің тарабынан мақсатты түрде неғұрлым қырланып,  қалыпқа түсіп жөнделген халық тілінде көркем шығармалар жазды. Көркем аударма тілін қалыптастырды. Ол таза қазақ тілінде тұңғыш  оқулық шығарды. 

Сонымен бірге Ыбырайдың тіл тазалығы үшін күрес нәтижелері оның “Шарият-ул ислам” еңбегінде де өріс тапты. Ыбырай таза қазақ тілінде  қолжазба газеттің бір 1-нөмірін  шығарған (“Қазақ газеті”, 1880 жыл).

Ол қазақ тілінің ғылыми грамматикасын жасаудың басында тұрды… 

Ыбырай Алтынсариннің ХІХ ғасырдың бел ортасында, ана тілінің басына бұлт үйірілген заманда қазақ тілін қорғау,  сақтау,  дамыту жөніндегі тарихи еңбегі филология ғылымында жан-жақты қарастырылып, зерттелді. Сонымен бірге бұл мәселенің  қайсыбір, әлі де дамыта зерттеуді  қажет етіп жатқан тұстары аз емес. Мәселен, Ыбырайдың “Шарият-ул ислам” атты оқу   құралының   тілі әлі  зерттелген  жоқ.  Академик Рәбиға  Сыздықованың   Абай тілін зерттеуі, Абайдың қара сөздерін жанрлық, стильдік жөннен зерттеуі деңгейінде Ыбырайдың аталған шығармасы да тілші, филолог ғалымдар   тарапынан  арнайы  қарастырылуының қажеттілігі айқын.

Ыбырай Алтынсариннің өзіне тән жазба стилінің  бастау бұлақтарының басы айқын арнасы – ана тілі, туған халқының дәстүрлі әдебиеті, сонымен бірге  Ыбырайдың жазба тіліне классикалық орыс әдебиетінің әсер-ықпалы да аса  айқын.

Ал, Ыбырай Алтынсарин орнықтырған жазба тілдегі шығыстық, ортағасырлық түріктік, ХІХ ғасырдағы кітаби тілдің  үлесі жайлы  қазіргі  күнге  шейінгі  зерттеулерде мүлде қозғалған жоқ деуге болады.

Ыбырай тіліндегі, қазақтың жаңа жазба әдеби тіліндегі көп сипат осы уақытқа шейін негізінен орыстың классикалық әдебиетінің ықпалымен  сабақтастықта  қарастырылды.

Ыбырайдың жазба тілі орыс әдебиетінен аударма арқылы да ысылды; сол әдебиет үлгілеріне орайластырып жазған шығармашылық баяндауларында  да  ұмтыла түсті.

Ыбырайдың тілінде орысша оралымдар кездесетіні кездейсоқ емес. “Ол кемпір  қастықпен  өлтіруге ойлапты” (“Алтын айдар” ертегісі). “Менің бір дос  адамым  әңгіме етеді”, т.б. (“Надандық” әңгімесі).  Кейінгі қазақ әдеби тілінде  орысша сөйлем құру үрдісі де  өз орнын тапқанын   ешкім  де жоққа  шығармайды.

“Ыбырай Алтынсариннің тілі мен стилі” зерттеуінде тілші  ғалым  Секерхан  Хасанова Ыбырайдың  тілі мен стилі  қою боямалықтан аулақ, ойнақы болмай, әрдайым ұстамды, оқушының ой-сезім, қабылдау қабілетіне лайық келетін   ерекшелігін бөліп  айтады.

Ыбырай өзінің шығармаларындағы бейнелеу тәсілдерінде, көркемдеу құралдарында төселген, ысылған шеберлік танытқан суреткер. Оның шығармалары теңеуге толы. Күрделі, құрамды эпитеттер сөздің  әсер  күшін, кернеуін арттырудың бір тәсілі. Ыбырайдың баяндауы бейнелі. Ыбырайда ұстамды, орынды өрнектелген сөз айшығы, шираққан шендестіру, астарлы метафора да аз емес. Бірақ тым әлеміштен аулақ. Сонымен  де тым ұтымды. Ыбырайдың өзіндік сөз қолданыстары  әлі де  кем зерттеліп отыр.

Абай тіліндегі қайсыбір  өрнектермен туыс тіркестер Ыбырай тілінде аз емес. Қазақтың ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиеті, жазба әдеби тілі мәселелері сөз болғанда Ыбырай есімі Абаймен  лайықты түрде қатар аталып келе жатқанымен, олардың тіліндегі, жаңа жазба тіл стиліндегі ұқсастық,  өзгешеліктер, айырым белгілер мүлде  қарастырылған жоқ. Абай мен Ыбырай қазақтың европалық үлгіні де жатсынбай сіңірген жаңа әдебиетін  қалыптастырғаны – тарихи шындық. Екеуінің арасындағы шығармашылық ықпал,  дәуір туғызған ортақ көркем сипаттар жалпы идеяларды ғана айтудың   ығында  қалып  қоюмен келе жатыр.

Мәселен, зерттеуші С. Хасанова Ыбырайдың көркемдеу амалының бірі – синоним мәндес сөздердің  қатарын  табудағы  көп  ізденгенін  атап айтады.

“… Осы сияқты Ыбырайдың синонимдік сөздерді  қолданудағы стильдік  тәсілін аша түсетін дәлелдер толып жатыр. Соның бірі – мәндес сөздердің  плеонастикалық тіркесте  қолданылуы: Сөйтіп жан-жағына қарап  тұрса, ілгері алдында бір биік қыр үстінде үлкен мола көрінді.

Мұндағы ілгері, алдында дегендер – бірыңғай бағытты білдіріп тұрған   плеоназм синонимдер. Олар бір-бірімен қабаттасып айтылып, ойды анықтай түседі. Сол сияқты айдынды көлдей; дәулеттің байлығы; ұрып-соғу сөздерін де қатар қолданған” [97, 337 б.].

Осы бір синонимді үстемелеп қолданудың стильдік  тәсілі Абайда аз емес.

ХХ ғасырдың басында Жүсіпбек Аймауытов пен Мұхтар Әуезов: “Абай қазақтың дөкір тілін сұлулады” дейді ғой. Сол ұсталықты Ыбырайға қатысты да  айту қажет. Мына бір үзіндінің  өзінде қазақтың жаңа өріске бет алған, ысылған жаңа жазба тілі,  ауыз әдебиетінің, ауызша әдебиеттің тілінен құрылым жөнінен  болсын, тігісін жатқызып, көсіле баяндау жөнінен болсын  басқаша сөз ұқсату,  сөз  ұстарту  үлгісі.

“Келіп екеуі енді молалы қырға шықты, қараса қырдың жығылар асты үлкен көл екен, көлдің айналасы да, іші де жыңылдаған мал; жағасындағы жібектей жапырылған көкорай шалғынында қора-қора қой мен жылқы,  жылқының бір парасы көл ішіне кіріп, белінен құраққа кіріп тұр, енді бір жақ жағасындағы  сортаңда бір топ түйе жатыр” (“Бай баласы мен жарлы баласы”).

Сөйлемнің құрылымы  бөлек (сол кезең үшін – Қ.М.) Құрмалас сөйлемнің   бірнеше түрі салаласа, сабақтаса келген күрделі сөйлем. Біздіңше, осындай мәдениетті құрмалас сөйлемдер қазақтың жазба тіліне орыс әдебиетінен жасалған  аудармалар арқылы ауысты. Әрі Ыбырайдан басталды. 

Әрине, қазақтың  ауызша  шешендік  тілінде құрмалас  сөйлемнің   неше бір түрі болды. Бірақ жазба, қалыпты баяндау тіліндегі Ыбырай қолданған құрмалас сөйлемдер болған жоқ. Осы жөнінен де Ыбырай тілі әлі кең зерттеулерге  сұранып тұрған  тіл.

Ыбырайдың аударма шығармасы болсын, өзінің төл туындылары болсын  сөйлемнің алуан түрлі үздік  үлгілеріне  бай.

“Бір  күні  тағы сол жолмен  келе жатып, бір орта бойлы, арықтау кісіге  ұшырасып, жөніміз бір болған соң бірге келе жатқанымызда, манағы  Антон алдымыздан  шығып қайыр сұрады. 

…Бай болғың келсе мен  саған ақыл айтайын: мен өзім де сендей  кедей едім,  бірақ   сендей  тіленшілік қылған  жоқ; елден, қала-қаладан қыдырып  жүріп әуелі боқтық, салам арасынан, не болмаса  жай кісілерден ескі шүберек  сұрап жиып жүрдім” (“Дүние қалай етсең табылады?”).

“Бұлақ бір тастақ жерден шыққан,  айналасы қалың біткен ағаш   жапырақтары  бұлақтың үстіне  төгіліп,  суы мұздай салқын, шыныдай жылтылдап тұрған  сонша әдемі,  таза бұлақ екен” (“Таза бұлақ”).

Ыбырай Алтынсарин көркем әңгімелерінде белгілі бір мерзім  аралығындағы бар әрекетті жинақтап беру үшін бірнеше етістікті (бірыңғай – Қ.М.) еселеп,  еселеп, үстемелеп  қолданады.

“Жаңа мекен еткен жеріне   орныққан соң,  Сейітқұл  егінді  жылдан-жылға күшейтіп,  арық басына  шығыр салып,  суды шығырмен айдап,  астықтың (ол күнде бидай, арпа егеді) артығын төңіректегі  елге  малға   айырбас  етумен  бұлардың   малдары  көбейіп,  бай болды” (“Қыпшақ Сейітқұл”).

Ыбырай шығармаларына дәстүрлі сөз құбылту, сөз айшықтау  амалдарымен қатар орыс әдеби тілінің, орыс әдебиетінің ықпалы тек сөйлем құрылымы емес, теңеу, суреттеу, айқындау  тәсілдерінде де  айқын.

ХІХ ғасырдағы  қазақтың  жаңа  жазба әдебиет тілі, әрине тек көркем  қара сөздің  тілі емес  екендігі  белгілі. Бұл тұста поэзияның да  сөз жаратуы  жаңаға бет алды.

Ыбырай көркем шығармада, өзінің қайсыбір хаттарында, оқу-әдістемелік еңбектерінде, өзі қолмен жазып шығарған (бір ғана нөмірі – Қ.М.)  газетінде  бір жағынан  ана тілінің  тазалығы үшін  күрес жүргізді. Жалпыға ұғынықты,  таза қазақ тілінде жатық жазылған шығармалар тілі бір-бірте жазба тілдегі  кітабилықты, шағатайшылаған, ұғымға  аса ауыр, жатбауыр, жасанды тілді  ығыстырып  шықты. Қазақтың тілі қайта тірілді. Кітаптың  тілі  болды. 

Ғылымның тілі, өркениеттің тілі болуға  бет алды. 

Жалпы осы ақиқатты айтуда асыра сөйлеп, біржақты кетуден де сақ болғанымыз жөн. ХІХ ғасырдағы кітаби жазба тіл дәстүрінің Ыбырайдың  жазба  тіліне  ешқандай  ықпалы болмады деу  де – қисынсыз.

Бабаш Әбілқасымовтың “Ыбырай мұраларына көбірек  көңіл  бөлінсе…” атты зерттеуінде Ыбырайдың 1883 жылы Баяділ Кейкин деген кісіге   жазылған  хаты туралы мағлұмат бар. Бұл дерекке де қазақтың жазба әдеби тілінің  қалыптасуындағы  бір  құнды мәлімет, қажет  қисын деп  қараған жөн.

“Бұл хат  бізге тілдік  жағынан   да  өте  қызғылықты. Бұдан біз,  біріншіден,  Ыбырай тұсындағы жеке адамдар арасындағы хат үлгісін, стилін көрсек,  екіншден ұлы ағартушының өз ана тілінің сөз байлығын қалай  пайдаланғандығын, ол тұстағы жазба әдеби тіл дәстүрін қалайша   сақтағанынан байқаймыз.

…Алайда  хат тексінен сол  кездегі  қазақ  қауымы қолданған  көне  жазба әдеби тіл (түркі) дәстүрі де  көрініп қалады. 

Бұл, әрине, хаттың кімге арналып отырғандығынан да болуы мүмкін. Өйткені осы мақалада  келтірілетін оның өз қолымен жазған қолжазба  газетінің  материалдарында  бұл дәстүр сақталмаған.

Аталған дәстүр емледе с, ш дыбыстарының орнына ш, й дыбыстарын жазып жіберу, түбірге қосымша қосылғанда үндестік заңының сақталмауы сияқты  жайттардан көрінеді. Сол сияқты ш орнына ч әрпін жазу, етістіктің шартты   рай  формасынан кейін -лар, -лер көптік жалғауын  қосу, есімшенің  -ар, -ер, -р жұрнақтарының -ұр, -үр келуі де дәстүрлі орфографияның заңдылықтары деуге  болады” [97, 313 б.].

Бұл жайдан Ыбырай Алтынсариннің өз дәуірінің дәстүрлерімен де қажет кезінде санасып отыру мәдениетін  көреміз. 1883 жылы, аталған хат жазылған тұста, Ыбырайдың “Қазақ хрестоматиясы” 1879 жылы шыққанымен де, жазба тілде жаңа қазақ тілін қолдану дәстүрі үрдіске айналмаған, орнықпаған кезең.

Ыбырайдың сол кезеңдегі қазақ тілінің жандануы үшін жасаған  шаруасының  бірі қазақ тілінде  газет шығару  болғандығы ыбырайтануда көп сөз болған  жоқ. Бабаш Әбілқасымов бұл газеттің жайын егжей-тегжейлі  айтып   берген   бірден бір  зерттеуші.

1879 жылы Ыбырай Алтынсарин қазақ тілінде газет шығару жөнінде  жергілікті патша әкімшілігік орындарына ұсыныс жасайды. Газеттің бірінші нөмірінің макетін жасап ұсынады. Қазақша – 4 бет, 4 бет соның орысша аудармасы. Газет “Қазақ газетасы” деп (“Киргизская газета”) аталыпты. 

Бірақ  Ішкі істер  министрлігі  бұл газетті шығаруға келісім бермеген.

Газеттің мазмұны мен  тіліне Әбілқасымов толық сипаттама берді. 4 бөлімді газеттің бірінші бөлімі  әкімшілік  хабарларға арналған. Бас әкімдер  жағынан  шыққан хабарлар” деп аталады. Бас мақала – Ыбырай Алтынсаринннің  халыққа арнаған  үндеу-өсиеті.

“Өнерлі өрге жүзеді” деген  бұрынғылардан  қалған сөз бар екен.  Бұл күнде  бақ та, дәулет те, күш те сол мақалды ұмытпай ескерген жұрттарда. Қазақ халқы көшіп-қонып, шаруашылық қылып, болашақ күнді ойламай бейпіл  жүріп, бұл күнде бөтен қатар жұрттардан әрбір кемге соғып жүр. Қазақтан  бөтен ақ патшаға қарап тұрған жұрттардың  қай-қайсысы да болса, еш болмаса  өз мұңын, арыдан өзі айта біледі, болмаса қағазбен жазып көрсететін адамдары бар…

Қос, бұл күнде заманымызға қарай мұқтаждық жылдан жылға үйретіп  келеді қыс күні үйдің байдалы екендігін. Ал үй салуға кірісейін десек,  қазақтың өзінен жөнді терезе, пеш, есік (жасайтын), жөнді үй салатын бір адамымыз жоқ. Өнердің ең жаманы ағаш табақ, аяқ күрек, балта, төрт аяқ арба болса, соларды да өзіміз істей алмай, базардан сатып аламыз. Малымыз бізге  есепсіз   көп май, жүн, тері береді, олардан өзіміз ешбір  нәрсе істей алмай,  терімізді  30 тиыннан 3 теңгеге шейін, майымызды 2-3 теңгеден  сатамыз. Кент  жұрты теріден  дереу  былғары істеп,  өзімізге 2-10 теңгеге шейін қайта сатады. Тіпті жерден  илеп, кім болса сол істеп  жатқан кірпішті істей алмайды, керек болса не  қазақ-орыстан, не естек, ноғайдан аламыз. Осылардың  бәрі де оқып,  үйреніп байқасақ, кез келген қазақ  істейтін  нәрселер, бірақ білім жоқ надан   болған соң, бізге бәрі де қиын көрінеді [97, 317 б.]. Қазақ қазір сондай күйде, ол тумысында зерек ақылды халық, оқуы керек, мұндай тұрмыстан арылуы керек деген  ой – бас мақаланың   өзегі.

ІІ бөлімде ел ішіндегі хабарлар, мал бағасы, өрт, ауа райы туралы  жазылған.

ІІІ бөлім  шет елдердегі  оқиғаларға  арналған.

ІV бөлім “Таңсық әңгімелер” деген айдармен “Жиренше шешен туралы” әңгімеге арналған әрі мұнда “Қазақ хрестоматиясына” кірген вариантынан біраз өзгешеліктер бар дейді Б.Әбілқасымов.

Ғалым өзі қолымен ұстап, көзімен көріп оқып шыққан газет мазмұнын таныстырған соң, оның тілі жайлы арнайы сөз қозғайды.

“Ең алдымен, газет қазақша жазылып, содан кейін орысшаға аударылғанға  ұқсайды. Өйткені қазақша текстердің тілі жатық, өте жүйелі және қазақтың  мәнерлі, көркемдеуіш  сөздеріне  толы…” Мұнан әрі қарай ғалым газеттің таза орыс графикасымен жазылғандығынан кейбір сөздердің оқылуында  қиындықтар кездесетінін, қазақ тілінің өзіндік дыбыстарының берілуі жөнін, қайсыбір  сөздердің жазылу, тыныс белгілерінің қойылу жөндерін баяндап  келіп, газет тілінің лексикасының  ерекшелігіне назар аударады.

“Атап айтатын жайт – газет тексінің лексикалық жағынан тазалығы. Мұнда оқымаған қазақ түсінбейтіндей сөздер жоқ деуге болады. Әкімшілік хабарлары  жазылған ресми бөлімде ғана бірен-саран орыс әкімшілік терминдері  кездеседі, олар да, көбінесе, қазақтың байырғы айту формасында жазылып берілген (болыс, ауылнай, мұнай).

Б. Әбілқасымов  газет тіліндегі орысша қалыпта алынған сөздердің, араб-парсы сөздерін қолдану жөндерін, тілдегі қайсыбір жергілікті ерекшелікті, газет тілінің грамматикалық құрылысын, фонетикалық ерекшеліктерді, қайсыбір термин мәнді қолданыстағы сөздерді келтіріп отырып: “Қорыта айтқанда, Ыбырай жасаған бұл газет үлгісі – қазақ баспасөзі  тарихында  белгілі орын алатын, сонымен қатар ұлттық жазба әдеби тіліміздің ХІХ ғасырдың екінші  жартысындағы жай-күйін танытатын  бағалы документ ”, – деп түйіндейді [97, 321 б.]. Осы тұста ғалымның сөз арасында атап өткен, “Қазақ тілінің өзіндік жалғау,  жұрнақтары да, көбінше, ауызша сөйлеу тілінде кездесетін формада ұшырайды” деген мәліметі Ыбырайдың жаңа жазба тіл жасаудағы әдіс-тәсіл   машығына, басқа да жөндері бола тұра, негізінен, қазақ халқының ауызша әдеби тілінің басым ықпал жасағанын көрсететін қисынға бастап жатқан  ерекшелік екенін айтқан жөн. 

Ол ерекшелік Б. Әбілқасымов келтірген, Ыбырайдың Баяділ деген кісіге жазылған, бұрын беймәлім болып келген хаттың көне жазба әдеби тіл (түркі) дәстүрімен жазылғанына қарамастан сөзді қолдану, сөйлем құрылысында да айқын. Бұл жөнінде Б. Әбілқасымов аса байқампаздықпен айтып өткен.

Ыбырай Алтынсариннің 1883 жылы өзі қолмен жазып шығарған  газеттегі бас мақалада сол кезеңдегі қазақ қоғамының әлеуметтік-экономикалық күйінің соншалықтық айқын сарапталуы кейінде Абай қарасөздерінде қозғалған әлеуметтік кеселдермен сабақтастығы – замананың  ақиқат күйін танудағы  бір алым,  бір биіктік,  бір деңгейді көрсетіп жатқан қоғамтанудың табиғи сатысы.

Ыбырай Алтынсарин шығармашылығының тілдік құндылығы жайлы айтқанда, оның жаңа тіл  жасаудағы, басқа жөндерге қоса, негізінен, ана тілдің  ғылыми заңдылықтарын танып отырып, соның негізгі қисындарын өзінің тіл үйрету оқу құралдарында ғылыми жөнге түсіріп, жүйелеп отырып, сол қисындарды мақсатты  түрде, шығармашылықпен пайдаланғанын  да  айту керек.

3.2 Жаңа жазба әдебиет жанрларының, жазба әдеби тіл стилінің  қалыптасуындағы Абай мектебі

Қазақтың ХІХ ғасыр әдебиеті алуан үлгіде, түрлі жанрда жасаған олжалы мұра. Сол үлкен әдебиетте Абай – өз алдына бір ғалам. Қазақ әдебиеттану ғылымында абайтану ілімі – іргелі ғылым арнасы. 

Абайдың ақындығы жайлы сөз әріден бүгінге шейін жалғасып толассыз, тоқтамсыз дамып, уақыт озған сайын толыға түсіп отыр. 

Абайтану мәселесі жүйелі ғылым нысаны етіп, кеңінен қозғап, орнықтырып бекіткен – Мұхтар Әуезов. Абайтануда қазақтың көрнекті әдебиеттанушы, тілтанушы ғалымдары А. Байтұрсынов, Қ. Жұбанов, С. Мұқанов, 
Е. Ысмайылов, З. Ахметов, З. Қабдолов, Б. Кенжебаев, С. Қирабаев, Т. Кәкішев, Қ. Жұмалиев, Т. Нұртазин, Х. Сүйіншәлиев, Р. Бердібаев, Р. Сыздық, 
Қ. Өмірәлиев, А. Ысқақов, А. Нұрқатов, Қ. Мұқаметқанов, М. Мырзахметов, 
Ғ. Есім, А. Шәріп, Т. Шапай, т.б. олжалы зерттеулер жасады.

Қазірде абайтану тарихы жасалды. Абайтанудың ендігі кезеңдегі өзекті мәселелері сараланып, дараланып, көкейкесті түйіндер жан-жақты зерттеулер нысанына айналып отыр.

Абайтану – Абайдың ақындық мұрасын тану. Абайтану – абайтанудағы ғалымдардың баршасын негіз ете отырып Абайдың шығармашылық мұрасын мүмкіндігінше бар жағынан бағалауды ілгері дамыту, толықтырып отыру.

Ол – Абайдың туысы мен өміріне, өмірбаянына қатысты зерттеулер және соның нәтижесі. Ол – Абай ақындығының айналасы жайлы зерттеулер және соның нәтижесі. Абайдың Шығысы мен Батысы. Абай ақындығы бастау алған ұлттық арналар.

Ол – Абай шығармасының тіл кестесі, сөз өрнегі. Абайдың қазақтың жаңа жазба әдебиет тілін жасағандағы орны. Сол ыңғайдағы зерттеулер нәтижесі. 

Ол – Абай шығармаларының жанры.

Ол – Абай қара сөздерін зерттеу.

Ол – Абайдағы дін жайы. Дүниетаным қағидалары.

Ол – абайтанудың негізгі арналары мен қазіргі кезеңдегі көкейкесті мәселелерінің ғылыми негіздемесі.

Абайтанудың  бүгінгі деңгейі оның өткеніне борышты. 

Сол тұрғыда Абайдың өлеңі, Абайдың шығармашылық әлемі жайлы абайтану тарихында аса мәнді, аса құнды тұжырым жасап, абайтанудың таным табиғатын  ғылым негізінде қалыптастыруға өлшеусіз еңбек сіңірген қадау-қадау абайтанушылар  еңбегінің қазақ әдебиеттану ғылымындағы құны мен мәнін уақыт ілгерілеген сайын жарқырата ашып, айтып отыру, қажетімізді аптапта тұныққа бас қойғандай құштарлықпен тауып қуанып отыру, сол өрісті қисынды негіздері көңілден таса етіп алмай, көмбеге айналдырып алмай, жаңғыртып, жаңартып отыру – ғылым міндеті. 

Ең әуелі, Абайдың өмірбаяны … Осы жайлы айтылмаған сөз қалмағандай көрінгенімен қайсыбір қасаң деректер жинақтан-жинаққа, кітаптан-кітапқа ұзақ жылдар бойы елеулі өзгеріссіз көшіп келе жатқаны белгілі жай.

Мұхтар Әуезов 1954 жылы былай деп жазады: “Абайдың өмірбаянын зерттеп, толықтырып жазу жұмысы жетер өрісіне жетіп ақын шығармаларының  әрбір толық баспасының тұсында сол өмірбаянына кіретін тың дерек, жаңалықтар қосыла түсіп, өсіп келеді. 

…Сонымен қатар, ерекше бір көңіл бөлініп, кейінгі зерттеушілердің  есіне, әсіресе салып өтетін бір жай: ақын жөніндегі орыс тілінде сақталған деректер туралы [119, 83 б.]. 

Біздіңше, осы мәселеге әлі де көкейкесті күйде. Осыған қатысты толыға түскен деректің бағалысы деп Ә. Марғұланның, Тәкен Әлімқұловтың зерттеу, зерделеулерін таныған жөн сияқты [90]. 

Мұхтар Әуезов Абайдың өмірбаянын оқыған кісінің бәріне оның патша ұлығымен көп кездескендігі белгілі, крестьян начальнигі, ояз начальнигі, жандарал, округ соты, Омбыдағы корпус (генерал-губернаторлар) кеңселері, барлығының архивтерінде Абай жөнінен әлі де көп жаңалық табуға болатын тәрізді деп жазған еді. Орыс достарының өзара хаттары, естеліктері, күнделік жазбалары да Абай жөнінен қымбат қызық жаңалықтар айтса керек деп, тағы бір өріске меңзеген болатын. Абай өмірбаяны жайлы мәселе ертеректе 
Б. Күлеев, Т. Шонанов, Ғ. Сағди, т.б. зерттеушілерде қозғалып отырады. 

Мәселен, Телжан Шонанов “Абай кітабын бастыру керек” деген мақаласында (“Ақжол”, 1921 жыл) басқа зерттеушілердің ешқайсысында кездеспеген Мекаил туралы дерек береді.

“Абай сөзін жатқа білемін, Абайдың өз аузынан жазып алып отырған Абайдың Мекаил деген баласы. Мекаил бұл күнгі басылған өлеңдерінің арасында қалған жолдарын, кітапқа кірмегендерін һәм қай өлең қандай мезгілде не себепті жазылғанын біледі” [85, 89 б.]. 

1884 жылы Г.Н. Потаниннің өтініші бойынша Абай оған өзінің бір топ өлеңін өз қолымен жазып жібергені жайлы Әлкей Марғұлан тың нақты дерек тапты.

Тәкен Әлімқұлов Әлкей Марғұлан Абай өлеңдерінің төрт тізбегін тапқанын айтады. Г.Н. Потанин – 1. Князь Кулешов – 2. Садуақас Мұсаұлы – 3. 
Н.Я. Коншин – 4. 

“Бұлардың ішінен Садуақас Мұсаұлының тізбегі айрықша назар аударады. “Тегінде, – деп жазады Әлкей Марғұлан, – мұны бірінші рет тізген Жүсіп ақын Көбейұлы, ал Садуақас оларды өз дәптеріне содан көшіріп алған” [90, 44 б.]. 

Мұхтар Әуезовтің 1967 жылы жарық көрген Абай жайлы әр кезеңдегі зерттеулері жинақталған Ы. Дүйсенбаевтың жалпы редакциясымен шыққан  “Абай Құнанбаев” монографиясында, Л. Әуезова мен М. Мырзахметов баспаға әзірлеген “Абайтанудан жарияланбаған материалдар” (1988) жинағындағы зерттеулер – Мұхтар Әуезовтің Абай жайын зерттеудегі негізгі еңбектері. 
М. Әуезов Абайдың өмірбаяны деректерін жинақтады. Шығармаларының жиналу, басылым мәселесінің басы-қасында болды. 

Абай ақындығының айналасы, Абайдың Шығысы мен Батысы туралы мәселені қойып, ғылыми негіздемесін жасады, өрісін кеңітті. 

Абай шығармаларының жазылған мерзімін қисындады. 

Абайдағы дін, дүниетаным жайын қозғады.

Абай қара сөздерінің туу себеп, жанрлық даралығын қарастырды.

Абайдың қазақтың ХІХ ғасырдағы жазба әдебиетіне, жаңа жазба әдебиетке қатысын қарастырады…

Жалпы, абайтанудың бүгінде де аса өзекті болып отырған мәнді мәселелерінің баршасын қамтып, қарастырып, ғылымның жөніне түсірді. Бүгінде көп дүниені (Абайға қатысты) сол Әуезовтің Абай жайлы арғы-бергіде жасаған зерттеулерінен табамыз, тауып жатырмыз. 

Кейінгі кезеңде Абайдың алдындағы ұлттық әдеби мектептің үлкен өкілі Дулат пен Абай шығармаларындағы өлең өру, ой түзу ұқсастықтары Құлмат Өмірәлиевтің мәселе қоюынан бастау алып, бүгінде біраз зерттеушінің мойнын бұрғызған елеулі жайға айналып отырғаны белгілі.

Бұл жөнінде кезінде М. Әуезов мынадай пікір білдіріпті: “Мәдениетті, жаңа бағытты ақын Абай қазақ тіршілігінің қай тақырыбын жырласа да өз алдындағы қазақ поэзиясының атақты саналған Бұхар, Дулат, Шортанбайларынша жазбайды. Тұтас өлең түгіл, соларды қайталап, не солар үлгісіне түсіп, жазған бір шумақ өлеңнің өзі де жоқ деуге болады. Өлеңіндегі тіл, кейбір теңеу, кейбір мақал және кейбір тақырып пен көңіл-сезім сарыны соларға ұқсас сияқтанғанымен, әркезде Абайдың ойы өрісі, идеясы мен әлеуметтік арманы, мақсаты әлдеқайда басқаша боп, классик ақынның өзіне ғана тән болған ерекшелікпен айқындалып шығып отырады” [119, 102 б.]. 

Дулатты қазірде Абайдың алдындағы ақындық мектептің ірі, ықпалды өкілі есебінде қарастыру өрісі кеңіп отырса – ол да қазақ әдебиеттану ғылымының толыса түсіп, толыға түсіп отырғанының бір айғағы деп қабылданатын құбылыс.

Бұл негізде Х. Сүйіншәлиев, Қ. Өмірәлиев, Р. Сыздық, Қ. Раев еңбектерін атаған жөн. 

Құлмат Өмірәлиев Абай тілін зерттеген арнайы еңбектерінде атап өтіп келіп: “Ал Абайдан бұрынғы әдеби тілі – поэзия тілі бұл күнге дейін нақты түрде түбегейлі зерттелген емес.

… Нақты бір дәуір поэзиясы тілін я бір ақын тілін тұтастай әрі лексикология, әрі грамматика, әрі стиль мен жанр, әрі көркемдік компоненттер, әрі өлең құрылымы жағынан әр жақты талдау әлі жоқ”, – деп жазды [28, б.]. 

Жалпы, қазақ әдебиетінің көркемдік жөндеріне қатысты болуымен бірге, бұл пікір абайтануда аса көкейкесті. Абайдың ақындық алымын тануға ашуға ұмтылыста, Абай ақындығының айналасы мәселесінде мұндай ұстанымның олжасы мол екендігі даусыз.

Әрине, қазірде бұл мәселе біршама қанық, айқындала түскен. Аталған ұстанымда белгілі бір мақсатты зерттеулер жасалды. 

М. Әуезовтің абайтануында қазірде құндылығы өсе түсіп отырған дүние аса мол. Мұхтар Әуезовтің Абайдың ән өлеңдері жайлы пікірінде Абайдың орыс романстары үлгісімен, әнге бейімдеп сөз, шығарғандығымен бірге Шығыстағы бәйіт үлгісіндегі ән өлеңдерін айқындауы – өзге зерттеушілер қозғамаған мәселе. 

М. Әуезов  атап көрсетіп, айқындаған Абайдағы өлеңнің ғаруз өлшемі жайы да абайтануда әрі қарай елеусіз жалғасып, теориялық тұрғыда аз зерттелген сала.

Абайтанушылар Абайдағы Шығыс әсерін бір замандарда саясатпен шектей сөйлесе, кейінгі кезеңде бұл үлгілер өзіміздің байырғы әдебиеттің, ауыз, ауызша әдебиетіміздің үрдісі еді, сондағы үлгілер еді деген пікірлер өрістей түскен. Бұлар, сөз жоқ, белгілібір дәрежеде негізді. Дегенмен де біздің әдебиетіміздің айнала әлем халықтарының көркемдік дариясының орны ғасырлар бойғы мәдени байланыс, сабақтастық, аралас-құраластықпен тамырласып жатқан дүние екендігін ескергенде мүлде оқшаулануға болмас.

М. Әуезов Абай өлеңдерін талдауда қаншама ғажайып тілдік оралымға барады. Абайдың сөз айшығымен сөз жарыстырып, ой жарыстырып отыруы қандай.

Сонау жас күнінің өзінде Абайдың сөз өрнегі, сөз өнері жайлы  “қыз тілді шешендік” дейді. Абайдың “Қансонардасын” талдауы, “Қақтаған ақ күмістейді” талдау қандай?

М. Әуезов Абай өлеңдерін жазылу мерзім ретіне қарай көрсетіп отыруында, оның бар ақындық қуатының серпінді күш-қозғалысын, эволюциясын орын-орнымен жүйелеп тастап кетіп отырады.  

“Тегінде 1886, 1889, 1896 жылдар Абайдың ойшылдық еңбектерінің ең жемісі мол, өнімді жылдары болды”, т.б. М. Әуезов Абай ақындығын Абайдың өлеңінің өрісімен, барша аумақ, ауданымен, мүмкіндігінше сабақтастықта зерделеудің толық ғылыми негіздемесін қисындады. 

Жеке шығарманың өзінен әдеби құбылыстың ұлттық, тарихи, жалпыадамзаттық мән-мәселесін өсіріп, өрбітудің жөнін түзеді. Қазақ әдебиеттану ғылымындағы жолын салды. 

1886 жылдың Абай шығармашылығындағы орнын былайша айқындауы қаншама дүниені қамтып жатыр, ойды иіріп тұр.

“Өз заманына да, біздің дәуірімізге де Абайды қадірлі дана, анық классик етіп танытатын ақындық жолдың нақтылы арналары осы жылда салынған” [119, 114 б.].

Бұл жылы Абай М. Әуезов көрсетуінде 18 өлең шығарған. Олар: 

– мән жағынан қоғамдағы мін, надандық, қанаушылықты сыншылдық, ойшылдықпен айтқан өсиет өлең;

– табиғат, жаратылыс жайлы, жаздың қалпы, аттың сыны;

– жас буынға білім жөнін айтқан;

– көңіл күй жырлары. 

1886 жылы “Қартайдық, қайғы ойладық, ұлғайды арман”, “Қартайдық, қайғы ойладық, ұйқы сергек”, “Қалың елім, қазағым, қайран жұртым”, “Адасқанның алды жөн”, “Жаз”, т.б. жазылды.

“Жазды” М. Әуезов былайша бағалайды.

“Өлеңнің ішінде жанды тіршілік қайнар қызу мол болғандықтан түрі менен өлшеу ұйқастарында да аса жанды, қызулы жүрдектік бар. Ұйқастарда келетін “шыбындап”, “шылпылдап”, “бұлтылдап”, “сымпылдап”, “сыңқылдап”, “жылпылдап” деген сияқты айтуға ауырлау келгенмен, тұрақты тыныштық күй емес, үнемі өзгеріп тұрған қозғалыс әрекетті көрсететін сөздер барлық өлеңге өзгеше ағындылық (темп) береді” [119, 115 б.]. 

Абайдың өлең жасау әдісі, тәсілі осы жөнде, жазылу мерзімдеріне қарай жүйелеп, талдауында әр қырынан ашылып отырады.

М. Әуезов абайтанудың теориялық негіздемесін тұтас жасады.  

Көбіне абайтануда жекелеген зерттеушілер әр қырынан кейін, жеке мәселені қозғап қарастырып отырған болса, Әуезов абайтануды  тұтас игеріп, меңгерді, ғылыми-теориялық негізін салды.

М. Әуезов өзі Абайдың қоғамдық сатирасы атаған “Болыс болдым, мінеки”, “Мәз болады болысың” өлеңдерінің  үлгісі ерекше дейді.

“Ақын сатираның ең бір өтімді дәлелді және өмір шындығына ерекше жақын төте жолын алады. Жалғыздығын өз аузымен тегіс түгендетіп өзіне айтқызу – Абайдың жаңадан дәл басып тапқан шебер әдісі” [119, 133 б.]. 

“Өзінен бұрын ешкім таппаған қиын ұйқасты шебер түрге Абай әдейі арнап ән де шығарды”.

“Шығармашылық еңбегінің қайсысына болса да ерекше ықылас, ұқыптылықпен  қарайтын ақын, бұл өлеңге бұрын айтпаған, таппаған жаңа түр береді. Сол жаңа түрі оқушыға тосаңдық етеді деген оймен ұғымдырақ, қонымдырақ ету үшін әдемі ән де шығарып таратады”.

Осы тұста М. Әуезов пікірі қаншалықты беделді бола тұра, Абайдың ән өлеңдеріне байланысты бір ой туатын сияқты. Мүмкін үлгі сол әннің өзімен келеді?

Абайдың ән өлеңдері жайын әріге үңіле қарастырып қозғайтын Тәкен Әлімқұлов Абай өлеңіндегі түр ерекшелік, жаңалықтың бір түрі – ән өлең екенін анықтап, ажыратып айтады. 

Абай әнді көбіне өлеңнің уағыздаушысы есебінде шығарып отырған сияқты деп қисындайды.

Абай әнінің ерекшелігін, әсер қуатын дәл, айқын сезіндіріп бағалайды. 

“Қыз айтуға арналғандай”, “Желсіз түнде жарық ай” әні соншалық сезімтал, назды, сағынышты келсе, еркек болғанда, кәртамыс еркек айтуға жаралғандай “Қор болды жаным ” әні күн күркірерлік күңіренісімен көңіл қамықтырып, жан түршіктіреді. Ән ауық-ауық ұлиды.

…“О-у, қамырықты көңіл, қайтсе болар жеңіл?!” боп жетімдей өксіп, өгіздей өкіруінде азатшыл ақынды тұншықтырған сұм заманның сұмдығы жатыр” [90, 115 б.]. Абайдың өлеңдегі елеулі өз өзгешеліктері қай өлеңінде, қашан байқалған деген мәселеде де М. Әуезов аса ыждаһатты, ықыласты, сергек, сезімтал. Бұл жөн де абайтануда үздіксіз үрдіске айнала қойған жоқ.

Мәселен, бір ғана  “Сен мені не етесіңнің” өзіне М. Әуезов сан қырынан үңілген.

“Абай осы өлеңде ең алғаш рет әр жолдың ырғақ, буын өлшеуін де қатты өзгертеді. Кей жол төрт-бес сөзден құрылса, белгілі санаулы қатарда, мысалы: төртінші, алтыншы жолдарда бір-бір-ақ сөз бір жол болып отырады. Осындай өлең уәзінін (Абайдың өзі айтуынша) тауып, ақын және де арнаулы ән шығарады” [119, 142 б.]. 

М. Әуезовтің осы өлеңді талдауында бірталай мәселенің бастамасы іспетті ой бар. “Сен мені не етесің” – ән өлең. Осының әні де қазақ есітпеген ән-күй ырғағынан мүлде бөтен дейді ғалым. Қазақ музыкасы үшін ән өзгешелігін іздегенде Абай әдейілеп речитатив өрнегін тапқан. Ондағы үй-ішілік драмалық-уақиғалық мазмұнда 14 жолдан қайырылған шумақ өлеңдегі жеделдік, бір демділіктен гөрі ауызша айтылып отырған сөздің интонациясы бар, бұған Лермонтов лирикасының зор әсері бар тәрізді деген пікір  “Сен мені не етесіңнің” табиғатын ашып-ақ тұр.

Сен мені не етесің?

Мені тастап,

Өнер бастап

Жайыңа

Және алдап,

Арбап,

Өз бетіңмен кетесің.

Неге әуре етесің?

Қосылыспай,

Басылыспай,

Байың

Және жаттан

Бай тап,

Өмір бойы қор өтесің.

Екі жүрек өртенді,

От боп жанып,

Жалын салып

Ішіне

Иттей қормын,

Зармын,

Сен үздің ғой бұл желкемді.

Кім білер ертеңді?

Өлім айтпас,

Келсе қайтпас

Кісіге

Бүгінгі күн

Бармын

Жолдас еттің сен бөтенді.

Серттен тайған ғашыққа жалбарыну, кектену, үміт үзбеу, торығу, толу, айыптау, ақтау аралас жатқан көңілдің күйігін ақын осылай суық ақылмен орап сөйлейді.

…Шын ғашық мен саған!

Кейіп жүрсем,

Сені көрсем,

Ләм-лим деп

Бір сөз айтар

Хал жоқ.

Еркін кетер бой сол заман.

…Сен аттың жөнсіз оқ,

Тәңірі – қазы

Тас тарады,

Тентекті сұрамас деп

Қалма

Серт бұзғанның біл, орны – жоқ!

М. Әуезов бар тынысы бусап, көрініп тұрған жанды махаббат жырланған, Абайдың махаббат жайындағы ең нәзік, ең көркем терең сөздері көрінген өлеңі “Қызарып, сұрланып” дейді. “Көзімнің қарасындағы” ғашықтық күйін “Мұңды дағдарыс” деп бар күйімен жеткізеді. Тауып теңейді.

М. Әуезов Абайды танытуда ғажайып, тосын тапқырлықтарға өз қуатына қоса Абайдың да сөз қуаты жетелеп отырады. Табылған тың түйін, тамаша сөз тіркестерін арнайы қарастырса да болар еді.

Абайдың бас қайғысына байланысты бір алуан жоқтау жырының да өзіндік өзгешеліктерін М. Әуезов құлаққағыс еткен. Бұл төңіректе  де зерттеу артық болмас еді. Жанр табиғатын ашу жөніне, қазақ әдебиетіндегі жоқтаудың сипаттамасына олжалы ой қосылар еді. 

Оспан, Әбдірахман қазасына байланысты туған жоқтау жырлар жөніндегі М. Әуезов пікірі соған меңзейді. “Бірақ сырт қалыптары қазақ поэзиясында көп кездесетін көңіл шеріне, мұң жырларына, жоқтау сарындарына да ұқсаса да, дәл осы өлеңдердің өзінде де Абайдың ақындығы өзгеше үлгі тақырып, тағы бір бұрын шықпаған шеберлік танытады” [119, 151 б.].

М. Әуезов бұл жоқтау арнаулардың өлең үлгісіндегі түр бұрынғы жыр үлгісінде келетін жоқтаулардан өзгеше түрлерді айқындап отыр. Оспанға арнаудың біріндегі тармақтағы соңғы сөздің басымы болымсыз етістіктің көсемше түрінің -ып, -іп, -п жұрнақтысына аяқталмай, -й жұрнақтысымен келуі арқылы берілген. Сабырлы тоқтамның күйін айтады. 

Жайнаған туын жығылмай,

Жасқанып жаудан тығылмай.

Жасаулы жаудан бұрылмай.

Жау жүрек, жомарт құбылмай.

Жақсы өмірін бұзылмай.

Жас қуатың тозылмай.

Жалын жүрек суынбай.

Жан біткеннен түңілмей.

Жағалай жайлау дәулетің,

Жасыл жайлау дәулетің –

Жасыл шөбі қуармай,

Жарқырап жатқан өзенің

Жайдақ жүзіп шабылмай,

Жайдақтап қашып сабылмай.

Жан біткенге жалынбай,

Жақсы өліпсің, япырмай!

Келесі:

Кешегі Оспан – 

Бір бөлек жан

Үйі – базар, түзі – той.

Ақша, нәрсе

Ала берсе,

Атта мінсе, көлді ғой.

“Апа берден”

“Келе көрден”

Бір күн басын бұрды ма?

Келді қаптап,

Алды сап-сап,

Кетті мақтап, тұрды ма?..

Бұл жоқтау арнау үлгісі – Абайдың өлеңге өзі әкелген жаңа өрнегінің үлгісі. Өлеңнің өзге құрылымы “Сегіз аяқ” үлгісі.

Абайдың Әбдірахман қазасына арнауы бірнеше өлең. Соның бірі – “Әбдірахман өлгенде” атты өлеңінің бірі. Бұл Абайдың әкесі Құнанбай жайлы толғауы. Осы мәселені ашып айтқан жөн. Заманында Құнанбайдың кісілігін кішірейту саясаты өтті. Сол себептен де айтылмады.

Арғы атасы қажы еді,

Бейістен татқай шәрбәтті.

Жарықтықтың өнері.

Айтуға тілді тербетті.

Адалдық, ақыл жасынан

Қозғапты, тыныштық бермепті.

Мал түгіл жанға мырза еді.

Әр қиынға сермепті.

Мұңды, шерлі, жоқ-жітік

Аңсап алдын кернепті.

Бәрінің көңілін тндырып,

Біреуін ала көрмепті.

Әділ, мырза ер болып.

Әлемге жайған өрнекті.

Тәубесін еске түсіріп,

Тентекті тыйып, жерлепті.

Қазақтың ұлы қамалап,

Іздеген жүзік көрмек-ті.

Ақылынан ап қайтқан

Өлгенше болар ермек-ті.

Ол сыпатты қазақтан

Дүниеге ешкім келмепті.

Өлмейтін атаң қалдырып,

Дүниеге көңлін бөлмепті.

Жарлығына алланың

Ерте ойлаған көнбек-ті.

Олар да тірі қалған жоқ.

Тірлік арты өлмек-ті.

Оны да алды бұл өлім.

Сабырлық қылсаң керек-ті.

Әбіш: “Жасқа жас, ойға кәрі еді”

Көргені мен білгені

Жүзге келген шалдан көп.

“Көзге қамшы тигендей

Шыр айналды артқы жас”

“арман деген ащы сол”.

Абайдың Оспанға, Әбдірахманға арнауларында жоқтау жанрының дәстүрлі ерекшеліктері ұсталынбайды. 

Дәстүрлі қолданыстар, жоғалтқан жанды арысым, боздағым деп келетіндей, мәселен Махамбеттің Исатайға арнаулары жоқтаудың дәстүрлі үлгісі. Зардың, шердің, дәстүрлі лексикасы, ауыз әдебиетіндегі үлгісі Абайда жоқ. Адамшылық қасиетін, кісілігін, қоғамын айтады, байсалды басқаша байыппен, тоқтаммен айтады.

Алланың ісіне тоқтам. Бұл жерлерде Абайдың өмір мен өлім жөніне исламият жөнімен данагөйлік тоқтаммен келуі байқалады.

“Өмірін берген құдайым

Ажалын да беріпті”.

М. Бөгенбай өліміне жоқтау, тоқтам бөлек – орта жүзде қатын көп. Батыр ұл туады дейді. Исламның ықпалы бұларда көрінбейді.

Тағдырына тәбдил жоқ,

Тәубе қылсаң керек-ті”.

Абайдың мұсылманшылыққа ықыласы “Әбдірахман өлген соң өзіне айтқан жұбатуында да” көрінген.

“Мұсылманға қоймаған 

Орынсыз жанжал шатақты,

Ерегіскен жауларын

Кісен салып матапты.

Зекет жиып егін сап,

Тойдырған ғаріп жатақты.

Ескендір, Темір, Шыңғыстай

Мұсылманда атақты

Мұқым қазақ баласы

Тегіс ақыл сұрапты

Тобықтыны ел қылып,

Басын жиып құрапты,

Меккеде уақып үй салып

Пәтер қып, жаққан шырақты.

Бір құдайдың жолына

Малды аямай бұлапты.

Ажал уақыт жеткен соң, 

Соның да гүлі қурапты.

Қажыны алған бұл өлім,

Сабыр қылсаң керек-ті.

Ұмытқаның жарамас,

Жаратушы құдайды”.

Абайдың анық жоқтау үлгісінде келетін арнаулары кезінде өзіне айтқан, Мағышқа айтқан жұбатуы. Баласы өлген анаға шығарып берген жоқтауы:

Көз жұмғанша дүниеден

Иманын айтып кеткені-ай!

“Бейсенбі ме бүгін?” – деп,

Жұмаға қарсы өткені-ай!

Жер күңіреніп, жұрт шулап,

Ағайын түгел жеткені-ай!

М. Әуезовтің Абай өлеңін талдаудағы қайсыбір сөз тіркестері мынадай боп келер еді: “ойшыл, мұңды, шебер өлең”, “ызалы сыншылдық”, “мысқыл мазақ”, “сыншылдық соққысы”, “алыс өріс”, “шынайы ақындық шабыт үстіндегі шарқ ұрарлық, өскелең халді ашады”, “сыншылдық зәрі”, шебердің сараңдығымен берілген тамаша сурет аса бір ұстамды ұқыптылыққа бағынады.

Абайдың өлеңін ішінен алып талдауда Мұхтар Әуезовке ілесетін Тәкен Әлімқұлов. Осы аталған тіркестермен туыс аса сыйымды, аса тапқыр, аса сұлу оралымдар Тәкен Әлімқұловта да мол. Өлең жаратылысы туралы көп зерек сөздерді тауып айтқан зеттеуші Абайдың поэзиясы жаныңа құйған нұрдың, жылы қуаттың әсерін баянды етуге барын салады.

“Бұл – күңіренген күй, шалқыған сөз”, “Болмысы байтақ ақын қалай салсаң солай ағып кете береді”, “Абайдың ұстагерлігі”, “Шеңбері үлкен, тынысы кең шумақ”, “тіркес тізу, сөз қалау”, “сараң поэзия деп осындайды айтамыз”, “Поэзия сәл нәрседен жүнжіп, сәл нәрседен құлпырып шыға келеді”, “Оның бұрқыраған қуатына іштен шалғыш әдіскерлік қосылады”…

Тәкен Әлімқұлов Абай әсемпаздығын ғажап талдайды. Ынтық, сұңғыла сезіммен қабылдап, жеткізеді. Асыл сөз, айшықты сөз, тереңді ой иірімі көп. Өлеңді таныту, талдау өнері артық, бөлек. Ішіне еніп, асылы мен табиғи жарқылын тұтас сезініп тұтас танып айтудың кілтін тапқан. 

Т. Әлімқұлов эстетика категориясының қазақ арасында орнығуын Абаймен байланыстырып, себебін ғылыми негізді уәжбен бекітеді.

“Эстетика дегеніміз – әлеуметтік-қоғамдық ой өрісінен, философиядан, социологиядан, моральдық-этикалық қағидалардан құнарланған әсемдік ілім. Бұл ілім көркем творчествоның тарауларын талдап, табиғатын жете тануға қызмет етеді. Өрісті, үлгілі, озық әдебиеттерде әлдеқашан құнарлы да қажетті салаға айналған эстетика – қазақтың бергі замандағы жазба әдебиетінде Абайдан туындаса, бұнда тарихи сыр жатады, дәуірдің ділгерлігі жатады” [90, 48 б.].

Осы ойдың жалғасқан тиянағының бірі мына пікір. “Көркем творчествода, оның ішінде әсіресе поэзияда интуицияның, субъективтік жәйттердің нұсқасы лақпай, қаңғырмай, жетімденбей қоғамдық заңдылыққа жарасты ұласып, объективтік шындыққа қызмет етеді. Қазақша айтқанда, “қырық кісінің” көкейінен шығып, “қыңыр кісінің құтын қашырады”. Осы шындық Абайдың туындысынан анық ашылады [90, 50 б.].

Т. Әлімқұловтың “Жұмбақ жан” зерттеуінде Абайдың алдындағы әдебиет үлгілері кәнігі әдебиеттанушының зердесімен жүйленіп беріледі. 
ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерін қарастыруда бұл пікірлер елеусіз қалмауы керек. Соған қоса Т. Әлімқұлов Абайдың жаңа жазба әдебиетке, қазақ әдеби тілінің қалыптасып, дамуына қатысын жалпы айтпайды, нақтылы сөйлейді. Барлығына бас шұлғып, Абайға теліген ғылымдағы сыңаржақтықтан сақтандырады бәлкім.

Т. Әлімқұлов зерделеуінде “қазақтың ысылған классикасын” жасаған Абай кейде төкпе, кейде бүкпе. Кейде сыршыл, кейде суретшіл. Кейде іңкәр, кейде торыққыш. Кейде әсершіл, кейде байқампаз. Кейде ойшыл, кейде ақылгөй.

Т. Әлімқұлов Абай өмірбаянына қатысты да жан-жақты ізденген. Абайдың пенделік қалпы, өмірдегі ғұрпы жайлы естеліктердің құндылығын баса айтқан.

Абай шығармаларының жанрлық сипаты жайлы Тәкен Әлімқұлов нақты-нақты түйіндер жасайды. Соның ішінде Абайдың поэма жанрына бармау себебін ашып айтқан мына пікірі де аса елеулі.

“Өрісі қысқа өлеңде өлмес дүние жасап кеткен Абайдың профессионалды поэмаға бармауы өкініш. Сыршыл, шыншыл поэма ішті келмек. Геройлардың ішкі әлемі бір қырынан емес, қыруар қырынан көрініс беріп, характері қарекет, қақтығыс, толғаныс үстінде ашылмақ. Қоғамдағы орынның, өрлеу мен құлдыраудың диалектикасы сорғалаған поэзия тілінде түсіндірілмек. Лирикалық шегініс сұлу саз шығарма өрнегіндегі компоненттерді толықтыруға, ақындық концепцияны мүсіндеуге қызмет етпек. Поэма – поэзияның кең жайлауы. Геройларды қалай жарастырамын, қалай қағыстырамын десе автордың еркі. Құр баяндауды, қарекетті іштен ашпай, сырттан суреттеуді, желі селкеулігін, сөз солғындығын поэма көтермейді. Мағыналы нағыз жолдар түйдек-түйдек шумақтарға ұласып, переходтар көркемдік логикаға саяды. Қауқарсыз қара сөз, тереңсіз түсіндірме поэманың құнын түсіреді [90, 93 б.]. 

Т. Әлімқұлов абайтанудың бір мәселесі есебінде Абайдың аудармасы мен еліктеуден туған шығармаларын жіктеуді қозғады. Абай шығармаларының текстологиясы мәселесінде ащы айтылар дүниелер жеткілікті екендігін көрсетті.

“Ойшыл Абайдың бөгде қолжазба арқылы және ауызша жеткен өлеңдерінің қайсыбірі дүрбімен үңілуді керек етеді”.

“Жазба жаңа әдебиеттің негізін салған Абай Құнанбаевтың” (Т. Әлімқұлов) кітабындағы өлеңдердің берілу қалпына ой қосты. Абайды көзкөрген адамдардың бірталай естелігін жариялатуы да Тәкен Әлімқұловтың абайтанудағы сүбелі үлесінің бір парасы.

Тәкен Әлімқұлов – Абайдың қазақ өлеңіне әкелген түр жаңалығын өлең теориясы негізінде өзіндік тосын таныммен талғам таразысына тарта білген сирек зерттеушінің бірі.

“Қатыны мен Масақбай” өлеңінің жаңалығы неде? (6 буын – 3 буын). 

Өлеңнің формасы мазмұнға бағынып туған.

“Қысқа сурет табады да, мысқылдап, мығымдап тұрып алады: а-б-а-б-в-г ретімен келетін шалыс ұйқастары көп аралас жұп ұйқастары қазақ өлеңінде бұрын болмағаны мәлім. Өлеңнің ішкі динамикасынан туған бұндай сыртқы формалар да үлкен жаңалық еді”, – деп келетін таным, байлам Тәкен Әлімқұлов зерттеуінде қою, қалың.

“Абай жаңалығының ең бір батылдығы мен кіріптарсыздығы – өлең жолдарының әуендес болуын шарт қылмайды.

Сол желіккеннен желігіп,

Жынды сары жоғалды.

Ойбайлаған болайын-ай,

Жоқтамасам обал-ды.

Баймағамбетке қатынының атынан шығарылған өлең. Алғашқы жолдары 
8 буын, екінші 7 буын. Кілең 7 буын болса желдірме жыр өлшемімен жеңіл оқылар еді дейді. Бірақ Абай сөз интонациясына жуықтату үшін жыр ырғағын әдейі өзгертіп 8 буынды жолдар араластырады. Соның нәтижесінде қонымды, құнарлы жаңа түр туады.

Бұл әдіс Абайдың көп өлеңдерінен аңғарылады.

Сұрғылт тұман дым бүркіп,

Барқыт пешпент сулайды.

Жеңіменен көз сүртіп,

Сұрланып жігіт жылайды.

Әйелмісің, жылама

Тәуекел қыл құдаға.

Өлең айт,

Үйге қайт.

Осының алғашқы 6 жолы белгілі бір ырғақпен, буын өлшмімен келеді де, соңғы екі жол кілт өзгереді. Әрине, бұл сыртқы форма үшін жасалмаған. Өлеңнің ішкі динамикасынан туған [90, 113 б.]. 

Не іздейсің, көңілім, не іздейсің,

Босқа әуре қылмай шыныңды айт.

Шарқ ұрып, тыныштық бермейсің,

Сырласайық бермен қайт, – 

деген жолдардың ырғақ жаңалығы тіптен ерекше. “Рас, осы алуандас кедір ырғақтар билердің шешендік сөзінде, ділмарлардың терме, тақпағында бар-ды. Бірақ Абайдағыдай бір ізге, заңды қалыпқа түспеген-ді. Сондықтан да тосындық түр жаңалығын Абайға телиміз” [90, 113 б.]. 

Тәкен Әлімқұловтың Абай өлеңін талдауы – ақындыққа үн қосып отырып талдау. Т. Әлімқұлов Абай шеберлігін әр қырынан “тексереді”. Оның өлеңінің тармақтарын ауыстырып отырып, ақын тәсілінің таптырмас сиқырына тартады: “Көріп отырсыз, поэзия сәл нәрседен жүнжіп, сәл нәрседен құлпырып шыға келеді”.

Тәкен Абай өлеңіне қисынды, тосын, анық тұжырымдар жасайды. Құрғақ тамсану, анадайдан таңырқап қарау емес, сөз сөлін сіміріп, ақынның жүрек дыбысын нәзік аңдап, дәл жеткізген талғам.

Тәкен Әлімқұлов Абайдың ақындық асқарының биігіне бас иіп тұрып Абай Абай екен деп, қазақ әдебиет өркенінің барлық өріс-өсімін мүмкіндігінше бір Абайға теліп қою сияқты біржақтылық белең алған замандарда ғылымның жөнін, қисынның сөзін айтты.

Әлімқұловтың “Жұмбақ жаны” – ақындық, ақындық болғанда да қазақтың дарасы Абай ақындығы туралы ғажайып құштарлықпен жазылған тұнық зерттеу.

Ілияс Жансүгіров алғаш рет Абай шығармаларының текстология мәселесіне назар аударды. Күні бүгін абайтанудың өзекті мәселесінің бірі күйінде қалып отырған текстологиялық түйткілді Ілияс орынды, дер кезінде айтқан еді.

“Тегінде Абай – мұсылманша жазудың реттелмеген шатақ уағындағы жазушы. Ескі кітабы да осы жөнде болатын. Сондықтан Абайдың өлеңін түзетіп жаңа жолмен жазу, кейбір сөздерін мағыналаудың ауыр тиетіні анық. Бұл ретте Абайдың осы 3-баспасында (Ташкент басылымы, 1922 – Қ.М.) өлеңдегі, жырлардағы қайбір жеке сөздер жорамалмен жаңылыс түзетіліп кеткен. Бұдан басқа кітаптың баспа қатесін түзетуші (корректор) нашарлау болған” [85, 109 б.]. 

Сол заманда Абай өлеңінің құнын жеткізіп айтушының бірі І. Жансүгіров. 

Ілияс Жансүгіров 1922 жылы Ташкентте шыққан Абай кітабы туралы мақаласында кейінде абайтанудың іргелі салаларына арналған қадау-қадау мәселелерді қарастырды. Абай шығармаларының текстологиясы жөнін алғаш көтерген, сол заманның өзінде нақтылы дәлелдер келтіріп, қисынын ұсынған еді.

Абайдың 1922 жылғы басылымындағы жаңсақтықтардың сипаттамасын жасап, түп себеп, негізгі белгілерін ажыратып көрсетудің жолын салады.

“Ұя бұзар” – “ұят бұзар емес”, “құлқың” – “құлың” емес, т.б. осындай жаңсақ кетті деген 21 сөз келтіреді.

“Міне, бұлар жорамалмен кеткен жаңсақтықтар. Мұның ішінде кейбіреулерінің ұйқастық жағынан жақындығы бар болса да, мағына жағынан зор айырмалары бар. Мұны келесі басылатын кітаптарда ескеру керек” [85, 111 б.]. 

Ғ. Сағдидің Абайды тану үшін не қажетті саралап отырып айтқан мына бір ой ұшқыны кейінде Абай және Дулат төңірегінде біршама қарастырылып жүр. Қалған жағы күңгірт, көмескі күйде.

“б) Абайдың қазақ арасындағы ел ақындарымен қатысы болды ма, болған күнде олардың шығарған өлеңдеріне еліктеді ме? Еліктеген болса, олар қандай ақындар еді? Қандай типтегі кісілер еді?” [85, 135 б.]. 

Ғабдрахман Сағди алғаш рет Абай шығармаларының көлемі жөнін тексерген. Барлығы – 5313 жол шамасында өлең, тәржіма – 1700. Өзінікі – 3612 жол дейді.

Ғ. Сағдидің Абайдың дүниетаным, дінге қатысы, ақындық мектеп жөніндегі: “6) Абайға мұсылманшылдық дүниесіндегі сопылыққа әсер бермеген, Абай – мұндай сипатпен уланбаған кісі” [85, 143 б.] “8) Абайдың әдеби өмірінің әуелгі жартысында орыс әдебиетінің берген әсері сезілмейді. Абайдың өзінен өлең шығарушылық дәуірінде ешбір халықтың әдебиетіне әм ешбір адамға еліктегендігі білінбейді” деген пікірлері – назар аударарлық.

Ғ. Сағди Абайдың өлең өлшемін алғаш қарастырды. Абайда ескісі бар, жаңасы бар 8 түрлі өлшеу бар деді (“Ақжол”, 1923, №335, 356, 359, 363, 369, 370).

Ғ. Сағди Абай тілінің бір ерекшелігі одағай сөздерден жасалған етістіктерді көп қолдануы дейді. Әрі шеберлікпен өзі жасайды деді. М. Әуезов Т. Әлімқұлов т.б. Абайда орыс әдебиетшілері Пушкин, Лермонтов әсерімен етістік аз дейді. Бәлкім, бұл Абайдың аудармаға келгеннен кейінгі ерекшелігі.

Ғ. Сағди – Абайдың шығармашылық сырына, оның шығармаларының туу себебіне, жазылу тарихына, жазылу мерзіміне, текстологиялық мәселелеріне, өлең өлшемі, өлең құрылымына тереңнен зер салған алғашқы зерттеушінің бірі.

Ғабдрахман Сағди 1922 жылы “Ақ жол” газетінде жариялаған “Абай” зерттеуінде Абайдың кітабын шығаруда өлең өлшеуіне, жол айыруларына мұқият болуды алғаш ескертеді. Ғ. Сағди көрсеткен Абай өлеңіндегі өлшемдерді Абайдың кейінгі басылымдарындағы түзілуін қарастыруда да ескеріп отырғанның артықтығы болмас еді.

Ғ. Сағди абайтанудың бірнеше өзекті мәселесін алға тартып, күн тәртібіне қойды. 

1. Туысы мен өмірі жайлы тереңірек зерттеу ақынның шығармашылық сырына алып барарын айтты. 

2. Басылым жөнінде ұстанатын қағидаларға назар аударды. Түпнұсқаның құндылығы мәселесін көтерді.

3. Өлең өлшемі туралы деректер берді.

4. Қазақтың жазба әдеби тілінің мәселесіне қатысы бар Абайдың қазақ тілінің “Әдеби жақтан істелуіне” көп қызметі тиді дейді.

5. Абайдың дінге көзқарасы, сопылыққа қатысы, Алланы тану жолындағы шығармашылық мұрат, мұрасы жайлы қадау-қадау мәселелер айтты. Осы Абайдағы дін жайын “серъезно” сөз еткен алғашқы зерттеу десек артық емес. 

6. Абайдың заманы, әлеуметтік жайлар мәселесін аса ащы, тым терең айтуында да концептуальдылық бар.

Абайтанудың басындағы көрегендікпен айтылған ойтүрткі, ойарна еңбектер абайтанудың ұзақ жылдар бойы негізгі зерттеу мәселелерінде негізгі ой желілері ұстаным болып отырғанымен, аталмады. Сол себепті де абайтану тарихын фактография деңгейінен (белгілі бір кезеңдерде қажет болған – Қ.М.) көтеріп, әр кезең, әр зерттеушінің таным, пайымын бүгінгі ғылыми айналымға қосып отыру парыз.

Абайтанудың басында тұрған А.Байтұрсыновтың Абай өлеңіндегі мін деп қарастырған шумақ ішіндегі бунақтардың, тармақтардың басында иә ортасында бірыңғай болып келмегендігіне байланысты пікірінен, Абайдың ән өлеңдерінің ерекшелігіне қатысты да, әнге арналмаған өлеңдеріндегі түр жаңалығын да ой зердесіне тартар “қызық” қисын бар. Қазақтың бар өлеңі бұрын әнге салып айтуға келе беретін. Енді Абай әнге салып айтуға келмейтін өзгеше өлең жасап отыр!

“Шумақ ішінде бунақтар тармақтардың басында иә ортасында бірыңғай болып келу тиіс. Мәселен, бір тармақтың басында үш буынды бунақ келсе, басқа тармақтарда да солай келу тиіс. Әйтпесе өлең өлеңдігінен айрылмағанмен, жорғағынан жаңылады, айтуға ауырлық келтіреді.

Бұл кемшіліктен қазақ ақындарының көбінің-ақ сөзі аман емес. Әсіресе Абай өлеңдерінде көбірек ұшырайды. Мұндай кемшілігі бар өлеңдерді де сол күйінде өзгертпей әнге қосуға болмайды” [12, 389 б.]. 

Қажым Жұмалиев 1948 жылы “Абайға дейінгі қазақ поэзиясы және Абай поэзиясының тілі” тақырыбында докторлық диссертация қорғады. Абай поэзиясының тілін әр сапада ең алғаш тереңнен зерделеген бұл монографиялық еңбек түрлі себептермен 1960 жылы жарық көргені белгілі.

Қазақ халқының өміріндегі көркем сөздің, өлең тілінің мәні мен орны жайлы, ауыз әдебиетінің тілдік құндылықтары жөнінде, Абайға дейінгі қазақ поэзиясы және Абай поэзиясының тілі жайлы жан-жақты ғылыми негіздеме жасалған бұл еңбекте Қажым Жұмалиев ауыз әдебиеті үлгілерін тарата талдап, Абайдың алдындағы ақындық мектеп жайын қозғайды. Абай поэзиясы тілінің көркемдік сырына теориялық тұғырнама жасайды. Абайдың өлең шығармашылығындағы орыс, Батыс әдебиетінің ықпалына да кең тоқталады.

Қажым Жұмалиев Абайдың өзінің алдындағы әдебиеттен жаңа сападағы өлең жасауын қазақ әдебиетінің даму заңдылықтарымен, өзіндік дара сипаттарымен сабақтастықта қарау арқылы Абайдың ақындық әлеміне бойлаудың ғылыми жөндерін қисындады. Абайды танудың, ашудың жалпылық ұғымнан нақтылы дәйектемелерге ұласуына өлшеусіз еңбек жасады.

Қ. Жұмлиев алғаш Абайдың метафора, синекдоха, метонимия, метафоралық эпитет арқылы сөйлемді жаңартқанын айтты. “Тұлпар міну” – “Талаптың тұлпарын міну”.

“Әйел адам гүлмен тең, дымды сүймек” – метафора.

“Боламын деп жүргенде болат сынып”, “Ауру жүрек ақырын соғады жай” – метонимия.

“Күнді уақыт итеріп

Көкжиектен асыра” – кейіптеу (олицетворение).

Қ. Жұмалиев Абайдың тіл тазалығына қосқан тарихи үлесін ақынның өз заманындағы, одан ілгерідегі қазақ тілінің жайымен сабақтастықта таратып ашты.

Қ. Жұмалиев Абайға шейінгі халық әдебиетінің тілі және Абай поэзиясы тілін сабақтастықта, салыстыра отырып зерттеуінде Абайдың өткеннен алғаны мен өзіндік қана өзгешелігін саралады. Абайдың сөз ұстарту әдісін теориялық жақтан тұғырлаудың басы болды. Абай тілінің ішкі заңдылықтарын ашты.

“Абайдың еңбектерінде ең алдымен, халық ауыз әдебиетінен пайдаланған сөз, сөйлемдер, мақал, мәтелдер көп кездеседі. Оларды Абайдың пайдалануы екі түрлі: біріншісін, халықта қалай айтылса, сол қалпында өзгертпей қолданады да, екіншісін, ел аузындағы түрінен өзгертіп, сөз, сөйлемдерін өзінше құрып, кейде жаңаша мазмұн береді. Кейде сол мазмұнның өзін қалдырып, сөз, сөйлемдерін басқаша етіп құрайды” [17, 158 б.]. 

Қ. Жұмалиевтің саралап көрсетуінде Абайдың тіл қазынасы, сөздік қоры ең алдымен халықтық әдеби мұрамен байланысты. Абайтануда Қ. Жұмалиевтің Абай өлеңдеріндегі жаңалық жайлы пікір, түйіні – орны бөлек байлам.

“Абай қазақ өлеңдеріне әр түрлі жаңалықтарды, бізше, үш түрлі жолмен кіргізгенге ұқсайды. Кейбір өлеңдерін әнге арнап жазған. Кейбір өлеңін қазақта бұрыннан бар өлеңдердің ізімен жаза келіп, аяғына жаңаша бунақ, буындар қосып жаңартқан, кейбір өлеңдерді басқа елдердің ақындарының өлең құрылысына еліктеп, сол әдіспен жаңа түр жасаған”.

Абайдың сөйлем құрылысына кіргізілген әр алуан жаңалығының бір бұтағы өлең сөйлемдердің ұйқастарында. Абайға шейінгі әдебиетімізде болмаған, Абай өлеңдерінде ғана кездесетін төмендегі тәрізді ұйқастар бар. Олардың жалпы бағыты бір болса да, құрылыстары әр келкі.

Жарқ етпес қара көңлім не қылса да,

Аспанда ай менен күн шағылса да.

Дүниеде сірә сендей маған жар жоқ,

Саған жар менен артық табылса да.

Бұл – бас бунағы 3 буын, ортасы 4, аяққы бунағы 4 буын қазақтың (а, а, б, а) болып келетін кәдімгі қара өлеңінің ұйқасы. Мұндағы жаңалық – әр жолының аяғын “да”-мен бітіруде. “Да” сөйлемге бітпеген түс беріп ішкі сезім дүниесін, аңсаған құмарлық, шын берілген жүрек толқынын жай, қалыптағы сөйлем құрылысын жанды, жайнақырақ етіп беретінге ұқсайды” [17, 188 б.].

Қ. Жұмалиев Абайдың қазақ әдеби тіліне ендірген жаңалығының бір бұтағы орыс тілі әдебиетімен сабақтас дейді. Жеке сөз емес, оборот, сөйлем құрылысында, орыс тіліндегі сөздердің үлгісімен қазақтың кейбір сөздеріне жаңаша мән беруінде.

Қ. Жұмалиев сонымен бірге Абайдың Шығыс әдебиетінен алғаны жайлы да нақты айтты.

“…Айтшы, айтшылап жалынар,

Ұққыш жансып шатынар.

Ұқпай жатып жалығар,

Ұйқылы-ояу бой күйез”.

“Жас баладай жеңсік қой,

Байлаулы емес ақыл, ой,

Ойлағаны айт пен той,

Ыржаң-қылжаң ит мінез”, – 

деп келетін Абайдың “Білімдіден шыққан сөз” өлеңін Қ. Жұмалиев. “Бұл – Абайдың Шығыс әдебиетіне еліктеу сатысының бетін ашуда өте құнды, өте керекті өлеңнің бірі” – дейді.

“Білімдіден шыққан сөз” тілі жағынан болсын, құрылысы жағынан болсын шағатай әдебиетінің үлгілерін өз дегеніне әбден көндіріп алған кезі екенін көрсетеді”, – деп ұғындырады [17, 177 б.]. 

Сәбит Мұқановтың абайтанудағы көзқарас эволюциясы абайтанудың бар тарихымен сабақтасып жатыр.

1923 жылы “Еңбекші қазақ” газетінде Сәбит Мұқановтың әйгілі “Қара тақтаға жазылып жүрмеңдер, шешендер” мақаласы жарияланды.

“Абайтану тарихы” еңбегінде Мекемтас Мырзахметов Жиырмасыншы ғасырдың жиырмасыншы жылдарындағы Абайды тану жөндерін саралап отырып, былай деп жазды: “Қоғамды тапқа бөлу, таза пролетариат мәдениетін жасауға ұмтылу – тұрпайы социологиялық танымды тудырды. Осы себепті мұра мәселесіне әрі жаңаша түрде жауап беруге алғаш рет талпынғандар: Сәбит Мұқанов, Ілияс Жансүгіров, Ғабдрахман Сағди, Сәкен Сейфуллин, Бейсембай Кенжебаев, т.б. болды. Бірақ бұлардың Абайға және оның әдеби мұрасына қатысы, оны тану, таныту, бағалау дәрежесі әр тұрғыдан болып, елеулі пікір қақтығысын тудырды” [124, 78 б.]. 

С. Мұқанов алғашқы Абайды байшыл, ұлтшыл деп бағалауынан кейінде Абай шығармашылығына ақындық алым, Абайдың қазақ әдебиеті тарихындағы ақиқат орны жөнінде абайтануға олжа салған терең зерттеулерге барды. 

С. Мұқановтың 1939 жылы жазылған, кейінде қайта толықтырылып, 1939-40 жылдары бастырылған Абай шығармаларының 2 томдық толық жинағына Алғы сөз болған  “Абай – халық ақыны” мақаласындағы Абайды халық ақыны, қазақ әдебиетінің классигі, жаңашыл, реалист, әдеби тілдің негізін салушы деп бағалаған ғылыми негіздемесі абайтанудың жаңа бағыт ұстанып, жаңа сапаға ойысқан кезеңінің басындағы құнды пайымдаулар болды. 

Сәбит Мұқанов – абайтануда Абайдың 46-қара сөзіндегі қазақ тарихы мәселесіне алғаш аса ден қойып, дерек көздерін, тарихи дәйектемелерді сабақтастыра қарап саралаған ғалым.

Абайдың өлең сөздегі, қара сөздегі замана күйі жайлы тоқтамдарына орай өзі де кенже зерттелген қазақ тарихына қатысты ой-толғамдар айтып, 
ХІХ ғасырдағы, Абай заманындағы қазақ тарихын экономикалық, әкімшілік билік, саяси-әлеуметтік жөндерден қисындаудың өзіндік негідемесін жасады. Осы орайда Сәбит Мұқановтың қазақ тарихына, әсіресе ХVІІІ-ХІХ ғасырдағы тарихқа байланысты ұланғайыр зерделеулер жасаған ғалым, тарихшы-ғалымдардан да ілгері озып, қазақ тарихын әлеуметтік негізде арнайы жүйелеген зерттеуші болғандығын оның 1942 жылы жарық көрген “Қазақтың ХVІІІ-ХІХ ғасырлардағы әдебиет тарихының очерктері” еңбегі айқын көрсеткенін айтқан жөн.

Абай шығармаларының әлеуметтік астар-қатпарын ашуда да Сәбит Мұқанов тарихи шындыққа, ХІХ ғасырдағы Абайдың көзі көрген, жанын жеген қазақ тұрмысының шындығына жүгінеді.

“Олай болса, қанша “оқыңдар, ғалым болыңдар” дегенмен, оның бұл ақылын іске асыратын кісі, Абайдың ойынша, өзімен замандас қазақ арасында жоқ.

Бұлай “жоқ” болудың объектитік бір жағдайы барын Абай ешбір шығармасында айтпайды. Ол жағдай – Абай заманындағы қазақ елінің отарлық халі. Отарланып отырған қазақтың я басқа елдердің арасына білім таратайын, мектептер ашайын, оқытайын деген мақсатты патша үкіметі алдына қойған емес” [125, 106 б.]. 

Ахмет Жұбанов Абайдың ән мұрасын зерттеуімен абайтанудың өрісін ұзартты.

“Абай әндерінің өзгешелігі – мелодиялық, ырғақтық жақтарындағы жаңалықтарында, идеялық мазмұнының анықтығында”, – деп атап көрсетті ғалым.

А. Жұбанов атаған ырғақ, әуен, үн бұрынғы он бір, жеті-сегіз буынды өлеңдермен айтылатын қазақ әндеріне ұқсамады.

Абайдың әндерінің өзгешелігі Ахмет Жұбанов орыс романстарының табиғатымен сабақтастықта қарастырып, ХІХ ғасырдағы қазақ халқының музыкалық мәдениетіне орыс халқынан ауысқан жаңалықтардың өрісін ашты.

Зәки Ахметов Абайдағы Қоғам және Адам арақатынасы жайына, Абай шығармаларының негізгі ұстаным-мұраттарына да, Абай өлеңінің теориялық негіздемелерін қаншалықты ынтамен зерделесе, соншалықты жан-жақты, ауқымды ой алымдарымен келген ғалым.

Абайдың қазақ тарихындағы, қазақ әдебиетінің тарихындағы орнын ғалым мейлінше тұтас қамтып, абайтанудың өзекті арналарын айқын ғылыми талғаммен ажыратты.

“Қазақ поэзиясына көп жаңалық, соны қасиет әкелген Абайдың лирикалық поэзиясынан оның ақындық шеберлігінің баға жетпес құндылығы, айрықша өзіндік сипат-қасиеттері әсіресе мол көрінеді. Ол қазақ поэзиясының идеялық ауқымын, тақырыбын кеңейтті, әдебиетте жаңа жанрлық түрлер қалыптастырды. Халықтың сөйлеу тілінің, қазақтың ауызекі ақындық және ән творчествосының байлығын кең пайдалана отырып, ол өлең сөздің шеберлік құралдарын жетілдірді, өлеңдік өлшемнің интонациялық-ритмикалық байлығын терең ашып көрсетті, жаңа ырғақты, үйлесімді өлең үлгілерін енгізді, ақындық тілдің образдық-бейнелеу, стилистикалық мүмкіндіктерін орнықтырды. Қазақтың ақындық тілін, әдеби тілін ұстартып, шыңдап жетілдірді…” [121, 54 б.]. 

З. Ахметовтің “Абайдың ақындық әлемі” монографиясы (1995) [126] – оның ұзақ жылдар бойы өлең сөздің теориясын қисындаған ғылым жолында Абайдан бірде-бір сәт қол үзбегендігін және айғақтады.

Тұрсынбек Кәкішев Абайдың өлеңдегі образ жасау шеберлігінің тікелей сатиралық шығармалар табиғатынан туып, қалыптасқанын айқындайтын ойлар айтты. Жалпы Абайдың қазақ өлеңіне адамның жанды қалпын әкелгендігі де, оның сатиралық шығармаларының өзгешелік, шыншылдығы да абайтануда қозғалып жүргенімен, Т. Кәкішевтің Абай сатирасын зерттеуінде бұл жай табиғи түрде айқындалып, “өз-өзінен” ашылған. Расында да, Абайдың қазақ өлеңіне әкелген суреткерлік көп өзгешелігінің бір көрінісі – адамды өлеңде ашуы, ең әуелі, оның сатиралық шығармаларына борышты.

Ғалым Абай сатирасының құны мен мәнін басқаға байқала бермейтін арғы астарлары, беймәлім қырлары арқылы аша түсті. 

“…“Адасқанның алды жөн, арты соқпақ”, “Сабырсыз, арсыз, еріншек”, “Көшекбайға”, “Мәз болады болысың”, “Бай сейілді”, “Көзінен басқа ойы жоқ”, “Бойы бұлғаң”, “Дүтбайға” және тағы басқа шығармалары ұлы ақынның қоғамдық кеселдермен қалай күрескендігін ғана емес, сонымен қатар өзінің озық жағымды идеалын қалай насихаттағандығын да көрсетеді” [127]. 

Т. Кәкішевтің абайтанудағы атап айтар еңбегі – оның қазақ әдеби сынының тарихын абайтану тарихымен сабақтастықта қарастырып келе жатқандығы.

Айқын Нұрқатов Абайдың эстетикалық ұстанымдарын, шығармашылық бағдарларын ақындық шеберлік аясында ашуында көркемдіктің, шын поэзияның жаратылыс-табиғатын негіз етті. 

“Бұл – поэзия ма, музыка ма, жанды сурет пе? Бәрі де. Өйткені, небір абстракциялық сезімдер мен түйсіктерді ақиқат бейнелерге, көркем образ тіліне түсіру арқылы Абай жалпы творчество қайраткерінің басында, жан-жүрегінде болатын күйлерді, творчествоның азабы мен қуанышын ділмен сезінбек түгіл, көзбен көргендей, қолмен ұстағандай етіп елестете алған”, – деп, “Адамның кейбір кездері” өлеңін алға тарта отырып, ақын Абайдың ақындық жайлы туындысына көңіл көзін ашады.

А. Нұрқатов “Абайдың ақындық дәстүрі” (1966) монографиясында Абайдың ақындық дәстүрін, Абай эстетикасының қазақтың жазба әдебиетінің дамуындағы тарихи орнын теориялық жақтан негіздеуде абайтануды байыта түскен олжалы зерттеулер жасады [128].
Бақытжан Майтанов Абайдың өлең құрылымындағы өзгешеліктің өзгеше бір қисынына тартып, Абайдың ақындық алымының қырық қырлы екендігін және бір мойындатар гәпке бастайды: “... Жастықтың оты жалындап” атты жырда баяндаудың үш типі де қолданылады. Ол сезім мен байлам ырғағына сәйкес құбылады. 13 шумақтан тұратын шалыс ұйқасқа құрылған туынды “ол” түйіндегі сипаттаумен басталып, 5-шіден 9-шы шумаққа дейін “сен” тұлғасымен бітімделеді де, қайталай бейтарап тынысқа көшеді. Бірақ объекті мен субъектінің арасындағы ортақ жақындастық сақталады (“Жұрты құрғыр сенгішке тұра ма қулық Жалғамай?”). Соңғы екі шумақ лирикалық кейіпкердің атынан айтылады...” [146 25 б.].

Б. Майтановтың шағын зерттеуіндегі тосын қисындар, сөз жоқ, Абайдың ішін алып сөйлеудің таза ғылыми танымға суарылған үлгісі. Ғалым Абайдың “баяндау тынысындағы” (Б.М.) мол өзгешелікке бастайды. Бірқыдыру шығармаларының түбіне бойлап, жаңаша толғам тудырады.

Құлмат Өмірәлиев – Дулат пен Абайдың бірнеше өлеңі жасалу тәсілі, айтылу сарыны, тіпті көзқарас жөнінен өте жақын келетінін алғаш атап көрсеткен ғалым.

Қ. Өмірәлиев Дулаттың “өзгеше лирикалық” өлеңі ауызша әдебиет үлгісіндегі ұйқас үшін, ойға баспалдақ үшін көмек етер жанама жол, жанама сөзден таза екендігін айтты. Бұл енді – жазба әдебиеттің сапасы.

“Болыс болдым, мінекиде” Абай да, “Сөзім барда, көзім жоқта” Дулат та “ел жақсысының” сипатын көбіне бір көзбен “көріп”, бір жүрекпен сипаттайды.

Қ. Өмірәлиев Дулаттың “Қылжаң, қалжаң туысқан” өлеңінің Абайдың “Келдік талай жерге енді” өлеңін еске түсіретінін айтып, сол өлеңді Әуезовтің өлең өзгеше жалғыз ұйқаспен берілген, түр өзгешелігіндегі тағы бір жаңалық – тұрақты шумақтың жоқтығы деп көрсеткенін келтіреді.

Абай поэзиясының тілін ұзақ жылдар бойы үзбей қарастырып келе жатқан ғалым Рәбиға Сыздық кейінгі кезеңде “Дулатты танып болдық па?” мәселесін көтеріп, “Абай және Дулат” тақырыбын ғылыми негіздеудің қисындарын ілгері оздырып отыр [129].

Бұл жөнде Тұрсынжан Шапайдың [130], Амантай Шәріп [42], Қайрат Раевтың [131] зерттеулері мәселені әрі қарай ғылым нысанына айналдырып отырғанын да айтуға болады. 

Р. Сыздық Абайдың сөз өрнегін тек тілдік фактор есебінде ғана қасаң қарастырмайды.

Ақындықтың стихиясына, алай-дүлей ақ боранына орап отырып, Абай алымының бар мазмұнын, барша мәнін әлеуметтік негізде де, әдеби даму заңдылықтары жөнінен де асқан сезімталдық, ғылыми көрегендікпен нақты байыптайды. Абайдың ақындығын түйіндеп сөйлеу ауқымына да жол ашып, айқын түйіндер жасайды.

Абай поэзиясының тілі көркемдігі мен әсерлілігі жағынан шырқау биікке – классикалық жазба поэзияның сөз үлгісіне қалайша көтерілді деген сауалдың жауабына ғалым жан-жақты талдау, ұтымды ұсыныс арқылы тартады.

Атап айтар бір жай: ғалым Абайдың тіл кестесін Абайдағы өлең өру әдісімен біртұтастықта қарастыра отырып, ақын өлең құрылымында, өлең жасауда қаншалықты жаңашылдыққа барғанымен, қазақ халқының өзіне шейінгі аса қуатты поэтикалық дүниесіне, өлең жасаудың заңдылықтарына, өлең сөздің хас белгілеріне мойын бұрмай кете алған жоқ. Поэтикалық нормалардан аттап кете алған жоқ деп, Абай қаншалықты түршілдікке барғанымен, өлеңінің барлығы өлеңді аяққы ұйқасқа құру шартынан шықты, Абай жасаған құлақ естімеген көріктеу құралдарының да негізгі жасалу амалдары бұрыннан бар болатын дейді.

Біздіңше, ғалым Абайдың қазақтың ауызша тараған көркем сөзін ұлттық жазба дүние дәрежесіне жеткізудегі ұсталығының негізгі көрігі, басты қаруы дәстүрлі, халықтық көркемдік үрдістерде жатқандығын баса айтпақ.

Р. Сыздық көркем әдебиет үлгілерін туғызуда белгілі бір алуан түрлі заңдылықтардан бөлек жеке тәртіптер, әр ақынның өзі бейім, екпінді тәсілдері, әр поэтикалық мектеп, әр кезең, әрбір ұлы суреткер енгізер жаңалық тұратынын, сол орайда Абайдың үлесіне қазақ өлеңін жаңа сапаға көтерудің тарихи миссия-міндеті тигенін, сол орайда Абай қазақтың поэтикалық тілінің дәстүрлі нормаларын жетілдіріп, түрлендіріп, кеңейтіп, жүйеге айналдырғанын, сонымен қатар қазақ бұрын естімеген өлең мақамын, өлең құрылымын әкеліп, қазақтың ауызша тараған көркем сөзін ұлттық жазба әдебиетке жеткізгенін айтты.

Абайдың заманалық ақындық алымының басты сипаттарын ғалым былайша жіктейді:

1. Абай поэтикалық көп ойды аз сөзбен берді.

2. Көркем шығарма тілінің “текст түзу” деген шарты Абайда тұңғыш рет айқын көрінді.

3. Суретті нақты, бадырайта көрсетті. “Поэзия тілін өмірге, адамның өзіне, оның айналасына жақындатты”.

4. Сөз мағынасын құбылтудың сәтті үлгілерін көрсетті.

5. Фразеология саласында төңкеріс жасады.

6. Қазақ өлеңінің архитектоникасында (құрылымында) бұдан да үлкен “төңкеріс” жасады: мүлде тың өлшемдер мен ырғақтар әкелді, бұрын жоқ шумақ түрлерін ұсынды, шумақ пен шоғырдың құрылымын құбылтты: атақты “Сегізақтан” бастап алты тармақты шумақтан тұратын өлең – “алтыаяқтардың” неше түрін, жеті, тоғыз, он төрт “аяқты” өлең құрылымын дүниеге келтірді. Бұл құрылымдар қазақ өлеңінің синтаксисіне, интонациясына жаңалықтар әкелді: қазақ өлеңі жазба поэзия статусына көтерілді. Жазба поэзияға тән “өлең тасымалы”, ауыз-екі сөйлеу интонациясы дегендерді көрсетті.

7. Қазақ өлеңінің үнін, дыбыстық әуенін құбылтып, музыкалылығын күшейтті. Алитерация, ассонанс, анафора, эпифора сияқты дыбыстық үйлесімдермен бірге, түбірлес сөздерді қатар келтіру, ішкі ұйқастарды жиірек қолдану сияқты шеберлік үлгісін көрсетті.

8. Абай жаңалығы қазақ тілінің поэзиясында жалғасын тапты.

Жалпы, Рәбиға Сыздықтың бұл түйіндері Абай ақындығы айналасында бір ғасырдан бері қозғалып жүрген тарау-тарау теориялық негіздемелердің тілге сүйенген тым айқын, тым ауқымды, анық тұжырымдары.

Осы түйіндерге Абайдың бүкіл ақындық әлемі сыйып жатқандай. Арғы-бергідегі Абай тілі, Абайдың өлең құрылысы, өлең құру заңдылықтары, сөз табудағы әдіс-тәсілі жайлы теориялық негіздемелердің және бір жиынтық жүйесі, шымыр да жұмыр бітімі десе болар.

Абай өлеңінің – жаны бар жаратылыстай болып туған шын ұлы поэзияның бар тынысын, бар дірілін, тірі қалыбын тап басып табу, айнымай тану.

Р. Сыздық зерттеулерінде қазақтың жаңа жазба әдебиеті, қазақтың ұлттық жазба әдеби тілі деген мәселелердегі Абайдың тарихи тұлғасы бар асылымен тағы бір жарқырап көтеріледі, биіктей түседі. Дара қалпы, ақындық даңқы алды-артыңды орайды.

Р. Сыздық абайтануда әр кезеңде әр қырынан, әр қилы дәрежеде қозғалып отырған Абайдың тілі мәселесін іргелі монографиялық зерттеуге ұластырды. Тіл білімі ғылымының негізгі ұстанымдары, тілдің жаратылыс заңдылықтары, тілдің дыбысы, тынысы, “тіршілік әрекеті” тұтас қамтылған ауқымды зерттеуге айналдырды.

Абайдың ақындық қуатын дәл осылайша “іштен шалып”, құпиясын ашу бақыты бұйырған азғана алымды ғалымның бірі – Р. Сыздық.

Р. Сыздықтың Абай тілін ашуы – тастай таным.

Ғ. Есімнің “Хакім Абай” зерттеуінің абайтанудағы ілгерідегі еңбектерден бір өзгешелігі – ғалымның қазақ әдебиеттану ғылымының, мәдениеттану мен философия ғылымының қазіргі кезеңдегі жетістіктері мен көкейкесті мәселелерін негіз ете отырып ой толғауында болса керек. Ендігі кезеңде “абайтанудағы ақтаңдақтар” аталып отырған өткен дәуірдің абайтанудағы ала-құлалық, олқылық жайлары бүтіндене түсіп отырған ендігі тұста ғалымның Абайға бұлайша енуі, келуі заңдылық болар.

Ғ. Есім – Абай ақындығының жаратылыстан дарыған дара бастауы өз алдына, әдеби дәстүр, әдеби мектеп төңірегіндегі мәселелерінде ендігі тұста ара-тұра сөз болып, қозғалып қойып жүрген бірнеше ұстанымды мәселені алғаш қозғап, көтерген зерттеушінің бірі. Оның ой-тұжырымдары абайтану көкжиегін көтере түсер, қайсыбір тұста әдеби дау, айтысқа, тартысқа тартар құнды, ойтүрткі пайымдаулар.

Ғарифолла Есім еңбегінде ХІХ ғасырдағы жазба әдебиет мәселесіне жаңа бір қырынан ой көзімен үңілу бар. Қазақ халқының ауыз әдебиетін зерттеуші көне түркі жазба мәдениетінің заңды мұрагері дейді. Бұл – ендігі таным-пайым, әдебиеттанудың ендігі өріс деңгейіндегі қисынды зерделеу.

Мекемтас Мырзахметов өзінің “Мұхтар Әуезов және абайтану проблемалары” монографиясында (1982) Әуезов алған биіктерге, үңілген тереңдерге өз тереңін қоса-қабат ұштастырып, ойға ой жалғып, кеңінен қамтып, Әуезовтің өзі көзі тірісінде барынша ашып-шаша алмаған құнды ғылыми негіздемелерін айғақтауды мақсат тұтты [29].

М. Мырзахметов М. Әуезовтің қилы кезеңде бүркемелеп отырып ретін тауып, қисынын келтіріп айтқанын дәлел-дәйекпен ашып, әр жылдары әр қилы зерттеулеріндегі таралып жатқан ой-тұжырымдарын мынадай жүйеде көрсетеді:

1. Абайдың ақындық кітапханасының көлемі мен жайы. 2. Абай және Шығыс классиктері. 3. Абайдың исламиятқа қатысы. 4. Абай және мораль философиясы. 

М. Әуезов тұжырымдарында кездейсоқ пікір, негізсіз сөз болмайтынын атап көрсететін ғалым Абай кітапханасындағы Шығыс қисса-дастандарының орнын, нәзира дәстүрін М. Әуезовтің қолжазба қорындағы осы мәселеге қатысты түйін-байламдарын негіз ете отырып сөз етуімен абайтанудағы, қазақ әдебиеттану ғылымындағы аса бір көкейтесті мәселенің көкжиегін көтерді.

М. Мырзахметов абайтанудағы “ақтаңдақтарды” сонау өткен ғасырдың жетпісінші жылдарында түгендей бастады. Сонан беріде “Абайтану” (1988) [132] библиографиялық көрсеткіші, “Абайтану тарихы” (1995) [124] кітабы, т.б. абайтану өрісін ашар зерттеу еңбектері жарияланып келеді.

“Абай шығармашылығының зерттелуі. Абайтану” атты бұл тарауда біз жалпы абайтанудың тұтас тарихын М. Мырзахметовтің “Абайтану тарихы” еңбегінде айтылған, қамтылған мәселелерді есте ұстай отырып, абайтанудағы қайсыбір мәселелерге өзіндік көзқарас тұрғысынан және бір айналып соғуды мақсат тұттық.

Бұл бөлімде қарастырылған абайтану мәселелеріне қатысты ескерте кетер бір жай: мәселе қозғауда, абайтанудағы еңбектерді қарастыруда оларға жазылу кезеңі, мерзіміне қарай бірізділікпен келуді, сонымен бірге абайтанудың арғы-бергісін түгендеп атап шығуды көздемедік. Және де абайтанудағы қайсыбір түйінді мәселелерді Абай шығармашылығы негізінде жеке тарауларда мүмкіндігінше кеңіте, арнайы қарастырғандықтан да қайталауға бармас үшін осы жөнді ұстандық.
Абайдың тіл өнері, сөз өрнегі жайлы абайтануда іргелі-іргелі зерттеулер жасалды. Белгілі әдебиетші Тәкен Әлімқұлов “Қазақ тілі қарындасшыл тіл, қабылдампаз тіл” дейді. “Әдебиетте Абай, Сұлтанмахмұттар айрықша тіл байытқан” дейді.

Абайдың тіл байыту, сөз жасау, ой сөзін құрау шеберлігі абайтануда жан-жақты қарастырылып келеді.

ХІХ ғасырдағы, Абай өмір сүрген кезеңдегі, сөз өнері сан-салалы, түрлі үлгі, стильдегі аса бай мұра.

Құлмат Өмірәлиев ХІХ ғасырдағы ақындар құрамын былай жіктейді: бірінші би ақындар – олар байырғы дәстүрмен, үлгімен тақпақ сөздер, мақалды сөздер жасайды; екінші, сарай ақындары болды, олар мақтау жырлар жаратты; үшінші, айтыс ақындары болды, олар мақтау өлеңдер мен айтыс өлеңдерді шығарды; төртінші, шығыс әдебиетіндегі ғашықтар жайлы сюжеттерді (діни қиссаларды) қайта жаңғыртып жазатын кәсіпқой ақындар болды, олар жыр, өлең үлгісіндегі ғашықтық дастандарды туғызды; бесінші, дін ислам өкілдері жайлы шығармалардан сюжет алып, өлең үлгісінде қисса жазатын молда ақындар болды; алтыншы, әрі айтысқа түсетін, әрі ауызша да, жазба түрде де толғау жыр шығаратын ақындардың жаңа тобы көрінді.

Дулат – соңғы алтыншы топқа жататын, бірақ олардан көп бөлектігі бар ақын [31, 81 б.].

Әрине, бұл жүйелеу ХІХ ғасыр әдебиетін жасаушылардың бар ерекшелігін қамтып, тұтас сипаттама береді деуге біржола келісе қоймағанымызбен,         ХІХ ғасырдағы ақындықтың негізгі мазмұнын ғалым біршама қамтыған, танытқан.

Абай және ХІХ ғасырдағы әдебиет, жазба тіл, жазба әдебиет, жаңа жазба әдебиет негізінде әлі де болса жинақтап, жүйелеп айтуды күтетін мәселелер аз емес.

ХІХ ғасырда қазақта жазба тіл болды. Жазбаша әдебиет те болды.

Жалпы, осы төңіректе әдебиеттанушы, филолог ғалымдардың әр кездерде айтылған түрлі пікірлерін салыстыра қарау арқылы белгілі бір жүйеге түскен түйін жасауға болады. 

“Әдебиет танытқышта” “Ауыз әдебиет”, “Жазу әдебиет” деген бөлімдер де бар. Ахмет Байтұрсынов мұнда ХІХ ғасырда жазу әдебиет шыққан тұста ауыз әдебиеттің құрып кетпей, қатар жасаған себептерін айтып, түрлеріне теориялық анықтама береді. Жазу әдебиет дінге қызмет етті дейді. "Кітаби" тілде, ноғай тілінде жазылды дейді.

Ахмет Байтұрсынов “Ауыз әдебиеті” үлгілерінің құнын, мәнін, өзіндігін көркемдік сипатын даралап, алғаш елеп-екшеген еңбектің басында тұрған зерттеуші. “Қазақ” газетінде жарияланған материал деректі, т.б. әдебиет нұсқалары жайлы мәліметтерді саралап, жинақтап сөйлегені байқалады.

Ахмет Байтұрсынов өзінің қазақ әдебиетін теориялық тұрғыдан жүйелеп, негіздеген зерттеуінде әсіресе ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті материалына сүйеніп отырғанын байқаймыз.

“Жазу әдебиет” дейтін ұғымның өзінде А. Байтұрсынов ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің айырым белгілерін анықтап айтады.

“Қазаққа жазу дінмен бірге келген… Молдалардан шыққан жазу әдебиет дінге қызмет қылса да, тілге қызмет қылмаған…

Тіл ұстарту, әдебиетті күшейту, көркейту орнына, тілді бұзған, аздырған; қазақтың тұтынған тілімен жазбай шығарушылар: “кітаби тіл”, “әдеби тіл” деп, ноғай тілімен, сарт тілімен жазған”.

Діндар дәуірдегі қисса, хикаят, мысал, насихат, мінажат, мақтау, даттау, айтыс, толғау терменің бәрінің мәні шариғатты ұғындыру, дін әсерімен туған шығармалар.

“… Европа әдебиетінен тұқым алып, қазақ әдебиетінің сүйегін асылдандырып, тұлғасын түзеушілер шыға бастаған. Қазақ әдебиетінің асылдануына әсіресе әсері күшті болған Абай сөздері.

Абаймен қатар басқалар да шыққанмен, олар асыл сөздің жаңа сипатын Абайдай айқын көзге түсерлік етіп көрсете алған жоқ. сондықтан қазақ әдебиетінің сындар дәуірі Абай сөздерінен басталады” [72, 446 б.]. 

Жазу әдебиеттің діндар, ділмар, сындар дәуірлерінде әдебиеттің дәстүрлі үлгілері де қатар жасады. Әдебиетіміздің даму ерекшелігі, даму заңдылығы бұл тұста да айқын көрініп отырды. Мәселен, айтыс ауыз әдебиетінде де бар еді жазу әдебиетінде де болды, толғау да солай.

Габдрахман Сағди 1923 жылы Абайдың қазақтың жазба әдеби тіліне ықпалын “Әдеби тіл” деген ұғымды қозғап отырып, алғаш атап айтты.

“Абай – қазақ тілінің кең, әдемі бір әдебиет тілі болуға лайықты екенін ашық көрсетіп кеткен ірі ақын” [85, 144 б.]. 

Жазба әдебиет пен, ауызшаның аражігін айыру оңай еместігін, мұның үлкен мәселе екендігін, әрі Абайдың қазақтың жаңа жазба әдебиетінің басында бір өзі ғана болмағандығын Мұхтар Әуезов әр жылдардағы зерттеулерінде түпкілікті ғылыми мәселе есебінде назарда ұстап отырғандығын, құлаққағыс етіп отырғандығын айтқан жөн.

“Біз ХІХ ғасырдың басы мен орта кезінде жасаған Махамбет, Нысамбай, Мұрат сияқты ақындардың шығармаларын ақынның өзіне тән стиль ерекшеліктерін айырып тексергенде, олардың қай өлеңі жазылып айтылған, қайсысы ауызша жырланған деген сұрақтарға нақтылап, деректі жауап бере алмаймыз. Өйткені олардың жазғаны мен ауызша шығарғанының стильдік ерекшелігін айыру оңай емес” [119, 92 б.]. 

Мұхтар Әуезов бұл мәселенің жөніне ХХ ғасырдың бас кезінде назар салған еді. 1922 жылғы “Қазақ әдебиетінің қазіргі дәуірі”, 1923 жылғы жазылған “Абай – әдебиеттің басшысы” зерттеуінде Абай тұсындағы жазба әдебиет жайын нақты, анық, үзілді-кесілді айтуында көп астар бар.

Қазақ әдебиеті тарихында жазба әдебиет пен ауыз әдебиеті, ауызша әдебиет пен жазбаша әдебиет деген мәселе болғандығын арнайы сөз еткен жеке еңбек болмағанымен, біздіңше, мәселені дәл осылай қойып қарастыруға негіз бар. Қазақ әдебиеті тарихын зерттеушілердің, әдебиеттанушы ғалымдардың әр жылдардағы, әр қилы жағдайдағы пікірлерін белгілі бір деңгейде, мүмкіндігінше арнайы қарастырып тауып, қорытындылауға ұмтылу нәтижесінде осы пікір туғанын айтпақпыз. Атап айтқанда А. Байтұрсынов, 
М. Әуезов, Қ. Жұбанов, Қ. Жұмалиев, Ғ. Сағди, І. Жансүгіров, Р. Сыздықова, 
Қ. Өмірәлиев, т.б. зерттеуші ғалымдар еңбектерінде осы мәселе кең қамтылып, зерттелмегенімен, әрдайым қозғалып, сөз болып отырған.

“… Бұл күнге шейін қазақтың жазба әдебиеті жайынан сөз жазушылардың көбі біздің жазба әдебиетіміздің басы Абайдан басталады деп есептейді. Бұл пікір суретті художественная литература ретінде қарағанда дұрыс болса да, әдебиет тарихының ретімен қарасақ, үлкен адасқандық болады”.

Мұхтар Әуезовтің жазба әдебиет жайын нақты, анық, үзілді-кесілді айтуында көп астар бар.

“Қазақта жазба әдебиет Абайдан көп бұрын басталған. бұл есепке, көбінесе, дін мақсұтымен жазылған қиссаларды кіргізбесек те, айтыс өлеңдерді кіргізбеуге болмайды.

Наурызбай мен Тілеуқабақтың қызының айтысуы, Біржан мен Сараның айтысуы, бір жағынан, ауызша әдебиетке кірсе, бір жағынан, жартылап келіп жазба әдебиетіне кіреді” [85, 109 б.]. 

А. Белослюдов: “Жазба әдебиеттің негізін салушы есімі Мәшһүр деген атпен белгілі болған Жүсіп Көпеев, соңыра Абай Құнанбаев болды.

…Мәшһүр Жүсіп өлеңді жазып шығарды, мұның өзі қазақ әдебиетінің тарихында халықтық сипаттағы жаңа бағыттың дамуына зор түрткі жасады”, – деп жазды [85,50 б.]. (Бұл жерде сөз ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиет туралы болып отыр – жазбаша емес – Қ.М.).

Нұқ Рамазанов “Абай Құнанбаев” мақаласында: “Абай поэзиясы қазақ әдебиетіне терең әсер етіп, оның болашақ жазу бағытын анықтады”, – дейді [85, 51 б.]. 

Сол болашақ жазу бағыттың бір мәні Абайдың жаңа сөз жасау, сөз тіркесін құру, сөз қолданыс жолында жатыр. Абайдың сөзжасамы, тілдіқ қолданыстары туралы қазақ тілтану, әдебиеттану ғылымының зерттеу нәтижелері негізінде қыруар дәйек, дерекпен ой өрбітуге бүгінде мүмкіншілік мол.

1923 жылы Ташкентте “Ақ жол” газетінің бірнеше нөмірінде башқұрт ғалымы Ғабдрахман Сағдидің “Абай” атты мақаласы басылды. Осында Абай шығармашылығын алғашқылардың бірі болып текстологиялық жақтан, өлең құрылысы, тілдік тұрғыдан, жазылу мерзімі жөнінен қарастырып, Абайдың орыс тілінен аудармалары туралы түбегейлі ойлар айтты.

“Абайдың тілі һәм өлшеулері” атты тақырыпта айтқан қайсібір тұжырымдары абайтанудың басындағы құнда ғылыми пайымдаулар еді.

Ғ. Сағди Абай аудармаларының түпнұсқа дәрежесінде жетуін, сонымен бірге қазақша болып шыққандығын Абайдың әдіскерлігі, озат шеберлігі есебінде бағалайды, ақын өз халқының тілінің жемісі болмақ, Абай да қазақ тілінің жемісі дейді.

Қ. Жұмалиев Абай поэзиясының тілін арнайы монографиялық зерттеу нысаны етіп, алғаш кең көлемде қарастырды.

Абай шығармашылығының көп төркінін ғалым ақынның тіл қолданыс әдіс, әдебінен іздеп тапты.

Абайға дейінгі ауыз әдебиетінің қолтумалылығы, байырғылығы жайлы Қ.Жұмалиев пікірі ауыз әдебиетінің өрешеліктерін айқындау жөнінде бұрын-соңды назарға ілікпеген басты сипатты танудың, танытудың үздік үлгісі болды.

“Ауыз әдебиеті, ХVІІІ ғасырдың аяғы, ХІХ ғасырдың басындағы тарихи әдебиетіміздің өзіне тән ерекшелік, және бір қасиеті, жалпы құрылысы жағынан болсын, не тілі жағынан болсын, өзінше даралық, байырғылығы болатын. Бұл қалпы, Абайға шейін әбден тамыры тереңдеп, бекіп алған еді.

Қазақтың салт жырлары, мақал, мәтел, нақыл сөздері өз тілінде, қазақтың өз ұғымының шеңберінде ғана көркем, құнды. Басқа тілге аударылғанда көпшілікгінің не көркемділігі қалып қойып, не мағынасы жетпей, іші бар да сырты жоқ, не сырты бар да іші жоқ болып шығатындығының негізгі себебі – осы байырғы қолтумалығында еді” [17, 151 б.]. 

Бұл жерде ғалым қазақ әдебиетінің өзге халықтардың көркемдік өлшемінен, таным таразысынан асып-төгіліп жататын өзгеше даралық, қайталанбас қолтумалық қалпын айқын сипаттаған. Ауыз әдебиетіндегі түршілдік жайлы байламдары да қазақ әдебиетінің қолтумалығын айқындай түсер түйіндер. Ғалым ауыз әдебиетінің ескі заманнан келе жатқан деп өзі атаған өлеңнің ырғағын, шумағын толтыру үшін ойға қатысы жоқ сөз, не сөйлем, я жолдар кіргізіп отырушылығы болатын, бұл әдеттен Абай алдындағы тарихи әдебиет те түгелдей арыла алмады деуі – ол әдебиеттің мінін көрсетіп, құнын түсіру мақсатында емес, Абай ақындығының алымын айқындай түсу жөніндегі таным. Аталған әдет қара өлеңде де, қайым өлеңде де, айтыста да барлық Абайдан бұрынғы әдебиетте кездесетін дей отырып, Абайдың одан бірінші рет арылған ақын екендігін айтады.

“Ондай мағынаға қатысы жоқ сөздерден бірінші рет түгел арылған ақын – Абай. Айтайын деген ойына қатысы, байланысы жоқ, не буын санын толтыру үшін, не шумақтың жолын сыңар аяқ қалдырмау үшін қолданылатын сөз, не сөйлем Абай өлеңдерінде мүлде кездеспейді. Абайдың сөз міскері, үлкен стилист, классиктігінің бір тамыры, міне, осында деуге болады.

Неге десеңіз, шын мәніндегі көркем шығарма өмірдің құр ғана сыртқы бейнесі емес, суретті сөз арқылы берілген ішкі мазмұны. Ол мазмұнды айқын ашық, жинақы, жанды етіп беру үшін әр сөз дәлдігі, анықтылығы, орынды, мағыналылығы жағынан таңдалынып алынуы керек. Сонда ғана ол шын мәнінде әдеби тіл бола алады. Қай елдің классик жазушыларын алсақ та, осы әдісті қолданады. Қай себептермен болсын мейлі, өз халқының тілінің рухына дәл келмейтін кездейсоқ сөздерге жол бермей, оларға қарсы күрес ашу арқылы, дәлдігі, анықтығы жағынан құнды сөздерді жалпы тіл қорына кіргізу арқылы әдебиет тілін жасайды. Бұл – дүниежүзіндегі классик әдебиетінің бәріне тән қағида. Қазақ жағдайында Абай да осы қағиданы берік ұстаған, шын мәніндегі классик” [17, 151 б.]. 

Қ. Жұмалиев Абай сөздіктерінің әртүрлі салалары: ана тілі, араб, парсы, орыс тілі деп бөледі. Ол тілдердің байлығын қандай әдіс, тәсілге жүгіндіріп, өлең сөзін жасады дегенде, Қ. Жұмалиев Абайдың сөз қолданыстағы ақындық сырын қапысыз танытады.

Абай өлеңде сөзді тура мағынасында да қолданады. Абай халықтың мақал-мәтелдерін сол қалпында, ішінара өзгертіп те көп пайдаланады. Абай сөздің ауыспалы мағынасын жасауда шексіз шығармашылық алым көрсетті. Абай шет тіл сөздерін ұқсатудың үздік үрдісін қалыптастырды.

Абай тілін зерттеушілер Абай өлеңдеріндегі өзінің тура мағынасында қолданылатын сөздер мен ауыспалы мағыналы сөздерді жан-жақты қарастырды.

Абай өлеңдерінде көп сөзділіктің жоқтығын, аз сөзбен көп мағына беру тәсілін әріде А.Байтұрсынұлы атап айтты. Кейінде Абай поэзиясының бұл сипаты кең қарастырылды. Абайдың ақындық стилін айқындап тұрған өзгешелігі екендігі есебінде жан-жақты зерттеу нысаны болды.

“Ұлы ақын айтайын деген ой пікірлерін, дәл, еркін, айқын айту үшін қазақ халқының негізгі сөз қорын түгел пайдалану үстіне ескі, диалект сөздерді де, шет сөздерді де қолданады. Бірақ оларды өзінен бұрынғы өз тұсындағы кейбір ақындар сияқты сән үшін, өзінің шет тілді білетінін аңғарту үшін қажетсіз, жарамсыз, орынсыз қолданып, сөзді шұбарлап, бұзып жібермейді, зәру қажет болғанда – ой сұранысына орай ғана қолданады, әбден біліп орынды жарасымды етіп келтіреді. Мұны оның орыс тілінен алған текст арасында кірістірген сөздерінен айқын көруге болады” [9, б.]. 

Қ. Жұмалиев Абайда орыс тілінен алынған елу шақты сөз барын айтқаны белгілі. Сол сөздер Абай өлеңдерінде қалай қолданылғанына назар аударсақ, Абай орыс тілінен виноват, коренной, счет, помочь, ладонь, нуль, прощение, судья, съезд, закон, чин, доктор, пьяница, такт, бутылка, рюмка, станок, химия, лавка, барабан, самородный, уголовный, дознание, образование, назначение, минута, сила, единица, интернат, форма, альбом, монастырь, гулять, визит, каталажка, т.б. сөздер қолданылады.

Көгалды қуып гөйлайттап,

Қызықпен жүріп жазды алған…

Единица жақсысы

Ерген елі бейне нөл…

Самородный сары алтын

Саудасыз берсең алмайды…

Алыс болса іздеп тап

Кореннойға кіруге…

Бұл өлең жолдарында Абайдың орыс тілінен алған сөздері қазақтың төл сөзіндей естіліп, өлеңнің ішіне еніп, өлеңді жасауға, жаратуға қазақтың өз сөзіндей ықпал етіп тұр.

“Абай” журналының 1918 жылғы екінші санында “Екеу” деген бүркеншік атпен басылым көрген “Абайдың өнері һәм қызметі” атты Жүсіпбек Аймауытов пен Мұхтар Әуезовтің мақаласында да Абайдың жазба тілге қатысы, Абай тілі мәселелері де қозғалғандығы белгілі. Осындағы Абайдың орыс тілі арқылы қазақ тіліне тың айшық, жаңа оралым қосуы оның аудармашылық шеберлігінде де жатқан үлкен көркемдік алым екендігі айтылды. “…Абай керемет переводшы болған. Переводқа шеберлігі мынадан білінеді: кейбір орыс өлеңдерін қазақ тіліне аударғандары өзінің тың өлеңдерінен артық деуге болады. Орыстың әдеби болған толғаулары, ырғақты, нақысты бай тілмен жазылған сөздерін қазақтың кедей, дөкір тілімен ұғымды, мағыналы, терең, тілге жеңіл келтіріп перевод етуі мейлінше ұсталығы” [85, б.]. 

Абайдың кей тұста ақындық кең еркіндікке барып, кей аудармашы орыс тіліндегі нұсқасынан да асырып, түрлеп жіберіп отырғандығы атап айтылады.

Қазақ әдебиетіне Абай кіргізген жаңалық көп дейді М. Әуезов келесі, 
“Абай – әдебиеттің басшысы” атты мақаласында. Абай – қазақтағы суретті, сұлу сөздің атасы… Қазақтың тіліне Абайдың сіңірген еңбегінің арқасында бұл тілдің барлық байлығы, оралымдылығы, өрнектілігі табылған… Абайдың барлық өлеңі – қазақтың сол күшті тілінің ішінен туған асыл құрыш…

Сол суретті сұлу тілдерді Абай қалай жасап, қалай жаратты дегенді кең қамтып зерттеген Қажым Жұмалиев Абайдағы тура мағынасындағы сөздер жайлы мынадай байламдарға барады. а) Абайдағы архаизмдер. Абайда архаизм анағұрлым аз. Және Абай өмір сүрген кезеңде олар әлі архаизм емес. Мәселен шидем, шекпен, дәндәку, шақпақ, т.б. б) Диалект. Диалект Абайда өте аз. 
в) Шет сөз. Абай сөзінде шағатайшылау, парсышылаудың үстіне татаршалау келіп қосылған. Абай араб-парсыдан шығу тегі солардан болғанымен, қазаққа сіңіп кеткен сөздерді қолданады. Алла, хақ, халық, уақыт, құдай, рахат, т.б. Екіншіден, термин, атау сөздерді қолданды. Абай кезінде шағатайшылау, парсышылаудың үстіне татаршылау келіп қосылды. Абай араб, парсы, шағатай әдебиеттерін де, діни оқуын де көп білген, ислам дінінің қазақ даласында дәуірлеген кезінде өлең-шығармалар жазған ақындар көп деуге болады. Абайдың өлеңдерінде шет сөз мүлде кездеспей, таза қазақша неге болмайды десек, қателескен болар едік. Өйткені, тілдің жалпы даму заңы мұны көтермейді, ол бір.

Екінші: ол дәуірде кейбір шет сөздің кіруі табиғи заңды еді. Міне, осылай қарасақ қана Абайдың шет тілдерді қолдану мәселелерін дұрыс түсінуге болады. Абай өлеңдерінде араб, парсы сөздері үш түрлі деуге болады.

Біріншісі: шығу тегі араб, парсы тіл болса да, қазаққа әбден сіңіп, қолбала болып кеткен сөздер.

Екіншісі: әр алуан термин, атау сөздер болады. Абайдың араб, парсы сөздерін бұл екі түрлі жолмен қолданудың екеуі де заңды. Өйткені, тілдің тазалығы үшін күрес, – шет тілдерден мүлде сөз алмау емес. Керексіз сөзді алмау, өз тілін орынсыз шұбарлауға қарсы күрес. Абай оны дұрыс ұға да түсіне де білді. Сондықтан, ол қазақтың бәріне түсінікті, бұрын шет тілден келсе де, халықтың өз сөзі, ана тіліндей болып кеткен сөздерді сол қалпы қолданды.

Абайдың сөздік қорының бір бұтағы орыс тілі. Абай қанша “батысшыл”, орыстың мәдениетін, әдебиетін қанша қатты сүйген ақын десек те, орыс тілін орынсыз қолданып, өз тілін шұбарлаған жоқ. Абай орысша жеке сөздерді алады да, сол күйі қолданады, не оған қазақтың жалғау, жұрнағын қосып, өзінің әуелгі мағынасының айналасында өлең сөйлемінің бір мүшесі етіп қолданады.

Балам закон білді деп,

Қуанар ата-анасы…

Бұл іске кім виноват

Я Семейдің қаласы.

Қ. Жұмалиев Абайдың кезінде М. Әуезов пен Ж. Аймауытов, Ғ. Сағди айрықша атап айтқан Абайдың өлең тілін жасаудағы бір шеберлік сыры – аудармашылықтағы қолданыс-тәсілдерге айрықша назар аудартады.

Оның айтуында Абайда орыс тілінен енген сөз аз болғанымен, Абайдың орыс әдебиетінен алған үлгісі оның еңбектерінің басқа жағында. Абай өзіне шейінгі ақындардың ешқайсысында болмаған жаңаша сөз, жаңаша сөйлем құрылыстарын көп кіргізген ақын…

Қ. Жұмалиев жаңаша сөз, сөйлем үлгісін жасап, оны әдебиетке енгізу жағын зерттегенде оның терең тамыры орыс әдебиеті, орыс тілінің негізінде жатқандығын көреміз деді.

Бұл жаңа сөз, жаңа сөйлемдер – Абай тілінің елеулі бір бөлігі. Абайдың қазақ әдеби тілін жаңғыртып, жасаудағы, байытудағы зор еңбегінің бірі – осы жаңа сөз, жаңаша сөйлем құрылыстарын енгізу.

Бұл жөнінен Абайдың қазақта ешбір теңдесі жоқ. Оның алдындағы ақындарда, замандастары да бұрынғы қолданылып жүрген сөз, не байырғы сөйлем құрылыстарынан әрі бара алған емес.

Халықтың бай тілінен қолданылмай жүрген сөздерді теріп, әдебиетке кіргізіп, халық тілі ету, кейбір сөздерге жаңаша мән беру, сөздердің сөйлемдегі орындарын ауыстырып, дағдылы қалпынан өзгеше етіп құру, жаңадан сөз енгізу жайлы Абайға шейінгі, Абайдың тұстас ақындарынан да пәлен бар деп айта қою қиын деген түйін – Абайдың әдебиет тарихындағы өзгеше орнын даралап берген ғылыми таным. Әрине, қазірде Абайдың алдындағы әдеби мектеп жайлы таным-пайым кеңейе түсіп отыр. Соның өзінде де Абайдың аласармайтын өз асқары дара күйде қала бермек.

Жалпы, сөз тудыру, жаңа сөз жасау, жаңа оралымға бару кез-келген дарынның пешенесіне бұйырған енші емес екендігі белгілі. Бұл үшін әртүрлі жағдай керек дейді академик Қ. Жұмалиев. Ақынның асқан талантты болуы, өз елінің де, басқа елдердің де мәдениетін, әдебиетін кеңінен шолған оқымысты адам болып және өз кезіндегі тілдің даму процесін бақылап отырарлық қабілетінің болуымен қатар, әлеумет өмірінде де әр түрлі өзгерістер болуы керек. Әлеумет өмірінде болған өзгеріс, жаңалықтар, өзімен бірге жаңа сөз, жаңа сөйлем, жаңаша сөз құруларды ала келетіні сөзсіз. Демек, бұл жағдайлардың бәрі де Абайда болды… Сонымен бірге қолданыста бар сөздердің алдына жаңа теңеу, жаңа эпитет қосып жаңа образ жасау, жаңа көркемдік мән беру тәсілін Абай көп қолданған. Қалыптағы, белгілі сөздердің орнын ауыстырып қолдану арқылы да Абай сөз әсерін күшейтті.

Қ. Жұмалиевтің көрсетуінде мына сөздер, сөз тіркестері Абайға шейінгі әдебиетте де, кейін де болмаған жаңа сөздер. Мәселен “құбылға” сөзінің түбірі – құбылу, “өнімдеп” сөздің түбірі – өнім т.б.

Абай көп сөздің алдына жаңа эпитет, теңеу қосып – тіл байытудағы шексіз мүмкіндіктерді еркін пайдаланады. “Ой тәңір-ай, шыл кер өсек”, “Жел қорығыш желкек шал Желіп жүріп боздайды”, “Толқынын жүрегінің хаттай таныр”: сөз құбылту тәсілінің бар мүмкіндігін ашып, өлең тілін құнарландырып, құлпыртудың шексіз шеберлік үлгісін жасады.

Талаптың мініп тұлпарын,

Тас қияға өрледің…

Жүректегі жалынды көзден жас қып…

Әйел адам гүлмен тең, сүймек…

Құйрықты жұлдыз секілді…

Ит көрген ешкі көзденіп…

Талаптың дәмін татуға…

Абай сөзге жаңа мағына берді, жаңа сөз туғызды, сонымен бірге сөйлем құрылысына да әр алуан жаңалық енгізді.

Қ. Жұмалиев Абайдың сөйлем құрылысына кіргізілген жаңалықтардың бір нұсқасы өлең сөйлемдерінің ұйқастарында деп, және бір елеулі кептің, Абай тілі мүмкіндігінің ендігі бір өлшем, алымын анық көрсетеді.

Жарқ етпес, қара көңлім не қылса да, 

Аспанда ай менен күн шағылса да…

…Жазды күні ақ бөркі бүктелмейді-ақ…

Кезінде, М. Әуезов атап айтқан Абайдың орыс тілі арқылы қазақ тілінің мүмкіндіктерін ашу, табуын академик Қажым Жұмалиев Абай тіліндегі елеулі, мәнді ерекшеліктердің бірі ретінде қарастырып отырды. Әдебиетінің жеке-жеке сөздіктерде емес, оборот, сөйлем құрылысында, орыс тіліндегі сөздердің үлгісі мен қазақтың кейбір сөздеріне жаңаша мән беруінде екендігін көрсетті.

Қартаң бай, қатты сақ бол, тілге көнсең,

Мүйіз шығар, қатынның тіліне ерсең…

Мен – сынық жан, жамағанмен,

Түзеле алман түрлермен…

Жолға шықпа бір жым-жырт түнде жалғыз,

Тасты жол шарқырайды баға амалсыз…

Қонады бір күн жас бұлт,

Жартастың төсін құшақтап…

Жас жүрек жайып саусағын

Талпынған шығар айға алыс…

Қ. Жұмалиев осындағы “мүйіз шығу” деген сөздің қазақта бұрын да барын, бірақ Абайдың қолдануында мүлде басқаша ұғымда: әйелдің ерінің көзіне шөп салу мағынасында қолданылуын, орыстың “рогоносец” сөзінің мағынасын беріп тұрғанын айтады.

Абайдың орыс әдебиеті, орыс тілін үлгі етіп, қазақтың әдебиет тіліне жаңа сөз, жаңаша сөйлем құрылысын кіргізді дегенде “Мен – сынық жан”, “ауру жүрек ақырын соғады жай”, “Жалтаңдаған жас жүрек”, “Қонады бір күн жас бұлт жартастың төсін құшақтап”, “Жас жүрек жайып саусағын” деген тәрізді сөйлем құрылысы, сөз қолданудағы жаңа түрлер екендігін де нақтылай түскен.

“Абай басқа ақын, жазушылар сияқты өзге тілдің әдебиетіне еліктеп сол тілше сайраған жоқ. Абайдың үлкен даналық, кемеңгерлігі міне, осында. Абай кімге еліктесін мейлі, он үш жасынан жоғары қарай, еш ақын, еш әдебиеттің жетегінде кеткен жоқ. олар жа қажеті алды да, керегіне жаратты. Абайдың әрт үрлі жол, әр түрлі әдістермен жаңа сөз, жаңа сөйлемдер арқылы қазақтың әдеби тілін дамытып, байыту мәселесінде тарихи ұлы еңбек еткен ақын екендігін айқын білеміз”, – дейді Қ. Жұмалиев.

“Қазақтың “Жан” мен “сынық” – екеуі дара-дара қолданылса да, Абайға шейінгі жанның алдына “сынық” тәрізді эпитетін қойып: “мен сынық жан” деп, соны метафоралық эпитетке айналдырып қолданған бір де ақын жоқ. “Жалтаңдаған жас жүрек” деген сөйлемін алсақ, мұндағы өткен шақтың есімшесімен жасалынған эпитет арқылы жүректі “жалтаңдату” – жансызға жандылық ісін істетіп, кейіптеуге айналдыру, Абайдан бұрын ешкімде болған емес. Сол тәрізді “ауру жүрек”, “ауру” да, “жүрек” те – қолданыла беретін сөздер. Қазақ: “жүрек ауру” дейді, “жүрегінің дымқосы бар”, “жүрегі нашар” тағы басқа. Бірақ, Абайға шейін “ауру жүрек” деп қазақ әдебиетінде қолданған контексті табу қиын. Абай инверсияның заңына сүйеніп, яғни сөздің орнын ауыстырып, “ауру жүректің” соғарын сипаттауға дәл келетін эпитеттер арқылы айтайын деген пікірін жанды, жинақы етіп бере алған" [17, 147 б. ]. 

Абайдағы жаңа эпитеттер: қан жүрек, улы сия, ащы тіл, асау жүрек, өрбіген жүрек, адасқан күшік секілді, талапты көңіл, долы қол, ұлыған ой, т,б,

Абай эпитет жасауда инверсия заңына көп сүйенеді. Қайсыбір сөзді дыбыстық өзгеріске түсірді. Белгілі түбір сөзге жұрнақ, жалғау қосты. Эпитет шендестіру арқылы тіпті күшейтті. Мысалы: қар аппақ, бүркіт қара, түлкі қызыл…

Қ. Жұмалиевтің атап көрсетуінде эпитет Абайдың көп қолданған сөз айшығының бірі. Оның: аттың сыны, қыз сыны, жылдың төрт мезгілі туралы өлеңдерінің негізгі тәсілі эпитет. Мәселен, “Шоқпардай кекілі бар, қамыс құлақ” өлеңі 28 жолдан тұрса, “шоқпардайдан” басқа сөз айшығының барлығы түп-түгел эпитет екен. Абайда эпитеттің күрделі түрі де көп ұшырайды.

Жүрек сөзінің өзі осы эпитеттік тәсіл арқылы Абайда қаншама экспрессивтік мәнмен ашылды. Ет жүрек, асау жүрек, қан жүрек, күйген жүрек, ыстық жүрек, шын жүрек, ызалы жүрек, кірлеген жүрек, ит жүрек, жау жүрек, өрбіген жүрек, суынған жүрек, жылы жүрек, ынталы жүрек.

Абайда теңеудің жаңа түрлері де көп кездеседі. Олар көбіне бұрын қолданылмаған, бірақ өзінен бұрынғы әдебиеттегі теңеулердің негізінде құрылған жаңа теңеулер. Қ. Жұмалиев Абайдың көп жаңа теңеуі оның орысша аудармалары мен шығыс әдебиетіне байланысты дейді. Кептерше сүйіскен, соққан боран секілді біздің өмір, арыстанның жалындай бұйра толқын, айдаһардай бүктеліп жүз толғанып, уақыттай әрі жүйрік ат мінеміз. Мұз жүрегім май сықылды, менің өмірім – бір суық ұр, Күзгі күндей тұр бұзық…

Бұл теңеулер орыс әдебиеті үлгісімен жасалса да, қазақша естіледі.

Абайда өзіне шейінгі үлгілерден өміршеңдікпен өлеңге енгізген метафоралармен бірге жаңа метафоралар да көп ұшырасады. Сөзін қазақ тілінің өз байлығынан ала отырып, Абай соған шебер қиюластыру, орнын тауып қалау арқылы жаңа мән үстейді.

Мысалы:


Жүрек – теңіз, қызықтың – бәрі асыл тас.

Күн – күйеу, жер – қалыңдық сағынышты.

Жүректің ақыл-азаты,

Өткен өмір – қу соқпақ,

Салған ән – көлеңкесі сол көңілдің.

Абай өлеңдерінде метонимияның жаңа түріне жататын бір ауаны – заттың, адамның орнына олардың түсін алмастырып айту. Бұрынғы әдебиет нұсқаларында кездесетін тәсіл болғанымен, Абай өзінше жаңартқан.

Синекдоханың жаңа түрі де Абайда мол. Абай өлеңдерінде өзіне шейінгі әдебиетте қолданылмаған синекдоха басқа поэтик тілдерімен салыстырғанда анағұрлым басым. Абайда өте көп қолданылады деп танылатын эпитет пен метафорадан да метонимия мен синекдоха жиі кездеседі. Бұрын қолданылмаған синекдоханың жаңа түрлері де Абайда жиі ұшырайды. Бұл жаңа түрлер әралуан жолдармен жасайды.

Шырайды қайғы жасырмай,

Күлкінің ерні кезермес…

Қайғы шығып иыққа…

Абай өлеңі бір реттен қарағанда тұтас жаңа сөз, жаңаша құрылған сөйлем. Оның жасалуында әлем, Батыс, Шығыс поэтикасының әсері аз емес. Сонымен бірге Абайдың ақындық қуатының өзіндік қана, дара табиғатынан туған шеберлік те мінсіз…

“Толқынын жүрегінің хаттай таныр”, “Мен сынық жан, жамағанмен”, “Қалады бір күн жас бұлт, жартастың төсін құшақтап”, “Уақыттай, өзі жүйрік ат мінесіз”, “Жас өмір – алтын, күміс жарқылдаған…”, т.б.

Сонымен жаңа сөздер, эпитет, теңеу, жаңа сөйлемдер жасау, сөз ұстарту жөнінде Абай алысты алды. Қазақ өлеңі түрленді, жарқылдай түсті, тереңге тартты, биіктеп көкке қанат жайды. Ол қазақ сөзінің асылын бір айшығымен жаратты, біріне-бірінің жарығын түсіріп, поэзияның сәулелі, нұрлы шуағына шомылдырды қазақ тілін. Қазақ тілінің барша поэтикалық мүмкіндігін барлап, құдіретін танытты. Абайдың поэтик тілдерінің басқа түрлері жөнінде қазақ әдебиет тіліне қосқан жаңалықтарын жекелеп көрсетсек, кейіптеу Абайдың жазба әдебиетімізге бүтіндей қосқан жаңалығы деп айтуға болады. Өйткені, ескі ауыз әдебиетінде өмір құбылысын суреттеуде поэтик тілдің негізгі бір түрі саналып, ХVІІІ-ХІХ ғасырдың әдебиетінде де қолданылмай, не аз кездесетін кейіптеуді, жаңа дауір, жаңа ой-санаға сәйкес, жаңаланған түрде қайта тіріліп, поэтик тілдердің өмір құбылысын суреттеуде санаулы құралының бірі етуі қазақтың әдебиет тілін жасауда, сөз жоқ, ұлы еңбек. Абайдың тілі сұлу. Сиқыр. Абайдың тілі дана. Абайдың тілі жас, қуатты. Ол тіл – қазақтың тілі. Ғ. Сағди айтқандай әрбір үлкен ақын – өз ана тілінің жемісі.

Жалпы, қазақ тілінің сөз байлығы ХІХ ғасырдағы қазақтың жаңа жазба әдебиеті, әдеби тіл мәселесін ғана емес, сол аяда кең өрісті Абай поэзиясының сөз өрнегін ұзақ жылдар бойы зерттеп келе жатқан қазақтың үлкен ғалымы Рәбиға Сыздықованың Абайдың жазба тілге қатысын, Абай поэзиясының тіл жөнін қисындауы аса ғылыми, аса негізді, аса өлшемсіз таным, тап басқан танығыштық өнегесі болып отыр. Абайтанудың бір тиянақтала түскен арнасы да осы Абайдың тіл өрнегі, сөз кестесіне қатысты баянды, байыпты зерттеу, зерделеулермен толыққан.

Р. Сыздықованың “Абайдың сөз өрнегі” зерттеуінде жоғарыда аталған “ауызша әдебиет”, “ауыз әдебиеті”, “жазба”, “жазбаша әдебиетке” қатысты негізгі толғамдар жасайды.

“Сондықтан Абайдың алдындағы сан ғасырлық қазақ поэзиясының тілі өзге де үлгілермен қатар, қазақтың ұлттық кезеңге дейінгі әдеби тілінің ең басты сүбелі үлгілерін танытады. Бұлардан басқа билерің шешендік сөздері және ауызша-жазбаша түрде тараған шежірелері де қазақтың төл әдеби тілінің үлгілері болып саналады. Бұлардың барлығын “фольклор” деп аталатын халық ауыз әдебиеті мұраларынан бөлек дүние деп санау қажет. Өйткені ақын-жыраулар мұрасы – авторлы, профессионал әдебиет үлгілері, ал фольклор – авторсыз және өзіне тән ерекшеліктерімен ажыратылатын халықтық мұраның қазынасы. Бірақ екеуіне ортақ бір бөлігі бар, ол – қазақтың ақын-жырауларының өлең-жырлары мен билерінің сөздері де, фольклор дүниесі де ауызша тарап, ауызша өмір сүретіндігі. Сондықтан ХV-ХІХ ғасырлардағы қазақ ақын-жыраулар поэзиясы тілін “қазақтың ауызша әдеби тілі” деп, ал фольклор тілін “ауыз әдебиеті тілі” деп бөліп атауды орнықтырып келеміз” [120, 13 б.]. 

Сонымен бірге ғалым мына бір айқын құбылысты атап көрсетеді. “Абайға дейінгі қазақтың мәдениет көгінде және бір тіл өмір сүріп келді. Ол ортаазиялық және Еділ бойы мен Кавказды мекендеген бірсыпыра түркі халықтарының да жазба дүниесіне қызмет етіп келген “түркі” деп аталған дәстүрлі жазба тіл еді. ХVІ ғасырдың соңында жасап өткен, қазақтың тарақ таңбалы жалайыр руынан шыққан тарихшы ғұламасы Қадырғади бидің “Жами ат-тауарих” атты шығармасы да осы тілде, яғни қазақтың ескі жазба әдеби тіл дәстүрінде дүниеге келген”.

“Абай қазақтың байырғы әдеби тілін ұлттық жазба тілге айналдырды, соның іргетасын қалады, оның даму бағыттары мен принциптерін ұсынды. Бұл ретте Абай тілін зерттеу ұлттық әдеби тілдің тарихына барып ұласады” [120, 14 б.].

Рабиға Сыздықова қазақтың әдеби тілі – ұлттық әдеби тіл дегеннің екі ұғым екендігінін ашып айтып отыр.

Бұл жөннің зерттелу жайын Р. Сыздықованың өз аузымен айтсақ, мынадай қадау-қадау мәселелер. “Аталған еңбектерімізде қазақтың ұлттық жазба әдеби тілінің қалыптасуы, оның негізгі арналары, бұл процестегі ескі түркі жазба дәстүрдің, оның ішінде ХІХ ғасырдың соңғы ширегінде қазақ топырағында орын алған “Кітаби тіл” дегеннің рөлі сияқты мәселелерді сөз еттік, сонымен қатар мұнда осы процестердегі Абайдың ұстаған принциптері мен жол сілтеген бағыттары, өлеңдері мен прозасының тілі атқылы тікелей көрсеткен үлгісі, қысқасы, бүгінгі ұлттық жазба тіліміздің қалыптасып, әрі қарай даму барысындағы Абайдың қызметі нақты фактілермен талданды” [120, 14 б.]. 

Р. Сыздықова атап көрсеткен Абайдың “текст түзудегі” өзгешелігі 1923 жылғы Ілияс Жансүгіровтің Абай кітабы туралы мақаласында алғаш рет қозғалған еді.

“Тегінде Абай өлеңнің, жырдың ұйқасымына өте сақтық қылатын ақын. Өлең-жырлардың иықтарында қыл сыймайтын қию бар. Басқалардай пікір үйлесетін жанамалау сөзді әкеле салмайды. Тізбегіне әдемі келетін ұнамды сөзді, пікірдің ішіндегі ұйқасымды да қарамайды. Абайдың өлеңін дұрыстағанда бұл сарын да ескерілуі керек.

Екінші, Абай жазу ретінде сыпайыланып та отырмайды. Азалық, асықтық қосылыс жырларында, өлеңдерінде көңілде өзі ұрлап отырғанының бетін жарқ еткізіп ашып жіберуге тақалады. Шындық тұсы жеңіл-желпі сөзден Абай именбейді. Мәселен “көт” деген сөздің Абайдың өлеңінен кемінде бір онын табуға болады. Бұл біздің қара халықта көбірек қолданылатын сөз. “Қазақ соңы” дегенді көбінесе “көті” дейді. Мұндай сөздерден бір сыпайышылық жүзінен түзетсек, жазушыға қиянат қылған боламыз. Абай сол халықтың өз рухы тілімен сөйлеген ақын” [85, 112 б.]. 

Ілияс Жансүгіров абайтануда кейінде біршама қозғалған, Абайдың ән өлең туғызу жөнінде Р. Сыздықова атап көрсеткен бір ерекшелігі жөнінде де алғаш пікір білдірген. Ол “Абайдың алды-артындағы ақындардан бір үздік артықтығы: оның жырларын неше түрлі күй сымбалдарына салынғандығы” дейді.

Р. Сыздықова Абайдағы етістіктерді арнайы қарастырды. Бұл ерекшелікті кезінде Ғ. Сағди да байқағандығын көреміз.

“Бұл тілдің әдеби жақтан істелуіне де Абайдың көп қызметі тигендігі Абайдың өлеңдерінде анық көрініп тұр.

Абай одағай сөздерден жасалған етістіктерді көп қолданады. Яки өзі сондай етістіктерді көп жасайды. Әлі бұл туралы шеберлігі таңданарлық” [85, 144 б.]. 

Бұл ерекшелік Р. Сыздықова зерттеуінде нақтылы тілдік-ғылыми негіздемелермен жан-жақты, кеңінен қамтылып қарастырылды. Р. Сыздықова “Абайдың сөз өрнегі” монографиясында “Етістік – көріктеу құралы” атты тараушада Абай шығармаларындағы етістіктің: 1) қалыпты тұлғаларына: көрдім, көрмедім, шатылды, т.б.; 2) констатация түріндегі қолданысына: шығады, айқасады, т.б. тоқталады.

“Қысқасы, Абай өлеңдерінде етістіктің шақтық тұлғаларын қолдануда сол өлең идеясының статика (бір нәрсенің қалыпты күйі) мен динамика (қозғалыс, қимыл, әрекет) тұрғысынан берілуіне тікелей қатысты” [120, 34 б.].

-ып тұлғалы көсемшенің экспрессиясы басым, -мақ жұрнақты тұлға философияға бейім, етістік тұлғалардың өлеңде айтылған ойдың берілу түріне қарай икемделуі Абайда айқын деген пікірі де Абайдың ақындық табиғатына тартып жатқан ой. Абай өлеңдеріндегі етістік тұлғалардың берілу, таңдап алыну жөндерінің стильдік мәнін ғалым мейлінше жеріне жеткізе зерттейді.

Абайдағы етістіктің қолданысын қарастыра отырып Р. Сыздықованың жалпы қазақ поэзиясын тілдік-грамматикалық құрылым жағынан қарастырудың қазақ өлеңінің жаратылыс сырын ашар теориялық негіздемелерге бастайтынын көрсетеді.

“Өлең тексінде эллипсис (ықшамдау) деп аталатын амал орын алады. Ол өлең, мақал-мәтел ауызекі сөйлеу тіліне тән…

Абай сөйлемнің жеке мүшесін емес көсемшені тиянақтайтын етістікті тастап кетеді. Бұл – қазақ поэзиясында тек Абай қолданған, өте сирек ұшырасатын тәсіл”.

Р. Сыздықова Абайдың өткен шақ көсемшені стильдік құрал – стилема етіп таңдағанын айтады.

“Абайға дейінгі қазақ поэзиясында баяндауышы өткен шақ көсемшемен келген бағыныңқы компоненттерді сыйыстырып, бүкіл өлеңді бір ғана құрмалас етіп құрастырған ақын Махамбет сияқты (әзірге біздің білетініміз)" [120, 47 б.]. 

Абай афоризмдері – қазақ әдебиетіндегі шешендік толғам, түйіннің жаңа бір сападағы түрі. Ақын Абай афоризмдер арқылы қазақ тілін, қазақтың жаңа жазба тілін, әдеби тілін әсемдік деңгейге көтерді. Қазақ тілінің әсерлілігі, байлығы, бар қуаты осы афоризмдерде және бір серпінмен ашылды. Абай поэзиясы – қазақ тілінің ғасырлар бойғы ішке жинаған ұлы қуатының жаратылыс табиғатындағы ұлы жаратылыс.

Афоризмдерде Абайдың барша шығармашылығындағы аса талғамды сөз таңдау тәсілі айқын көрінген тұстар көп. Бұл жөнінде, бәлкім, келешек кезеңдерде арнайы зерттеулер жасалып жазылар.

Осы орайда Рәбиға Сыздықова мынадай елеулі жайттарға назар аудартады. Р. Сыздықова Абайдың сөз қолданыста жақсылық сөзін 33 рет, жаманшылық сөзін 18, арсыз 18 қолданғанын, өзінің өлең тілінің актив сөздеріне айналдырғанын айтты. Талап (45), оқу (54), ғылым (111), білім (31), өнер (46) рет қолданылған. Қайғы (66), қулық (32), иттік (7), қорлық (19), қызық (72), мақтан (56) қолданылған. Абай тілі сөздігін арнайы зерттеген ғалымның осы деректеріне қарап отырғанда, өзіміз байқаған бір жай, бұл актив сөздердің әсіресе нақыл сөздерде көп қолданылатындығы. Жалпы Абай шығармашылығында жақсы (130), жаман (46), дос (60), достық (28), өмір (113), өлім (26) рет ауызға үйірілген болса, соның көпшілігі осы нақыл сөздің тірегі сапасында қолданылғанын көруге болады.

Абай тіліндегі фразеологизмдерді зерттеуде Р. Сыздықова Абай тілінде жүздеген фразеологизм қолданылған болса, оның дені өзіне дейінгі әдеби тіл қазынасынан алынғанын айта отырып, олардың негізінен жалпыхалықтық тілде кеңінен қолданылған элементтер болғанын айтады. Жылдар бойы сұрыпталған бай фразеологияның тек Абай емес, бар ақын жазушының амалы, ісі екенін соның өзінде әрбір суреткердің өз қолтаңбасы байқалып тұратынына назар аудара отырып, тілдік фактілерге кеңінен тоқталған ғалымның Абай даралығын, Абай жаңалығын зерделеуді, ғылыми негіздеуі – Абай тілін танудағы тың алым, жаңа таным десек, артық айтқандық емес.

“Абайда кездесетін атауыш (терминдік мәндегі) фразеологизмдердің бірқатары өз заманындағы әлеуметтік, саяси-экономикалық қарым-қатынастарға байланысты туған жаңа тіркестер…

Абай тіліндегі фразеологизмдерді түстеп түгендеуде, жоғарыда айттық, басты назар олардың Абай қаламынан туған жаңаларына аударылмақ. Бұл орайда айтар әңгіме, талданар материал баршылық. Жасалатын образдар әдетте фразеологияға иек артатын болса, Абай бұл ретте жаңа тіркестер жасаудың жүйелі жолдарын жүзеге асырған. жаңа образды жасайтын немесе ақынның айтысу идеясын күшейтетін тіркестер құрастыру үшін Абай бір сөзді бірнеше фразеологизмнің компоненті етіп пайдалану тәсілін ұсынады. Бұл – Абайға дейінгі бірде-бір ақын-жырау тілінде ұшыраспаған құбылыс. Мысалы, Абай сату етістігін тіркес жасам құралы етіп алады да, бұрыннан бар сақал (ын) сату, ар-ұятын сату, жақынын сату, арын сату дегендердің үстіне оны модельмен еңбегін сату (“еңбегіне сүйену”), жан сату (“жанын пида қылу”), көзін сату (“телміру”), сөз сату (“сөздік талдау”), терін сату (“күш қайратын еңбекке жұмсау”), күлкі сату (“алдау”), қулық сату (“қулығын асыру, алдау”), құлағын сату (“өтірік таңдағансу”), қылығын сату (“әрекеттік жұмсау”), әнін сату (“ақындық өнерін талдау, оны пайда үшін жұмсау”), жүзін сату (“өтірік жақсы көріну”), суретін ұстап сату (“сыртынан иемдену, басын саудаға салу”) деген он шақты жаңа тіркестер жасайды” [120, б.]. 

Абайда жаңа образды тіркестердің құрылымдық әлементі есебінде сатуда басқа сауу, бағу, көйлеу, табу деген сөздер пайдаланылған.

Мысалы: адам сауу, қулық сауу, еңбек сауу, күлкі бағу, ел бағу, мақтан көйлеу, орын табу, ой табу.

Абайда жаңа тіркестердің семантикалық ұйтқысы есебінде есім сөздер де көп аталады. Мәселен, мақтан сөзі 50-ден аса рет қолданылған: мақтанға салыну, мақтан сөйлеу, мақтан қуу, мақтанның құлы, т.б.

Ғылым сөзі Абай шығармаларында жиі қолданылатын сөз. Оның да ғылым табу, ғылым оқу, ғылым бағу, ғылым іздеу деген тізбелері Абай шығармаларында ғана кездесетін тіркестер.

Көңілге ажым салмау, қайғының иыққа шығуы, өтірікке тұшыну, көңілге қылаң беру, қорлыққа жығылу, ақылға сәуле қону, айлаға шырақ жағу сияқты фразеологизмдердің әрқайсысы бір-бір образ ретінде жаңа болғанымен олардың жасалу моделі қазақ көркем сөзінде бұрыннан бар болатын дейді Рәбиға Сыздықова.

Бұл модель фразеология теориясында синкреттік амал деп аталады. Яғни мағыналары бір-біріне жуыспайтын сөздердің тіркесуі. Мысалы абстракт есім мен нақты зат немесе іс-әрекет атауы тіркесінде, бұдан жаңа басқа мағына шығады, әрі ол “әсерлі, отты”, экспрессиялы мағына болады. Екі сөз, мағыналары алшақ сөздер “соқтығысып”, “от шығарады”, әсер туғызады. Жаңа күшті мағына туады.

Бұл тәсіл қазақ поэзиясында сирек қолданылса да дара әдісті, дара тәсілді көрсетіп келген. Сөзге қонақ беру, сөзге қарауыл қою (Шортанбай), мөңіреп жұртқа ой қайтты, бұзауы өлген сиырдай (Дулат), көңілдің закарына салдың ұя (Ақан сері), тотықпақ киетін нәпсіге еріп (Шәңгерей) тіркестері авторлы образдар. Осы синкреттік тәсіл Абайда жүйеге айналып, Абайдағы көріктеудің актив құралдарының бірі болып қалыптасты. Абайдағы үміттің оты, күлкінің еркі, көңілдің жайлауы, қырық жамау жүрек, саңырау қайғы, нұрлы ақыл, дүниенің есігі, ақылдың көзі сияқты тіркестер мағыналары шалғай сөздердің жамауы есебінде бірден назар аудартады. Сонымен бірге стильдік мәні бар экспрессоид сөз тыңдаушыға әсер етеді. Бұлардың көп кездесетіндігі – Абайдың авторлық даралығын, шығармашылық контексін көрсететін тірегі.

Абайда сұм жалған, сұм дүние, қайран дәурен, кемді күн, бұлдыр заман, көк өрім, жүректің көзі, қараңғылық пердесі, көңілдің сызығы, қараңғылық сөзі, т.б, көптеген перифраздар бар.

Абайдың өлең тіліндегі айқын өзгешелік – ондағы Абайдың өзі жасаған сан алуан мәнді жаңа тіркестердің молдығы.

Абай қазақ әдебиетінде, қазақ көркем сөз өнерінде авторлық метафора дәрежесіндегі тіркестерді, авторлық тіл өрнегін жасаудың үздік үлгісін салды, үрдісін туғызды деп, Р. Сыздықова жалпыхалықтық тілдегі бейнелілік пен көркем сөздегі бейнелілік бірдей болмайды: жалпы тілдік образдар – ұжымның мүлкі, олар қолданыла-қолданыла келе жалпақ жұрттың меншігіне айналғандар, ал көркем сөздегі образдар – жеке қалам иелерінің табысы, олардың беретін мағынасы айқындалады. Бұның барлығы лингвистикалық поэтиканың сөз құбылту (орысша словопреобразование) деп аталатын жаңа саласының зерттелу объектісі.

…Жеке ақынның поэтикалық тілін зерттеуде бұл саланың мағына ауыстыру, мағыналық реңктерді жандандыру, сөздердің тіркесу қабілетін таныту сияқты сәттерін көрсетудің мәні зор, өйткені бұл – сөздің көркем тіркестегі қалпы туралы ізденіс өзегі болмақ дейді.

Ғалымның зерттеуінде Абай тіліндегі жаңанын басым бөлігі оның негізінде ондағы фразеологизмдердің өзгешелігін мынадай жүйеде көруге болады.

1) Байырғы жалпытілдік образды фразеологизмдерді тұлғасын өзгертпей еркін, орамды, молынан пайдалану: аузымен орақ ору, малына шылбыр беру, басқа шауып төске өрлеу, т.б. 

2) Кәнігі фразеологизмдердің тұлғалық құрылымын өзгертіп жұмсау (қайғы жеу, тілге сөз түспеу, өсиетін төгу, өсекке салу, т.б.).

3) Абай перифраздарды жүйеге айналдырған (жүректің толқыны, көңілдің сызығы, өмірдің шыжығы, т.б.).

4) Жаңа фразеологизмдерді жасауда Абай семантикалық өрісі әр түрлі сөздерді тіркестіреді (ұлттың күзетшісі, көңілдің жайлауы, саңырау қайғы, қулық сауу, қорлыққа жығылу, т.б.).

5) Мағынасы ауысқан сөз тіркестерін жасап, жаңа мағына туғызу (ақыл табу, ғылым табу, асау жүрек, адам сауу, т.б.).

6) Жаңа фразеологизмдерді Абай кейде орыс тілінің жолымен жасайды (күнді уақыт итеру, жанның ауыр жүгі жеңілденген, т.б.).

7) Абай осы жаңалық өзгерістерді стильдік мақсатты өтейтін құрал ретінде пайдаланды.

“Тіл мамандарының түгендеуінше, Абай өз шығармаларында алты мыңдай сөзді қолданысқа қосыпты. Оның ішінде: “көз” сөзі тура да, тұспалды да мағынасы бар… 49 түрлі тіркесте кездеседі екен” дейді Амантай Шәріп [97, б.]. 

Абай тілінің зерттелу тарихына қарасақ, жылдар жылжып, уақыт озған сайын Абай поэзиясының сөз өрнегі сан қырынан сыр аша бастағанын көрер едік.

“Жаңа сөздер, эпитеттер, теңеулер, жаңа сөйлемдер жасау, қазақтың әдеби тілін дамыту, ұстарту жөнінде Абайдың қазақта әлі теңдесі жоқ. Өзі тапқан, өзі жасаған жаңа сөздер, сөз тіркесі, эпитет, теңеулер, жаңа сөйлемдер, мақал-мәтелдер Абай өлеңдерін тағы да дәл, өткір көрікті етті” – деп жазған еді Бейсенбай Кенжебаев [20, 133 б.]. 

Абай өлеңдерінің құрылымын, ұйқас өлшемін, Абайдың қазақ поэзиясына әкелген жаңашылдығын ашып, тануда Абай тілін, оның тіл ұқсату тәсілдерін танудың жөні бөлек. Сол орайда Абайдың сөз әлемін зерттеу жалғаса бермек. 

Қазақтың өлең тілін дамытуға Абайдың қосқан үлесі айрықша екенін әдебиет зерттеушілер әр кез мойындап, жан-жақты дәлелдеп айтты.

Поэзияда, әдебиет шығармасында сөз, тіл жаңалығы деген жеке сөздерді қолданудағы жаңалық қана емес, ол алдымен белгілі бір ой-пікірді, сезімді айтып жеткізудегі шеберлік, көркемдік. Көркем әдеби тілдің көрсеткіші.

Тілтанушы ғалым Құлмат Өмірәлиев: “Көркем әдеби тіл дегеніміз – әдебиеттің қоғамға қызмет ету барысында тапқан, өзін осы қызметі арқылы дамытуы барысында тапқан, жетістіктерінің бірі. Әдеби тіл – әдебиеттің қоғамдық жағдайдың талабынан туған тақырып, мазмұн, идея сияқты қаруларын дүниеге келтіруге бірден-бір негізгі себепші болған жанр, түр, форма дегендерді бейнеуге, солардың жасалуына атсалысатын құралдың бірі” [31, 25 б.]. 

Осы ыңғайда, Абайдың қазақтың жаңа жазба әдеби тілін қалыптастырудағы, қазақ әдеби тілін дамытудағы орны да сол жанр, түр, форма жөнінен белгілі бір деңгейде қарастырылғанымен, әлі де айқындай түсер көп мәселенің бар екендігі есте болғаны жөн.

“Қазақтың жазба әдебиеті Абайдан басталады деген тұжырым – тым ұшқары тұжырым. Жазба әдебиет бір адамнан басталса, ол адам қалай классик бола алады? дүние жүзінде ондай тәжірибе жоқ. Қазақ тілінде жарық көрген ежелгі дүниеліктерді былай қойғанда, Абайдың өзі шенеген кітаби ақындар тобын қайда қоямыз. Сыншыл көзқарас, қатаң талғам арқылы көтерілген Абай тақыр жерде өспеген шығар. Арқалық тарландарды тақырыптан тысқары қалдырып, күнгейдің көптеген кітаби ақынын алсаңыз, жазба әдебиеттің тоғыз тарау жодары сайрап жатады. Абайдың бесіктегі кезінде дүние салған батыстық Махамбеттің даңғыл жолы тіптен даусыз. Оның өлеңдерінің кейін жариялануы Абай шығармаларының кейін басылуы сияқты әдебиетінің төл тарихына нұхсан келтіре алмайды [90, 68 б.]. 

Тәкен Әлімқұлов “Абайдың тарихи орнын жеке шектеудің орны жоқ” деді.

Осы орайда айта кетеуге тура келеді. Абайдың әбден кемелденген кезінде XІX ғасырдың аяғында қазақ сахарасында кітаби ақындар көп болған. Оңтүстік-Сыр бойының бір өңірінде Майлықожа, Жүсіпбек қожа, Нұралы, Мәйкөт, Молда Мұса, Базар жырау, Жылқыбай, Сауытбек, Балта, Шәді төре, Құлыншақ, Ақберді, Ораз Молда, Омар Шораяқов сияқты хисса шығарып жыр жазған ақындар бар-ды [90, 78 б.]. 

Осы орайда М.Әуезовтің XX ғасыр басындағы Абай дөкір тілді ұштады дегенін еске алсақ та болар. Жаңа тіл жасады демейді.

Тілтанушы Ахмәди Ысқақов Абай және қазақтың әдеби тіл мәселесін  айқын саралайды. Оның төмендегі пікірі жалпы қазақтың жазба әдеби тілі, жазба әдебиетінің түрлері мәселесін қарастыруға көп құнар беретін пайымдамалар.

“Қазақ  даласында XІX ғасырға дейін, яғни Абайға дейін, екі түрлі әдеби тіл өмір сүріп келген. Оның бірі – көне түрік замандарынан бері қарай жазу дәстүріне сүйеніп, түрік жұрттарының бәріне де бірдей ( ортақ ) “түркі” (түрікше) деп аталатын жазбаша тіл, екіншісі – ерте кезден қазақ халқының ауызекі (сөйлеу) тілі негізінен сала-сала әдеби өрнекке соларға орай келісті стилистикалық нормаға түсіп қалыптасқан, ауызша туып, ауызша  дамып, ауызша өмір сүрген байырғы төл тіл. Бұл екі нұсқаның да бастапқы төркіні бір болғанымен, кейінгі замандардағы тарау шегі, қолдану аясы бір дәрежеде болмай, бір-бірінен бірте-бірте ажыраса келіп, біреуі кітаби тіл дәрежесінде ғана қалып, екіншісі – түпкілікті әдеби тілге айналып өмір сүрген. Қазақтың қазіргі ұлттық әдеби тілі – байырға төл әдеби тілдің әрі табиғи, әрі тарихи жалғасы [121, 311 б.]. 

Қазақтың жазба әдеби тілінің жөнін қарастыруда А. Ысқақовтың негіздемесі аса айқын, сара екендігін айтқан жөн. Ғалымның түйін-тұжырымдары, сөз жоқ, қазақ әдебиеттану, тілтану ғылымдарының жетістіктерін негіз етті, сонымен бірге өзіндік білімпаздық, аңғарым, ғылыми алым мәселенің таза ғылыми жөнде жинақталып, ашылуына аз ықпал жасамаған.

Ғалымның Абайдың, Ыбырайдың өз шығармаларын қазақтың бұрыннан ауызша өмір сүріп, келген байырғы әдеби тілінде жазғандығын, соның негізгі лексикалық, фонетикалық және грамматикалқ нормаларын таяныш екендігін, сонымен қатар кітап тілдік элементтерді де, өзге тілдерден енген шет сөздерді де жатсынбай керегінше пайдаланғандығын, қазақтың байырға әдеби тілі жалпақ жұрттың өмір бойы қолданып келе жатқан жалпы халықтық тіл екендігін, ол тілдің ауызша және жазбаша түрі болғандығын, тарих көшінде белгілі себептерден ол тілдің жазбаша түрінің аясы тым тарылып, ауызша түрінің сақталып қалғандығын айтуында Р. Сыздық, Қ. Өмірәлиев пікірлерімен үндестік бар.   

Әдеби тілдің ауқымы кең. Оның қолданыс аясы сан тарау. Оның бар ерекшелігі шарты Абайда болған жоқ, басқаша алғышарт та жоқ еді. Оның қасында Ыбырай Алтынсаринде әдеби тіл ауқымын қамтып сипаттар басымдау. Абай әдеби тілдің бір арнасы қазақтың көркем әдебиет тілін жасаған жоқ, жаңа сапаға көтереді. Бұл жөнде қазірде Ежелгі әдебиет, Хандық дәуір әдебиетін, XІX ғасырдағы әдебиеттің басты үлгілерін зерттеулердің нәтижесі мол дәлел, дәйек беріп отыр.

Сол негізде Абайдың қазақтың ұлттық әдеби тілін қалыптастырудағы орнын Абайдың өз дәуірінде қазақтың жаңа жазба әдебиет, поэезия тілін қалыптастырушы мәнінде, онан бергі кезеңде ұлттық әдеби тілдің қалыптасуына негізгі тірек болғандығы жөнінен бағаласақ, онан Абайдың ақындық арнасы ортайып, асылы жұқармайды.

Дәл, Абай өмір сүрген дәуірде қазақтың XX ғасырда кең өріс тапқан жаңа жазба әдеби тілі әлі бар сипатымен толығып, орнықпағандығы, негізінен жаңа жазба әдебиетінің стильдік жанрлық үлгілері есебінде туып, жасағандығы – тарихи шындық.

Абайдың қара сөздері абайтануда  жанр,  стиль мәселесі, қазақтың жаңа жазба әдеби тілін қалыптастырудағы орны, Абай шығармашылығындағы  дін жайы, дүниетаным мәселелері, т.б. жөндерден белгілібір деңгейде  қарастырып зерттелді.

Мұхтар Әуезов Абайдың қара сөздері 1890 жыл мен 1898 жыл  аралығында  жазылған деп көрсетеді. М. Әуезов жіктеуі қара сөздерде жалпы саны  қырық алты бөлек шығарма. Оның  алты-жетісі қысқа үлгіде  16, 18, 19, 20, 24, 31, 45 сөздері. 46 сөз жалпы қара сөздерден мазмұн, тақырып  жағынан өзгешерек. Тарихтық мақала, очерк тәрізді Абайдың қолжазбаларында”. “Ғақлиат тасдиқат”  деген  атпен жүретін дін, мораль мәселелеріндегі ой-толғау. Бұл – 38 сөз.

Мысал,  өсиет есебіндегі  Аристодим әңгімесі. 25 сөз.

37 сөз – афоризмдер.

М. Әуезов  Абайдың “анық қара сөз мұрасы” отыз бес сөзден  тұрады деп түйеді.

“Жалпы алғанда,  Абайдың осы барлық  қара сөз дейтін мұралары  көркем прозаның өзіне бөлек, бір алуаны болып қалыптанады. Бұлар сюжетті  шығармалар емес. Бұрынғы жазушылар қолданған естегі, мемуар да емес. Стиль, мазмұн жағынан  алғанда осы шығармалар Абайдың  өзі тапқан, бір алуан көркем сөздің түрі. Кейде бұлар сыншылдық, ойшылдық және көбінше адамгершілік,  мораль  мәселелеріне арналған  өсиет,  толғау тәрізді.

Бұл шығармаларда Абай өзінің оқушыларымен әңгімелесіп, жүзбе-жүз кездесудегі мәслихат,  кеңес құрып отырған  ойшыл ұстаз тәрізденеді. Кейбір сырт сипаттарына қарағанда  Лев  Толстойдың “Круг чтение” деп аталатын еңбегіне ұқсас” [119, 204 б.].

Абайдың  үшінші сөзін  билеушілер туралы Герценнің “Былое и думысына” ұқсатады.

38-ғақлият – тасдиқатта Абай жазу тілінің,  басқа қара сөздердегі анық қазақты түрін өзгертіп,  кітапшылап (түрікше) тың үлгі,  стиль іздейді. Аят,  хадистен цитат келтіреді. “Ал,  осы  аталғандардан басқа  Абайдың  поэзиялық   мұрасына  қоса қара  сөздері  беретін  әр  заманда  бағасы жойылмайтын   бір үлкен  қымбат  қазына бар. Ол – Абайдың осы  қара  сөзді  жазған тілі. Өлең сөзінде  өзінің  барлық шеберлігі, жаңалығы, көркемдік таланты бойынша қазақ тілінің сапасын  әдебиет тілінің дәрежесіне  көтерген ұлы  тарихтық  еңбегі қандай болса,  қара сөздерінің тілімен де  Абай  осындай  еңбекті  біздің мәдениет тарихымызға  мол сіңірді.

Біздің осы күнгі сөйлеп,  жазып жүрген әдебиет тіліміздің тарихы  жалғыз ғана Абайдан басталады деп кесіп  айтпасақ та, сондай сапалы тілді  қазақтың жазба әдебиетінде анық биік  белге өрлетіп шығарған Абай екені даусыз [119, 213 б.]. 

Белгілі әдебиет тарихын зерттеуші, абайтанушы Бейсембай Кенжебаев Абай қара сөздерінің теориялық  тұрғыдан негізделуінде 1955 жылы  бірнеше мәнді мәселеге  назар аударды. Ғалымның қара сөз жанрлары  туралы айтқан  пайымдамаларында  қисынды ой, дұрыс бағдар,  табылған тоқтам аз емес. Алайда,  осындағы көп жай абайтанудың былайғы дамуында, қарасөздердің  ендігі зерттелуінде көп ескеріле бермеген. Б.Кенжебаев Абайдың қара сөздерінің “Ғақлия” деп аталып жүргеніне, тегінде Абайдың қара сөздерін ғақлия деп қана атау дұрыс емес деп уәж айтады. “Өйткені ғақлия-ғибрат,  мысал жөнімен дін, мінез-құлық жайында айтылған өсиет, насихаттау сөздер. Абайдың қара сөздерінің бәрі бірдей мұндай ғибрат, мысал болып,  бәрі бірдей дін,  мінез-құлық туралы  болып келе бермейді. Тек бірнеше сөзі (1, 15, 25, 28, 32, 34, сөздері) ғана дін,  мінез-құлық туралы ғибрат,  мысал – ғақлия болып келеді. Естуіміз,  Абайдың өзі о баста тек  осы сөздерін ғана  “Ғақлия” деп атаса керек” [20, 192 б.]. 

Ғалым Абайдың қара сөздерінің ара-тұра нақыл, мәтел сөздер – изречение,  афоризм деп  айтылатынына  да  қосылмайды. Абайдың  37 қара  сөзі ғана  билер  сөзі  тәрізді  шыққан нақыл  мәтел,  афоризм дейді.  Белгілі қисыны,  ұйқасы,  ырғағы бар тақпақпен айтылатын  түйдек ой. “Бақпен асқан патшадан, мимен асқан қара артық. Сақалын сатқан кәріден еңбегін сатқан бала артық”

Б. Кенжебаев Абай қара сөздерін ғылыми трактат деуге де толық қосылмайды. Ғылыми ой, талдау 17, 19, 27, 36, 38, 43 сөздерде  ғана дейді. Мұны Абай өзі “Тастих” деп атағанын ескертеді.

Сонымен Б. Кенжебаевтың Абай қара сөздерінің жанры жайлы түйіні: “Біздіңше Абайдың қара сөздерінің басым көпшілігі сын, сықақ жөнімен  сюжетсіз  жазылған   көркем әңгіме,  басқаша айтқанда,   көркем проза, көркем публицистика Эссе – жазба” [20, 143 б.]. 

Қара сөздерді  жазғанда Абай  күнделік  дәптер  сияқты етіп жазған дейді.  Қара сөздегі  үлгі мектебі  С. Шедрин дейді.

Әрине, Б. Кенжебаевтың  қара сөздер жайлы тұжырымына толық қосылуға  болмас. Дегенмен де  ойға тартар  жөні бар.

Б. Кенжебаев мынадай ойға тартар тың,  тосын шешіммен тоқтайды: 

“Сонымен,  Абайдың қара сөздері көркем проза. Абай қазақтың  көркем прозасының  негізін  салушы. Бірақ  Абай  бұл жөнінде жалғыз,  тұңғыш емес, оның серігі, құрдасы бар. Ол Абайдың замандасы Ыбырай Алтынсарин. Ыбырайдың көптеген тамаша ұсақ әңгімелері, новеллалары қазақтың көркем прозасының басы, негізі. Ыбырайдың бұл әңгімелері Абайдың тұсында, Абай қара сөздерін жаза  бастаған кезде,  қайта онан сәл ілгері жазылды” [20, 145 б.]. 

1958 жыл ғалым Ханғали Сүйіншәлиевтің “Абайдың қара сөздері” монографиялық зерттеуі жарық көрді [122]. 1997 жылғы “Қазақ әдебиеті  тарихы” оқулығында ғалымның Абай қара сөздерін қазақ әдебиеттану  ғылымының, абайтанудың ендігі өресімен қайта қарастырғаны көрінді. 
Х. Сүйіншәлиев әлі күнге жанрлық, түрлік ерекшелігі ғылымда айқындалып болмаған қара сөздер жайлы  тың ойлар  айтады.

“Сондықтан Абай қара сөздері сырт  формасы  жағынан “Кабуснамаға” өте ұқсас болса да,  мазмұны мүлде бөлек.  Бұл тұста біз Абайдың  аталмыш шығарманы оқығаны және   түрі, стилі  жағынан  болса да   үлгі тұтқанын  айтпақпыз.

Жанрлық іздену жолында ол Шығыстың  ғылыми трактат,  тастих ретіндегі  шағын үлгілерін, Жәмидің қарасөзді  ғақлияларын  есте  ұстағаны даусыз” [22, 913 б.]. 

Ғалым Абайдың  прозасында  ғақлия, нақыл  сөздер де,  ғылыми мақала да, ойшылдық трактат та, өткір сын, мысқыл ретінде келетін сатиралық   әңгіме де, адамгершілік өсиеттер де (дидактикалық рассуждение), публицистикалық насихат түрлері де, шешендік әңгіме кеңестері де бар дейді.

Профессор Х. Сүйіншәлиев Абайдың қара сөздерін  прозаның шағын түрі деп  атау керек деп,  қара сөздерді мынадай түрлерге  топтады:

1. Өсиет Ғақлия. 13, 20, 28, 38.
2. Тастих (утверждение). 7, 17, 43, 45

3. Нақыл,  тұспал сөз (афоризм, изречение)

4. Әңгіме,  кеңес ретіндегі  диалог, монолог. Сұрақ-жауап. 4, 5, 8, 9, 10, 12, 16, 19, 25, 27, 31, 32, 40.

5. Публицистика. 1, 2, 3, 14, 24, 26, 29, 33, 39, 41, 42 және “Біраз сөз” (46 сөз. Қ.М.)

6. Мақала,  памфлет, ирония, сатира. 6, 11, 14, 22, 29, 41.

7. 1 сөз күнделік, мемуар.
8. Ал 15, 17, 18, 23, 26, 27, 35, 36, 44 сөздерінің көркемдік сипаты басым: әсіресе, мінезсіз адамдардың (кербез, мақтаншақ) бейнесін суреттеуі. 

“Аталған әңгімелердің бір тобы көркем дидактика (изречение), шешен толғаныс туындылары. Олар кей тұста өткір мысқылмен де қатысады. Кейбіреулері таза диалогты әңгіме. Енді біразы  автордың  терең толғаныстары, монологы, ақыл айтып, кеңес жасау толғана сөйлеу (рассуждение) ретіндегі  монолог. Бәрі де сюжетсіз, белгілі бір ойды ғана білділерлік шебер, шешен туындылар. Аталмыш диалогтары мен  монологтары  басқа сөздерінен ерекше көркем, қазақтың шағын прозасының алғашқы көріністері. Ол адамдар   арасында  кездесетін кербез,  кердең, мақтаншақ, құр кеуде, жұғымсыз мінез-құлықтарды шебер бейнелейді. Бір топ адамның жағымсыз мінезін  көз алдыңа елестетеді [22, б.]. 

Қара сөздің жанры туралы абайтанушы ғалым Ғарифолла Есім “Сөз жанры” дейді (М.Қашқарида кездесетін “Сөз” жанрына ұқсас – Қ.М.) “Абай ойына келген нәрселерін еркін  айту үшін  өзі  арнайы жанр ойлап тапқан. Ол сөз жанры. Ақынның қара сөздері нағыз еркін ойдың  жанры. Мұнда ешқандай бір дәстүрге, тәсілге бағынушылық  жоқ.  Ой еркін айтылған, мазмұн өзін лайықты форма тапқан” [95, 129 б.]. 

Аслан Жақсылықов Абайдың қара сөздері жайлы өзіндік танымын ұсынуында көп мәселеде иландырады.Абайтанудың ендігі алымдарына  құлаш ұрған ауқымды  білімпаздық байқатады. 

“В целом в рамках всего цикла “Слов” реализована определенная нравственно-этическая программа воспитания слоев народа, особенно людей,естественно тяготяющих к религии. Содержательная духовно-филосовская полнота, честность и искренность в изложении взглядов, ориентация на нравственное воздействие на души людей, учет общиного принципа сознания свойственно “Словам” Абая позволяют говорить об их жанровой близости к Хадисам пророка Мухаммада, нежели к эссеистической дидактической традиции  западной  литературы. Совершенно не  случайно во многих фрагментах “Слов” упоминаются хадисы пророка, цитируются изречения из Корана” [38, 207 c.]. 

Абайдың дәстүрлі “иман” иланымы арқылы кемел адам тәрбиелеу мақсұтын жан-жақты адамгершілік ұстанымдармен ұштастырудың терең бойлаған зерттеуші “иман” иланымының мұсылмандық Шығыста қай дәуірде  болмасын басты  қағида болып отырғандығын  негіз етеді.

“Данная концепция “иман” бытовала в восточной мусульманской культуре  ряд веков,  получая различные трактовкии формы выражения, она отразилась в трактатах аль-Фараби,  в трудах суфийских теоретиков Аль Газали, Ибн Араби, в поэме Ю. Баласагун “Құтты білік”, в дидактической книге Кайкауса “Кабуснаме” и т.д. [38, 210 c.]. 

А. Жақсылықовтың Абайға бұлайша ой тастауы – Абайды билеп-төстеп сөйлейтін қайсыбір зерттеудің жалаң, жалпылама сөзі емес. Ақын Абайды ақиқат тану  жолындағы  шынайы зерттеу, зерделеудің қисыны. Абайды іштен ұғу. Ғылыми негізді сөз. Абай жөнін тың танудың кемелденген кезеңінінің мәнді  сөзі.

Абайдың қара сөздері оның өлеңінен жалғасқан ойшылдың дүниетаным алымы. Абай  қара сөздерінде оның дүниеге көзқарасы, дінтаным өрісі айқын. Қазіргі кезеңде абайтанудағы осы төркіндегі бар зерттеудің ұтымды, дөп тұстарын жинақтай отырып, мәселені айқындай, арши түсуге, Абайдың, сол ХІХ ғасырдың соңына таманғы қазақ қоғамының тыныс, болмысы, өзекті өртеген өмірлік мәселелері аса жалаңаштаған тұстағы жан-жақтан жиғанын жан толғанысына орап, жұртына қажет қағидаттар туғызғанын біле-көре тұра,  солардың әрқайсысын әріден жеткен желімен жалғастырып, аумағымен, ауданымен қамтып, ашып сөйлеудің күні жетті. Біздіңше, бұл жөнде ендігі әрі тереңдете, тұтастыра түсер мәселелер қазірде біршама айқындалған, айтылған.  Абайдың исламиятқа қатысы әр кезеңде әр қилы ұғындырылғанын айту ендігі кезекте жаңалық ашу  емес. Онымен ешкімді таңқалдырмайсың.

Абайдың руханят әлеміне сезініп, көп жөнді біліп барып үңіліп, барлау жасап, баға беретін шақ жетті.

Кезінде Мұхтар  Әуезов айтқан: “Оның діні сыншыл ақылдың шартты  діні” деген тоқтамның төңірегінде сан тарапқа  тартып жатқан сауал мол енді. Абай шығармаларын бұл жөнде мазмұндап, таныту кезеңдері өткен.

Бұл жөнде қазіргі кезеңдегі  абайтануда  ілгері тартып  отырған,  тереңге тартып жатқан зерттеулерге М. Мырзахметовтің мәселе қоюларын, Ғ. Есімнің, А. Жақсылықовтың пайымдауларын  жатқызуға болар.

М. Мырзахметов Абайдың М. Әуезов көтерген, исламиятқа қатысы мәселесін кең, алымды зерттеулерге айналдырудың көкейтестілігін әр кез айтып келеді.

Ғ. Есім “түсінікті  – түсіну” атаған  “Хакім Абай”  зерттеуінде Абайдағы дін, дүниетаным жайын сұңғылалықпен сараптайды.

Ғалымның “мистика – ол да дүниетанымның бір формасы” деген  тұжырымы, “дін, мистика” дегеннен шайлығып қалған санаға жаңа сәуле жүгіртетіндей. Алла мен Адам, кейінгінің алғашқыға таусылмас махаббаты… Алла мен Адам арасындағы ынтызарлық болып трансформацияланған  Аллаға  деген  махаббат… Сопылық пәлсапа… Ғ. Есім Абайдың көзқарасын діни идеология емес, діни философия жағынан іздеу керек дейді. Ғалымның Абай шығармаларында Алла үш мағынада  қолданылады деп  қисындауы, ілгері абайтануда  айтылмаған  пайымдау екендігін ескеру қажет.

1. Алла – шындық,  ақиқат.  Өлшеусіз.  Біздің ақылымыз өлшеулі.

2. Космогониялық  мәнде. Алла әлемді жаратушы құдірет.

3. Гносеологиялық тұрғыда. Ислам дінінде Алланы тану оның елшісі пайғамбар  арқылы  болмақ.

(Осы арада ғалымның: “Абай пайғамбарды тануға шақырмайды” деген пікіріне қалай қарауды  ойлағанымыз жөн – Қ.М.).

Жалпы, Абайдың дүниеге көзқарасы,исламиятқа қатысын зерттеуде Абай және сопылық ілім мәселелері біршама қозғалған. ХХ ғасырдың  алғашқы ширегінде абайтанушы Ғабрахман Сағди Абайды сопылық ілімнен бөлек, бөліп алып қарастырудың  жөнін көрсетіп,  пікір айтқаны белгілі.

Ғ. Есім де: “Абай сопылар сияқты Аллаға құлшылық жолында дүние қызығын тәрк қылуға қарсы”, – деп, Абайдың аса күрделі дүниетанымына  тартар құнды бір ойдың тереңіне баурайды [95, 41 б.]. 

Профессор Аслан Жақсылықов Абай дүниетанымын бүгінгі ғылымның   ауқымды өресімен, тұщымды нәтижелерімен зерделеуде іргелі ізденістерге  бастайтын ой өрбітеді. Оның “Широкие разно-сторонние познания Абая в области  философии мировых религий, метофизики, суфизма сегодня у нас  не  вызывает сомнения” дегендей пайымдаулары Абай шығармашылығының   жаратылыс құпиясын зейін қоя қадағалап, құмарта зерттеуден туған, Абай ақындығының айналасын  молынан қамтыған   ізденіс нәтижелері.

Қара сөздердің қайсыбір қырларына ғалым өзіндік танымын ұсынады: “Ғақлия (эссе) Абая – плод наиболее серьезных и зрелых размышлений, философское духовное наследие поэта, оставленное народу, будущим поколениям.

…По духу и интонации они не являются назиданиями, наставлениями, ибо Абай никогда не ставил себя над народом и поза  поучающего  наставника была для него неприемлима” [38, 207 c.]. 

Қара сөздердің құны бөлек. Сыры терең…

“В целом в рамках всего цикла “Слов” реализована определенная нравственно-этическая программа воспитания слоев народа, особенно людей, естественно тяготяющих к религии. Содержательная духовно-философская полнота, честность и искренность изложении взглядов, ориентация восприятие масс неизбежно привели к созданию программы по нравственно-этическому  воспитанию слоев народа, в том числе и совершенного человека (правиденного) в рамках традиционной  идеи “имам”:

На нравственное  воздействие на души  людей, учет общиного принципа сознания своиственные “Словам” Абая  позволяют  говорить об их  жанровой  близости к Хадисам пророка Мухаммеда. Нежели к эссеистической  дидактической  традиции западной  литературы. Совершенно не случайно во многих фрагментах “Слов” упоминаются хадисы пророка, цитируются  изречения из Корана” [38, 207 c.] мәніндегі А. Жақсылықов әлі танылмағандығын, ашылмағандығын орынды көтере отырып, жалпы, жалаң ой емес, Абайды тану жолындағы шынайы ғылымның қисын, жөнін алға тартады. Қисынды. Абайды ұғынбастан ұғындару емес, іштен ұққан сөз.

Осы орайда, Абайдың дүниеге көзқарасы, Абайдағы дін жайы деген мәселеде ілгергі зерттеулердің назарында болатын  бір жай, біздіңше,  Абайдың ислам негіздерін ұғындырудағы ұстанымдарының ғылыми жөндерін ашуда 1884 жылы баспа көрген Ыбырай Алтынсариннің “Мұсылманшылықтың тұтқасы” еңбегін де қосу. Бұл жерде ХІХ ғасырдағы патшалық Ресей тарапынан  жүргізілген дін саясатына қарсылықтың бой тасалап жатқаны өз алдына, ислам негіздерін ұғындырудағы Абай мен Ыбырайдың ұстаным табиғатын  тани түсер едік.

Ә. Қоңыратбаев “Фараби және Абай” деген мақаласында  осы отыз сегізінші қара сөзі жайында: “Бұған әзірше ешкімнің тісі батпай жүр. Мұны түсіну үшін араб  тілін білу жеткіліксіз, сонымен бірге ислам  философиясын да білу қажет. Мұнда Абай Фейербахша дінді реформалап, соны  жаңашылыққа бейімдегісі келеді. Қайшылығы бар. Ол Фейербахтың “Махаббат діні” деген еңбегіне  ұқсайды. Алайда Абайдың отыз сегізінші, қырық үшінші сөздерінің бас тақырыбы алла емес, адам бойындағы табылмаған қасиеттер. Дінді Абай антропология теориясымен түсіндіреді. Өйткені адам құдайды өзіне ұқсатып   жасаған,  сондықтан негізгі жаратушы адам, ол өзін аллаға ұқсатуға тиіс, дейді” [123, 329 б.]. 

Абайдағы дін жайы ұшан-теңіз әлем. Абай Алланы сүюін, Алланы тану жолындағы адам баласының түйсік аласапыранын өлеңде де, қара сөзде де  үздіксіз  қозғады. Оның дүниетаным шеңбері жайлы кесім айту – алынбайтын алыс асу. Дегенмен де Абайдың өлең сөзі мен қара сөзін толтырған, дүние, жаратылыс жайлы толғаныстарын тоғайтып отырған, толықтырып отырған  қайнар көздерді  көре білу, олардан Абайдың сіңіргені мен адамзат  даналығына  өз қосқанын ажырата тануға  ұмтылыс  заңды.

Бұл жөнінде абайтанудағы қилы кезеңдегі тұжырым-түйіндердің қайшылығын ғылымның ендігі жетістігімен  ой желісін құнарландыра отырып, тігісін жатқыза  және бір қарастыру  да  көкейтесті.

Бұл жөнінде ғалым Ғарифолла Есімнің тәсілі де ойға тартады: “Мен Абайды тануда өзгеше тәсіл қолдандым. Оның аты еуропаша герменевтика, арабша – бари ирманийас. Бұл түсінік туралы ғылым немесе түсінікті түсінудің  тәсілі. Түсінікті түсіну деген сөз, біреудің ойлау  тәсілін  меңгеру” [17, 51 б.]. 

Ахмет Байтұрсынов “Әдебиет танытқыштың” “Қара сөз” бөлімінде жасаған теориялық негіздемелердің, сөз жоқ, Абайдың қара сөздеріне  әбден қатысы бар. Мұнда ғалымның өзінің тұжырымдарына Абайдың қара сөздерін негіз етіп отырғанын  байқауға болады. А.Байтұрсыновтың  бұл пікірлеріне ден қойып қарасақ, Абай қарасөздерінің теориялық негіздемесін бекіте түсер түйін-тұжырым жатқаны даусыз.

“Нәрсе турасында  тиісінше сөйлеу үшін  тиісінше  ойлау  керек. Тиісінше ойлағанда  ойымыз, ұғым түрлеріне қарай бірнеше  тармаққа бөлінеді.

1. Ғалам тарапына.

2. Құдай тарапына.

3. Ғылым тарапына, 

4. Әлеумет тарапына,

5. Үгіт-тәрбие тарапына, 

6. Сын тарапына [12, 396 б.]. 

Ахмет Байтұрсынов осыларды таратып, ұғындыруда көбіне Абай қара сөздерін  негізге  алып отырғаны көрінеді.

Адам танымының шектеулілігіне қатысты, ғылымға, әлеумет жайын қозғаған көсемдік  ұғымдарға, басқаға тапқан білімді үйретуге  жұмсағанда  үгіт-қара сөздеріндегі ұғымы, басқаның ісін таразылап, ұнамды, ұнамсызын  тексергенде сын ұғымы жүйесі  пайда болады дейді. Абай  қ.с. дүниетаным, дін жайы, әлеумет жайын қозғауы, өнеге өсиет сөздері, ел мінезін сынауы… А.Б. Өзге жұрттар үлгісін есте ұстағанын ескерткенімен, қазақтың өз топырағынан  шыққан қара сөз ол заманда М. Жүсіп, Ыбырай Алтынсарин, орыс тілінде  жазған  Шоқан  еңбектерімен бірге Абайдан  бастау  алған  ағым еді.

…Қара сөздердің, ең әуелі, баса қозғаған мәселесі А.Жақсылықовтың Мұхаммед пайғамбардың хадистеріне ұқсайды деп атап көрсеткеніндей, Алланы тану – теологиялық таным.

Қара сөздерде өмір философиясы, қазақ әдебиетінде ежелден келе жатқан  сарын – не жақсы, не жаманның  жайы түйінделген. Халық ұстанған өмір сүру қағидасы, Абайдың өмір қағидасы құрғақ  ақыл – жалаң дидактика емес. Адамның дүние жаратылыстың еріктен тыс заңдылықтарымен  үйлесім  тауып ғұмыр  кешудің  қисындары.

Қара сөздер белгілібір  дәрежеде  қазақ  тарихына  көңіл  бөлді.

Қара сөздер  елдің  өткен тарихы, ендігі кезеңдегі саяси-әлеуметтік  ахуалы, келелік басшысы – барлығы мәңгіліктің басты заңдылықтарына  қатысымен, біртұтас ұлттық ұстаным есебінде  жүйеленген Абай  танымы.

Осы жөнде Мұхтар  Әуезовтің: “Абай лебі, Абай үні, Абай тынысы  – заман тынысы, халық үні. Бүгін ол үн біздің де үнге қосылып, жаңғырып, жаңа өріс алып тұр”, – дегені  қара сөздердің  халық тарихындағы құнына да аса қатысты. 

Бірінші  сөзде  Абай  өзіне өзі “қарасы шығады”.

Ел де бақпаймын, мал да бақпаймын, ғылым да бақпаймын, софылық қылып, дін де бақпаймын, бала да бақпаймын дейді. Дейді де, ойыма келгенді қағазға  жаза берейін, кім де кім керегін тапса – қажетіне жаратсын дейді:

Абайдың “ойына келгені” – бәрі де  өзі әлгінде ғана  “ат тонын ала қашқан” мәселелер. Елдің де мұңы, баланың да қамы, ғылымының да жөні, діннің де жайы…

Қара сөздерде осының бәрі ұлттық  мүдде  өресінде  өріс тапты.


Екінші сөзде  Абай қазақ баласына  сол заманда, “өз билігі өзінен  кеткен” күнде,  кәсіп қылудың  жөнін айтады. “Есектің артын жусаң да  мал” тап қағидасын, дүнияуи кіріптарлықтан шығудың, азат басты болудың, зор болудың бір  тірегі, “өзіңе  сену, өз еңбегің” дегенді пысықтайды. 

Үшінші сөзде осы мүдде жалғаса түседі. Егін, сауда, өнер ғылымға салынса – қазақ жалқау, қорқақ,  қайратсыз, мақтаншық, ақылсыз, надан, арсыз, т.б.  өзін қор етер жаман құлықтан  арылар еді.

Бұл сөзде Абай заманындағы ел мінезі, ел өміріндегі  әлеуметтік кеселдер түп-төркін себебі, салдар-зардабымен тұтас қамтылып, сараланады.

Партиягерлік, билікке  талас, ұрлық, пәле,  жала қуу, т.б.

Абайдың бұл сөзінде Сөз дәуіріндегі әкімшілік-билік жүйесіндегі, мемлекеттік құрылымдағы ұстанымдарға ашық қарсылық айтылған. Патша үкіметі тарапынан жүрігізіліп отырған әкімшілік, билік саясатқа Абай бұрынғы Қасым ханның “Қасқа жолын”, Есім ханның “Ескі жолын”, Әз Тәуке ханның “Жеті жарғысын” көлденең тартады.

Төртінші сөзде  айтылған мәселе тек күліннің түрі, күлкінің жайы емес. Бұл сөзде де  Абай өзінің өмір  философиясы  жайлы ұстанымдарын негіздей түседі. Адамның адамша ғұмыр кешуі  үшін сүйенетін рухани таянышы  жайын сөйлейді.

Адам баласы тал бесіктен жер бесікке  шейін  өмір өлшемінде дүниенің рақатын неден таппақ  деген мәңгілік  сауалға Абай: “Әуелі құдайға сыйынып екінші өз қайратыңа сүйеніп  еңбегіңді сау,  еңбек қыл, жақсыдан ғибрат ал,  орынды ғибрат жаса” дейді.

Бесінші сөз. Қазақтың қайсыбір мақалын мінеу ғана емес, қазақтың тыныштық, білім, ғылым, әділет үшін емес, мал үшін ғана қам жейтіндігіне, сол малды табудың қулық-сұмдыққа құрылған жолымен кететінін; тағы да   тіршілік  қағидаларынан  бет бұрып,  азғындап бара жатқандығына ашынады.

Алтыншы сөз.  Адал еңбек қылып, мал табудың  жолы. 

Жетінші сөз. Жанның тамағы. Білмекке құштарлықтың жайы. Бұл жас баланын анадан туғандағы екі түрлі мінезінен бастау алып адам  жаратылысының, адамдықтың  өрісіне  ұласқан – өмір философиясы. Мұның  жайы. Діні де, құдайы да, ел-жұрты да,  білім-ұяты, ары, бәрі  – мал болып кетуден  шошыну.

Тоғызыншы сөз. Қазақ үшін тағы да таусылып сөйлеу. Қамығып күйіну. Басы қаңғырып, кеудесі бос қалған  бір сәт. Бірақ… Абай өзі сонша “жек көріп” отырған қазақтан  бәрібір үмітін үзбеген… Алдан тілеуі бар екен… 

“Тегінде ойлаймын: бұнда жақсы, өлер кезде  әттеген-ай, сондай, сондай  қызықтыруы қалды-ау!” деп  қайғылы болмай, алдыңғы тілеу болмаса, артқа алаң болмай өлуге”.

Оныншы сөз. Ұлт, ұрпақ, мүддесі. Ұрпақ алдындағы, атадан туған ұлт алдындағы  атаның парызы. Атадан  туған ұлдың  парызы  мен қарызы.

Ерінбей еңбек қылу, ғылым табудан өзге бұл сөзде Абай елдің сол замандағы күйкі өмірін, қараңғы  тіршілігін озған жұрттардың  қатарына  қосар  ұлдан  үміт етеді.

“Егерде ержетсін десең, өзі ержетіп, ата-анам тұзақтан құтқаралық  бала қазақтан туа ма екен”. Ондай баланы сендей әке, сенің еліндей ел асырап  өсірмек  пе екен?”

Он бірінші сөз. Қазақ қоғамындағы әлеуметтік кеселдердің себеп-салдарын   саралау тағы да. Тағы да Абайдың  өзіне өзі “қарсы шығуы” тағы да елдің  жайы. Ел бағу.

Он екінші сөз. Бұл сөз – Абай шығармашылығындағы аса ауқымды  дүниенің, барша шығармашылығын нұрымен шарпыған Иманның, діннің жөндерін ғылыми  жөнде игерудің  жайы.

Он үшінші сөз. Иманның маңыз-мазмұнын,  мәнін  ұғындыру.

Соны ұғынарлық сергектік, сезімталдық, шын жүрек, сол иманға деген сенім беріктігі.

Бұл сөзде  Абай өзінің  исламиятқа көзқарасын,  ислам дінінің  негіздерін ұғындыру,  сіңіру  жөніндегі  ұстанымдарын уағыздайды.

“Иман деген – алла Татарша уатағатлланың шәриксіз,  ғайыпсыз  бірлігіне,  барлығына  уа  нәр бізге  пайғамбарымыз саллала Аллаху һалайһи уа саллам арқылы  жіберген  жарлығына, білдіргеніне  мойын  сұнып”.

Он төртінші сөз. Тағы да адамшылықтың санасы. Жүректің жөнімен жүрудің жөны.

Он бесінші сөз. Тағы да қысқа ғұмырда адамша өмір сүрудің, өз орныңды  табудың жөні.  Тағы да адам бағу.

Он алтыншы сөз.  Діни сенім-нанымға құдай тағалаға құлшылық етуге  құлықсыз қазақты Абай дінді тіл жаттықтырып, оймен үйренуге  уағыздайды.

Он жетінші сөз. Құдайшылықтың  жөні. Адамдықтың қалпын сақтаудың  жолы. Қайрат, ақыл, жүректің ортақ күшін қисындаған ғылымның сөзіне  жүгінудің  жөні.

Он сегізінші сөз. Тағы да адам  баласының адамшылық сапасы  айқындалатын ерекшелік,  өзгешеліктің жөні. Ақылмен,  ғылыммен,  армен мінезбен аспақтық.

Он тоғызыншы сөз. Адам жаратылысының  ерекшелігін және бір еске салу. Тағы да кемел,  толық адамның  бір сапасын,  бір қырын ашу.

Жиырмасыншы сөз. Өмір философиясы. Діни жаратылыстың сырына  тарту.Адам жанының  арпалысы. Тіршіліктің тиянақ-тұғырын шарқ ұрып іздеуі.

Жиырма бірінші сөз. Мұнда да мораль философиясы. Арзанға алдану мен адамшылықтың  арасы.

Жиырма екінші сөз. Бұл сөз тағы да сол  ел бағудың  жайы. Қазақ қоғамы. Ел мінезі.

Жиырма үшінші сөз.  Мұнда да  қазақтың  қамын ойлаған  Абай.

Жиырма төртінші сөз.  Қазақ жер  бетіндегі халықтың  кемі, қоры  болып   қала ма?!! Абайдың қасіреті ауыр…

Жиырма бесінші сөз. Абайдың әйгілі  сөзі. Ұзақ уақыттар бойы Абай, орыс оқуын оқы” деді деп  қана иланғанды  қолайлы көрдік не үшін оқы деді дегенге де сооншалықты ойға не түсіп жатпадық…

“Орысша оқу керек, хикмет те,  мал да,  өнер де,  ғылым да  – бәрі орыста тұр. Зарарынан қашық болуға, пайдасына ортақ болуға тілін, оқуын,  ғылымын  білмек  керек. Анық үшін олар дүниенің  тілін білді, мұндай болды.  Сен оның  тілін білсең, көкірек-көзің ашылады. Әрбіреудің тілін, өнерін білген кісі соныменен бірдейлік  дағдысына  кіреді, аса арсыздана жалынбайды. Дінге де жақсы – білгендік”.

“Зарарынан қашық болуға” Осы сөздің  астарында қанша ақиқат, қанша  қасірет  жатыр.

Майыр  арқадан  қақса, әке-шеше, ел-жұрт, дінін, адамшылығын сатар надан емес,  қазаққа  керегі – “Малды қалай  адал еңбек  қылғанда  табады екен,  соны үйретейін, мені көріп және үйренушілер көбінесе, ұлықсыған орыстардың  жұртқа бірдей законы болмаса, законсыз қорлығына көнбес едік. Қазаққа күзетші болайын деп, біз де ел болып, жұрт білгенді біліп, жұрт қатарына қосылудың қамын жейін деп  ниеттеніп үйрену керек:”

Бұл сөз – ұлт мүддесін әріден шалған Абайдың өз заманындағы қазақ баласына ұсынған ұлт бостандығының, ұлт азаттығының ұраны. Айқын сараптамасы.

Жиырма алтыншы сөз. Қазақтың жаны. Қазақтың өзіне қас көп әдебі тағы да талқыға түскен.

Жиырма  жетінші сөз. Мұнда Абай махаббатпен жаратқан адамзатты. Алланы мойындау, Аллаға құлшылық ету жөніндегі ұстанымын Сократ хакімнің  сөзімен  уағыздайды.

Шығармашылығының асыл өзегінің бірі – шексіз Алла жөніндегі  танымының айқын  таңбасы түскен  Қара сөздің  бірі – осы жиырма  жетінші сөз.

Жиырма сегізінші сөз. Абай дүниетанымы. Алланы білу – мойындау  жолындағы адам баласы тосылар көп сауалға, дүниетаным қайшылықтарына  бойлау.

Жиырма тоғызыншы сөз. Сөз. Адамшылық пен құдайшылықтың жөнін тағы  бір  мәрте  қазақтың  мақал-мәтелінің моралімен  таластыра саралау.

Отызыншы сөз. Тағы да қазақтың құлқы, қазақтың міні. Қазақтың кеселі. Әлеуметтік дерті. Қоғам қалыптастырған, кембағал кіріптарлық тудырған  жаман әдеті. “Қырт мақтанның” шыны.

Отыз бірінші сөз.  Адамшылықтан аздыратын ой кеселдерін атап отырып,  тағы да  өзі “бас тартқан” – елді, адамды, баланы бағу.

Отыз екінші сөз. Адам баласының таным жолы, таным мүмкіндігі ұғындырылып, білім-ғылым үйренбектің негізгі жөндері уағыздалады. Абай  қазақтан мүлдем түңілсе, осыншалықты ыждаһатпен адамшылықтың таза  жолын,  тура  жолын, Алладан дарыған  мүмкіншілік  қуатын ұғындырар ма еді. Ащы,  ащы айтқанымен,  Абай ұлтынан  үмітін  үзіп  пе еді… 

Отыз үшінші сөз.  Кәсіп. Алдау қоспай, еңбегін сатып, адал мал табудың  жөні.Тағы да  қазақтың  бойындағы  ұлттық  кеселі.

Отыз төртінші сөз.  Бұл сөзде  Абай адамшылық, кісіліктің  жөні ең әуелі Аллаға, дінге көзқарастағы сенім беріктікпен көрінетіндігін және айтады. Қазақтың мұсылманшылықтың  негіздеріне қатысын сарапқа салады.

Отыз бесінші сөз. Ар таразысы – Алланың таразысы. Ертеңгі құдай алдындағы жауапты ойла, арзан үшін алданба деп, адамшылық ұстанымдарға  тарту. Тағы да адам бағу,  ел бағу.

Отыз алтыншы сөз.  Имандылықтың бір шарты – ұят. Шын ұяттың, тағы да кең, кемел адамшылықтың жөні. Пайғамбардың Хадисін, жақсылардан  қалған сөзді айтып,  ұят ұғымның  табиғатына  барлау.

Отыз жетінші сөз. Тіршілік философиясын тұтас қамтыған халық даналығына өз ойшылдығын қосып, нақыл сөз, ақыл сөзді  алға тартып, тағы да қазақты бағу.

Отыз сегізінші сөз. Таным философиясы. Абайдың бар шығармасы арқау еткен бар күйдің, бар шынның бір түйіні есепті; ойшылдық алымы, хакімдік айдыны өзгеше  бір  үлгіде  ашылған  сөз. 

…Анық  үшін ол Алланың өзіне  ғашықтық. Ғылым – Алланың  бір сипаты, ол хақиқат, оған ғашықтың өзі де  халық һәм адамдық дүр. Болмаса  мал таппақ, ғиззат-хұрмет таппақ секлді нәрселердің махаббаты бірлән ғылым-білімнің хақиқаты  табылмайды.

Исламның негіздерін, шарттарын ғылыми жөнде ұғындыру. Кәміл мұсылмандық.

Алла махаббатпен жаратқан адам баласының адамшылық қағидаларын айғақтау.

Отыз тоғызыншы сөз. Елдің бірлігі, Абай қазақтың намысына ши жүгіртіп, ата-бабаның айрықша қасиетін жоқтайды. Мұндағы мұраты да – ел бағу.

Қырқыншы сөз. Тағы да қазақтың күйі, қазақтың құлқы талқыға түседі.Абайдың адам табиғатындағы ежелгі тайталасты – жақсылық пен жаманның  арпалысын қазақтың жанына батырып, қазақтан ғана көріп  сөйлеуі ұлтының  есін  жиғызу үшін қолданып  отырған “естен тандыру” емі (шоковая терапия – Қ.М.) 

Қырық бірінші сөз.  Бұл да – сол. 

Қырық екінші сөз. Қазақтың кембағалдығы – оның жұмысының  жоқтығынан, әлеуметтік күйінен  туып  отыр деп, түйін жасайды Абай.

Абай бүкіл  қоғамдық құрылым, қазақтың ендігі тұрмыс күйі оны қалай қарай құлдыратып әкетіп, құрдымға батырып апара  жатқандығын, сөз жоқ,  қазақтың өзінен ғана көріп отырған жоқ.  Қазақты қалай ұстаймын десе, солай ұстап отырған оның ұлттық азғындау, азып-тозуына соншалықты “ішін ауыртпайтын” үстемдікке қарап не шара қыларын  білмей арпалысады Абайдың  жаны “Жартасқа барып, күнде айғай салады…” 

Қырық үшінші сөз. Адам табиғаты. Адамның жан күйі, жан қуатты. Тіршілік ұстанымы. Абайдың дүниетаным алымы. 



3.2.1 Абай өлеңіндегі Шығыс үлгісін айқындау мәселелері  

Абайтану саласының  қиын да күрделі  бір арнасы  ол – сөз жоқ, Абай шығармаларындағы  Шығыстық қайнар көздер.

Абай мұрасының Шығысқа қатысы  жайлы  баспасөзде алғаш  жарияланған пікірлер Кәкітай Ысқақов пен  “Уақыт” газетіндегі (1908, № 388) мақала еді.

Абай шығармаларындағы шығыстық сипаттарды зерттеу үлкен әзірлікті  қажет ететін күрделі мәселе. Бұл ең әуелі, жалпы мұсылман Шығысы мәдениетін, философия тарихы мен классикалық  мұраны  түпнұсқадан  оқу деген сөз.

Осы  тұрғыда  Абай шығармаларының  Шығысқа қатысы жайын  түбегейлі қарастырып, ғылыми деңгейге көтерген Мұхтар Әуезовтің әр уақыт оралып  соғып, жаңа таным, соны пікірі ұсынып, мәселені тереңнен  зерделеп  отырғаны  белгілі. Абайдың Шығысына байланысты  М.Әуезов пікірлері  үздіксіз, жанды ізденіспен  толығып,  байып,  дамып отырды.

М. Әуезов Абай шығармаларының Шығысқа қатысы жөнінде алғашқы пікірін өте ертеде   жазылған Абай өмірбаяны  жайлы еңбегінде білдіреді.

Абай мұрасының шығыстық белгілері жайлы абайтану саласында 
М. Әуезов ең алғаш  мақсатты түрде мәселені қойды.

Ол Абайдың жастық шағынан басталып, өмірінің соңына дейін өзекті   желідей созылған шығыстық белгілердің ақын дүниетанымы мен көркемдік   шеберлігінің  қалыптасу, даму,  өсу жолындағы түрлі кезеңдерін ерекше ден қойып  зерделеп отырды.

М. Әуезовтің Абай мұрасының Шығысқа қатысы жайлы зерттеулері, ондағы ғылыми ойының қорлану, жетілу,  жаңа сапа тауып түбірлі пікірлерге  бет алу жолына  ой жіберсек,  әр кезеңде әр түрлі  таным тұрғысынан келіп отырғанын,  түрлі ой-толғаныспен  елеп-екшеп,  сұрыптап отырғанын көреміз.

1934 жылғы “Абай ақындығының айналасы” атты зерттеуінде Мұхтар Әуезов ақынның шағатай әдебиетіне қатысына сәл жатырқай қарайтыны белгілі.

1945 жылы  М. Әуезов Абай мұрасының нәр тартқан үш бұлағы  жайлы аса күрделі  танымын  алғаш рет айқын танытқандай.

Абайдың шығыстың көркем классикалық поэзиясымен шығармашылық  қатынасы жайлы бір айтса, Абайдың ақындық кітапханасының  шығыстық арналарын қарастыруында және де бір үлкен мәселе етіп Абайдың тарих,  философия жөніндегі сусындаған бұлақтары Шығыс ойшылдарының  еңбектері де  болғандығын айтты.

М. Әуезов Абайдың Шығысын абайтанушы М. Мырзахметовтің  көрсетуінде  мынадай төрт салаға топтастырды. 1. Абайдың ақындық кітапханасының көлемі мен жайы. 2. Абай және Шығыс классиктері. 
3. Абайдың исламиятқа қатысы. 4. Абай және мораль философиясы.

Бұл пікірлер, әрине, М. Әуезовтің Абайдың Шығысқа қатысын зерттеуді  орынды көтеріп, түрлі нәтижелерге қол жеткізудегі сатыларын, қамтыған мәселелерін  ауқымын айқындауда,сонымен бірге  Абайдың  Шығысын  тануда  белгілібір уақыттарда қажеттілігі болған пікірлер. Біздіңше, Әуезовтің  Абайдың Шығысын ашуын әлде де қарастыра түсу арқылы аталған мәселелердің  ар жағынан  Абайдың  Шығысын  зерттеуді  тереңдете түсер көп қисындар  табуға болады.

Абай шығармаларының Шығысқа қатысын бұрмалау, теріс бағалау, үстірт қана шолып өту, тіпті кейде  тарс етіп,  жұмған ауызды  ашпай өте шығу сияқты  түрлі ахуалды абайтану ілімі бастан аз кешкен жоқ. Сондай құбылыстар  Абайдағы айқын көзге ұрып тұрған шығыстық белгі, шығыстық сарындарды басқаша  тануға,  тануға  итермеледі.

Абайдың Шығыс әдебиетіне қатысы  жайлы қазақ әдебиеттану  ғылымында М. Әуезовтен кейін С. Мұқанов, Қ. Жұбанов, Қ. Жұмалиев, Б. Кенжебаев, 
Р. Сыздықова, Қ. Өмірәлиев, М. Мырзахметов, Т. Әлімқұлов, А. Қыраубаева,  Ө. Күмісбаев, Ғ. Есім, А. Жақсылықов, т.б. ғалымдар еңбектерінде   қарастырылып отырды.

Бүгінде Абайдың Шығыс әдебиетімен, Шығыс мәденитімен байланысын  қарастырған біршама толымды зерттеулер бой көрсетіп отыр. Абайда, Абайдың Шығыс әдебиетінен алғаны, үйренгені туралы оның өлең өлшемі, сөз қолданысы,  дүниетаным пікірлерін аша түсер нақытылы зерттеулерге бару –қазіргі  абайтанудың  ендігі кезектегі  күрделі міндеттерінің бірі.

Абайдың ақындық айналасы мәселесі – абайтанудың  өзекті арнасы. Абайдың Шығыс мәдениетіне, әдебиетіне қатысы жайлы әріден  айтылып келеді. Абайдың Шығысы  дейтін  мәселенің  аясында  Абайдың  исламиятқа  қатысы да,  Шығыс поэзиясы үлгілерінен  үйренуі де, Шығыс философиясына  бойлауы да белгілібір  дәрежеде  айтылып, қамтылып отырды.

Абайдың  Шығысқа қатысы  жайлы  баспасөз бетінде  алғаш  жарияланған  дүние “Семипалатинский листок” газетіндегі Әлихан Бөкейханов жазған  азанама  болса  керек. Абайдың өмірі мен шығармалары жайында Кәкітай  Ысқақұлынан алған деректерді Әлихан Бөкейханов Абай ақындығы жайлы  өзіндік  наным-таныммен құнарландырып,  жүйелеп баяндап  бергендігі белгілі.

“Ислам дінінің  далаға орнығуының пайда-зиянына орай  жаңа  заманның талабымен Абай білімге  ден қойып,  араб,  парсы түркі тілдерін кітап арқылы үйренеді. Табандылығы мен бейімділігінің нәтижесінде  өз бетімен араб,  парсы  тілдерін еркін меңгеріп, қасиетті біліммен сусындады. Молда мен қожалар  туралы далаға кең таралған “аңқау елге арамза молла” деген  мақалға  орай олар  өздерінің жан дүниесінің пасықтығын  әшкерелеуден қорқып Абаймен кездесіп,  сұхбаттасудан қашқақтап жүретін. Осы арада Абайдың ислам дініне  қатынасын да айта кету лазым” – деген  Әлихан Бөкейханов абайтанудағы   үлкен бір мәселенің жайын алғашқылардың  бірі болып  қозғаған еді [85, 13 б.].

Әрине, Абайдың қасында болып, не оқып, не білгенін көбірек көріп, таныған Кәкітай Ысқақұлының мына бір деректерін Әлихан Бөкейханов пайдаланды: “Уақытында аз да болса ислам діні, ғылымы кіріп келе жатқан жаңа  заманның ретімен Абай ғарапша, парсыша, түрікше кітаптарды көп оқып,  олардың ішіндегі ғылымынан  үлкен  хабардар болды. Сол талаппенен қырда ғарапша,  парсышаға Абайдан артық  білетін  ешкім болмады.

Өзге жерде өтірікті-шынды жұртты өзіне  қаратып жүргенде, Абай алдында надандығы білініп масқара болып қалам ба деп шала оқыған ғылымы бар молда-қожалар Абайдан  қашып жүруші  еді” [95, 41 б.].

Нәзір Төреқұлов “Қазақ” газетінің 1916 жылғы 9 ақпанда шыққан №164 санында  жарияланған  “Әдебиетімізге көз салу” дейтін мақаласында  әдебиет,  тіл мәселелерін  қозғай отырып,   тілді байыту мәселелеріне  үңілуге  тартады.

Қазақ тілі, анықты да гибкость – икемділігінде, плавность – ағымы тегістігінде Радлов секілді түршілердің ойынша Европа тілдерінен франк  тілімен тең. Бірақ қошаметіне мәз болып,  тілімізді ескерусіз тастай  алмаймыз,  һәрдайым тіліміз үшін бар күшімізді жұмсап,  ажарларымыз, байытуымыз тиіс.

Бұл пайда негізді  қай жерге  құрайық, жетпеген сөздерді, терминдерді,  мағыналарды, әдебиетті, жаңа түрлерді  қайдан алайық? Міне  осы мәселелерді  шешпеншілік. Соның үшін басқаларға бір көз жіберелік дей отырып, Абай Европа мәдениетіне; әдебиетіне бой ұрып, қазақ әдебиетін  түрлендірді, әйтпесе ол үшін араб, ғажам жолы да ашық еді деп, Абайдың Шығысқа қатысын арнайы сөз етуді   қажет деп  таппайтындай  байлам жасайды. 

Жалпы, абайтану тарихында  Абайдың Батысын  басым  айттық. Абай қазақ өлеңіне  әкелген жаңалықтың  барлығын орыс,  Европа әдебиетінің  ықпалы деп қана қарастырған жағдайларымыз басым болды. Абайтануда Абайдың Шығысы  саяси ағартушылардың ықпалынан ұзақ жылдар бойы ұдайы шектеліп отырды. Қазіргі кезеңде, кезінде абайтанудағы “ақтаңдақтар” болып дамуға мәжбүр болған  көптеген жазба дерек, тұжырым-танымға  тыйым салу тыйылған  кезде,  Абайдың Шығысы жайлы тынымымызды кеңітуге, байытуға, дамытуға өріс  ашылып отырған  уақытта, сол, бір замандарда “жабық” қалған жазбалардың  құндылығы арта түсіп отырғаны даусыз.

1922 жылы Абай кітабы екі қалада басылып шыққаны белгілі. Соның  Ташкент басылымына байланысты сөз қозғай отырып Ғабдрахман Сағди  абайтанудың бірнеше өзекті мәселесін алға қойды. Абай шығармаларының жазылу мерзімі, себептері, Абай ақындығының эволюциясы, ақынның тіл кестесі, ақындық мектебі жайлы кеңінен қозғап, сөйлеген ғалым Абайдың  Шығыс әдебиетіне қатысын арнайы сөз етпегенімен, оның исламиятқа  қатысын   айғақтау  жолында  құнды  пікірлер  айтты.

“Және  әуелде Аллаға онша жақын  болмаған әлі көбірек дүние үшін,  халық үшін қайғырған Абай 1989 жылдан соң Аллаға жақындап, Алланы жат етеді. Алла туралы көбірек ойлап, сол ретте халыққа Алла туралы сөздер сөйлеп,  алла туралы  діни үгіттер  үйретеді.

1886 жылдарда Абайдың үгіті дүние, тұрмыс үшін болса, енді Алла, ахрет үшін болуға айналады. Абайдың бұл жылдан соңғы өлеңдерінде Толстой  сықылды адамдардың жазған сөздерінің ізі көріне бастайды. Абай өмірінің  бұл бөлімінде, шынында, қазақ халқына діни жолбасшылық сипатын көрсетеді. “Ой туралы” деген өлеңдері бәрі соған куә қылып Абай  1895 жылда “Халыққа   махлұқ ақылы жете алмайды. Оймен  берген  нәрсеміз  бәрі  дәһрі” – дейді. Әм Алла туралы: “Сонда да оны ойламай қоя алмаймын” әм “Және оған қайтпақсың, оны ойламай  өзге мақсат ақылға  тола ма екен”, – деп өзінің енді аллаға  мықтап берілгендігін аңғартады.

… “Өлсе өлер табиғат,  адам өлмес”, – деп Абай енді дүниедегі өмірден соң  тағы мәңгі  жасауды, жанның мәңгілік болуын көксейді [85, 142 б.].

Ғабдрахман Сағди Абайдың дүниеге көзқарасы, Абайдағы дін жайы деген мәселеге алғаш назар аударған зерттеушінің бірі. Оның Абайдың сопылық  ілімге қатысы жайлы мына бір пікірі абайтанудың күрделі бір мәселесінің  ақиқатын ашу жолындағы  анық,  айқын пікір сияқты.

“…Абайға мұсылманшылдық дүниесіндегі сопылыққа әсер бермеген. Абай – мұндай сипатпен уланбаған кісі. Оның өлеңінен  сіздер өтірік монтанылықты сезбейсіздер. Ол оны сезбейді де” [85, 143 б.].

М. Әуезовтің ұзақ жылдар бойғы Абай шығармашылығын зерттеуі  жинақталып “Абай Құнанбаев” атты монография болып 1967 жылы шыққаны белгілі. Мұхтар Әуезов Абайдың өмірбаянын 1933, 1939-40, 1957 жылдары жазды. Бұл туралы ғалым Ысқақ Дүйсенбаев анық та толық мәлімет бере  келе былай дейді: “Абай өмірбаянының Әуезов жазған осы үш вариантын   салыстырып қарасақ, оның көп жылдар бойы іздену үстінде болғанын, жылдан-жылға Абайдың өмірі туралы жаңа деректер тауып, сондай-ақ оның ақындық өмірі жайлы жаңаша байламдар жасап отырғанын айқын байқауға болады.

1933 жылғы мен 1940 жылғы, әсіресе 1957 жылғы жарияланған өмірбаяндар арасында едәуір өзгеріс, айырымдар бар” [119, 380 б.].

 Аталған монографияның алғы сөзін жазған Ысқақ Дүйсенбаев Мұхтар Әуезовтің 1959 жылғы шыққан “Әр жылдар  ойлары” жинағында да Абай өмірбаянына байланысты басылымның жазушы Музей үйінде сақталған қолжазба нұсқасынан біраз айырым-өзгешеліктер барын айтты. Жалпы,  абайтану  ілімінің іргесін бекітіп, ауқымын кеңітіп, толық ғылыми  негіздемесін  жасаған Мұхтар Әуезов Абайдың туысы, ата-тегіне байланысты  ғана емес,  жалпы Абайды танытуда қилы заман, түрлі саяси ахуалдың салдарынан  өзгерте баяндап, жаба сөйлеп кеткен мәселенің бірі Абайдың Шығыс  әдебиеті,  Шығыс мәдениетіне,  исламиятқа қатысты  мәселе  екендігі  белгілі.

1934 жылы “Әдебиет майданы” журналында басылған “Абай  ақындығының айналасы” атты мақалада  М. Әуезов  былай деп  мәселе  қойған еді. “Бұл мақалада біз Абай ақындығы туралы  ертелі-кеш  айтылып  жүрген  әртүрлі сөздерге,  әр алуан жайлардың  көбіне  соқпаймыз. 

Біз көп тексеріліп зерттелмеген, сонылау бір саланы ғана сөз қылмақпыз. Ол Абай
ақындығының, Абай шығармаларының  айналасы. Ақын өзі көріп, сезіп өзі ойлап қорытқан өмір материалдарынан басқа әдебиет дүниесінен де көп бұйым алады. Абайдан қалған мұраның ішінде көп оқушыға даусыз боп айқын сезілетін сыртқы әдебиеттер белгілері бар. Ол Шығыс әдебиеттері мен Батыс әдебиетінен қосылған белгілер.

…Барлық Абай шығармалары Шығыс пен Батыстың мәдени тарихи жапсарын, ой саналақ шекараларын жүлгелей жүрген қазақ даласының бір ағыны сияқты. 

…Осымен Абай шығармаларының ішінен “мен мұндалап” атой беріп тұрған Шығыс-Батыс ақындарына көз салайық. Әуелі Шығыстан бастаймыз”, –деп келіп, Мұхтар Әуезов Абайдың Шығысын тарата танытады [119, 232 б.].

Шығыс жағасынан Абай ағынына құйған тұқым сала-араб, парсы үлгісі. Шағатай поэзиясына еліктеу. Араб, парсы, түрік әдебиетінің талайын шарлап тастаған бала ақынның соларға еліктеп ғаруз уәзімі, мәд уәзімі бәйіт, жыр жазды.

Иузи раушан көзи гәуһар.

ләһилден бет үшін әкшәр…

Хұсайын Байғара, Бабур, Мұхаммед Салиқ сияқты шағатай ақындарына  еліктеп өлең  жазу  алғаш Абайдың  өлең тілінде, ұйқас ырғағын да биледі дейді М. Әуезов. Абай өлеңге келуде ең әуелі Навои, Шәмси, Сәйхалилерден медет сұраған ғой. 

Бұл жөнінде, Шығыс поэзиясына сырт еліктеу жайында М. Әуезов   кітапшылаған, сиыр жорға жыр қазақ поэзиясына  жалғыз  Абай тұсында кірген жоқ, Ыбырай, Албан Асан, Мәшһүр, Ақан сері сияқты Арқа-Жетісу ақындары  және әсіресе  Сыр-Түркістан  ақындарынан  Шортанбай  бастаған  Шәді, тағы басқа  көп ақынның  шығармаларында  бұл әсер көп  екендігін  айтады. Соның көбінде  араб, парсының өз сөздері  көрінуден басқа қазақтың “дейдісін” – “дейди, “көрдісін” – “көрди” сияқты  қыл созғылау  көп болған. Оның барлығы сол шағатай  арқылы таралған  дін  хиссалары  немесе “Шаһнама”, “Жүсіп-Зылиха”, “Ләйлі-Мәжнүндей” дастандар арқылы кірген ғаруз уәзінің әсері. Осы  тұста бұл мәселені, қазақ әдебиетіне ғаруз әсерін зерттеу, оны Абай шығармашылығымен байланыстыра зерттеу тың міндет екендігін М. Әуезов  айқындап берген еді. Біздіңше, осы – өлеңге, қазақ өлеңіне,  ХІХ ғасырдағы  қазақ әдебиетіне Шығыс әдебиеті үлгілерінің ықпалы жайлы нақтылы  көркемдік  зерттеу, теориялық  негіздемелерге  қазақ  әдебиеттану  ғылымы  әлі де  зәру. М. Әуезов сол 1934 жылғы мақаласында Абайдың  бала кезде  еліктеп Шығыс жағалауға көз салуы балалықтың еліктеу үлгісін тастағанымен, Абайдың өмірінің ақырына шейін шығармашылығындағы бір арқау болғандығын айтты.

“…өмірінің ақырына шейін Абай осы жағадан қол үзбейді. Абай ақындығының  ішінде  Шығыс арқауы  ұзыннан  ұзақ тартылған желідей  болып созыла  келіп,  ең ақыры 1902 жылы жазылған  “Алланың өзі де рас,  сөзі де распен” аяқтайды. 1902 жылы Абай өлеңін сарқып кеп толғантқан жылы. Сондағы көрген түбі жаңағы өлең. Бұл мұсылман дүниесінің ортасынан шығып, өзінше бастап,  өзінше таныған ақынның бір  алуан “Көкей кестісі”. Шығыс поэзиясы, ислам діні деген сарынның Абай шерткен құлақ күйі соңғы аккордын  осылайша қайырады. Біз ұзын шешімнің  екі шетін  алдық. Арадағы  тұрқы тұрғыларын атап өтейік. 1887 жылы “Масғұт” пен “Ескендір” әңгімелері жырланады.

…Және “Мың бір түннен” “Әзімді” жыр қып шығады. Бұнысы мұсылман дүниесінде жайылған сөздердің қазақ оқушысына ғибрат боларлық, үлгі мәжіліс боларлық мысали өлең  айтам дегеннен шыққан. Арун  Рашид Халифа заманы  мен “Шаһ-нама” уақиғаларын  алу  құр “қызық әңгіме айта салайыннан тумаған”.

Содан әрі 89 жылы “Қор болды жаным”, 91 жылы “Көзімнің қарасы” жазылады. Бұл өлеңдердің тұсында алғашқы ғаруз уәзімімен жазылған  шағатайша бәйттердің жотасы қайта көрінеді. Бірақ енді ақын Шығыстағы… (сопышылдық) поэзиясының ұрығын, ішкі-тысқы үлгісін, негізгі сарынан  терең  түсіне бастаған. Сондықтан бұдан былай олар үлгісін қорытып, өз ырқына көндіріңкіреп, баурай алып қолданады… 

Шығыстағы сопышылдық поэзиясы дегенде, Шәңгерей ақындығының осы қырын айқын, жаңа бір алымда аша түскен Мақсат Тәжімұраттың ой өрісі жалпы ХІХ ғасыр қазақ әдебиетіндегі өзгеше бір құбылыс болған исламияттың ғылыми қисындарын еркін билеп-төстейтіндей. Мұның өзі әдебиеттану ғылымымыздың ендігі бір айрықша назар салар құнарлы, қатпарлы нысанын шын тануға ұмтылудың, ұзаққа тартар ғылым жөнінің бастамасы болуға әбден қақылы тым кәделі, бөлекше салмақты мәселе екендігін қабылдап, мойындайтын мезгілі жетті.

“... Алайда, бұл жердегі шеберліктің үлкен шегесі – көңілдің күркіреген жасын атып жатқан қара бұлтқа жетіп барып құшақтасуы. Сонда әлгі кірістен кеткен жебе көңілің де, асқар тауды бір уыс қылып, алмас қылыш жүзінде ойнақтаған көңілің де көңіл-күйдің осы кульминациялық сәтіне дейінгі “дене қызулар”, медитациялық алғашқы басқыштар да, көңілдің “лавалы” жанартауға барып енген жері – сол медитацияның ең жоғары шектегі ахуалы. Бұдан Шәңгерейдің ақындық қуаты софылық поэзия өкілдеріндегідей аса күшті болғандығын байқаймыз” [189, 172 б.].

“Біздің поэзиямызда ғасыр басында тұрақты тақырыптың бірі болған, бірақ қазіргі әдебиеттануымызда зерттелмей келе жатқан “көңіл” тақырыбы – алғаш Шәңгерей арқылы софылық поэзиядан келіп енген сарын десек, онша адаса қояр ма екенбіз?!” [189, 173 б.].

Ғалымның Абай мен Шәңгерейдің өлең сөзінен сопылықтың негіздерін салыстыра қарап табуы, шегі мен шетін ажырата тануы – ұзақ сырға, баянды бағытқа бастап жатқан бір бағдар.

Мұхтар Әуезов Абайдағы дін жайы қозғалған қарасөз өлеңдерді де Шығыспен байланыста қарастырды. Абайда Батыстан кірген белгіден гөрі  Шығыс белгісі басымырақ, нығырақ, Батысқа келгенде ол арқасын Шығысқа,  ақылмен қорытып алған мұсылмандыққа нық тіреп алып келеді дейді. Абайдың Шығыс үлгісімен жазылған шығармалары негізінен махаббат жайында, көңіл-күй жайындағы,  дін-құлық жайындағы жырлар  деп бөледі. 

Мұхтар Әуезовтің Абайдың Шығысы, Шығыс әдебиетінің Абай шығармашылығына  тигізген ықпал-әсері  жайлы тұжырымдары – абайтанудың  астарлы, қатпарлы, жұмбағы көп, құнары мол аумағы. Кезінде М. Әуезов жасыра, жаба сөйлеуге мәжбүр болған көп мәселе оның “Абайтанудан  жарияланбаған материалдар” еңбегінде  шықты. Ғалым Мекемтас Мырзахметов  “Мұхтар Әуезов және  абайтану проблемалары” монографиясында Әуезовтің Абайдың  Шығысына  қатысты  ойларына  да ерекше  ден қойды.

Абай поэзиясының тілін ең алғаш монографиялық еңбек деңгейінде  зерттеген ғалым  Қажым Жұмалиев  Абай тілінің,  Абайдың  өлеңде қолданған  сөзінің  бірнеше арнасын   қарастыруда  араб,  парсыдан  енген сөздерге  де арнайы  тоқталып,  кең қарастырады.

“Абай сөздіктерінің екінші бір арнасы – араб, парсы тілдерінен кірген сөздер. Мұсылман мектебінде оқып, дін кітаптарын көп аралап, шығыс тілдерінде жазған классик  әдеби  мұраларды да терең зерттеп,  бір кездерде  оларға еліктеген ақынның сөздерінде араб, парсы сөздерінің кездесуі таң қаларлық  нәрсе емес. Басқа тілдерден  кірген  сөздермен салыстырғанда бұл екі тілден кірген сөз, сөйлемдер анағұрлым  көп” [17, 160 б.]. 

Қажым Жұмалиев көрсетуінде Абай өлеңдері мен қара сөздерін қоса алғанда араб, парсы тілдерінен 374 сөз қолданыпты. Мұның 162-сі  өлеңдерінде, қалған 212 сөз әңгімелерінде кездеседі. Бұлардың бірқатары термин: әдебиет, ғылымдық, философиялық және діни ұғыммен байланысты сөздер.

Абай заманында шет тілдің, соның ішінде  араб, парсы  сөздерінің  қазақ  тіліне көп араласуының бірнеше тарихи-әлеуметтік алғышарт, себептері болғаны  белгілі. Қазақ арасына ислам негіздерінің мектеп, медресе арқылы оқтылуы, сол тұстағы шағатай түрік, татар тілдерінде басылып шыққан кітаптар. Қазан баспасынан 1801 жылдан бері шыға бастаған кітаптардың  көпшілігі шағатай, түрік тілдерінде басылды. Дерек көздеріне сүйенсек, “Ахуал, Шыңғысхан және  Ақсақ Темір” (1819), “Шежіре түрік” (1825), “Ақыр заман кітабы” (1857), “Бабыр нама” сияқты кітаптар хат танымайтындарға  жартылай ғана  түсінікті тілмен  басылған болатын. 

“Абай кезінде шағатайшылау, парсышылаудың үстіне және татаршалау (татаризм) келіп қосылды.

…Сөйтіп, шағатай сөз құрылысы, араб, парсы, татар тілі, қысқасы, әралуан тіл, сөз, сөйлемдермен қазақтың әдеби тілі шұбарланып, бұл салтқа айнала бастаған кезде Абай әдебиет майданына шығып, қазақ тілін бұзушыларға қарсы күрес ашты. Ана тілін  аса қадірлеп, таза сақтауға күш салды. Тіл тазалығы жөнінде де  ұлы ақынның орны ерекше [17, 174 б.].

Абайдың шығармашылық тіліне Шығыс әсерінің мәнді, өзгеше бір қырларын тілші  ғалымдардың  қарастыруында да  құнды   байламдар аз емес.

1934 жылы “Әдебиет майданы” журналында Құдайберген Жұбановтың “Абай қазақ әдебиетінің  классигі” атты мақаласы жарияланды. Абайдың ұлт тарихындағы,  қазақ әдебиеті тарихындағы  орнын дүние, өркениет  елдерінің,   түрік елдерінің тарихындағы айтулы тұлғалармен салыстыра, жарыстыра отырып,  абайтануда   аса айқын  тұжырымдар  жасаған елеулі  еңбек еді бұл.

“Сөйтіп, Абайды көрші елдердегі замандастары, бастастарымен  салстырғанда,  ұлт тіліне,  әдебиетіне сіңірген еңбегін,  ақындық күшін алғанда,  Абай бәрінен де озат шығады. Өйткені ол кезде таза қазақ  тілімен жазып, ол жазғанын классикалық  әдебиет деңгейінде  шығарған адам  болған жоқ” [121, 16 б.].

Құдайберген Жұбанов сол Абай дәуіріндегі Ресей империясы қарамағындағы елдердің ішінде Армения мен  Грузияны  бөлек қойғанда,  басқа  батыс  елдердің  өткенін  шолып  қарағанда, ең  озығы  Қазан татарлары. Еділ бойын басқан ескі  фанатизм  тұманынан алғаш  сәуле  берген  Абай мен бастас екі-ақ адам болғанын, бірі – Шеғабуддин  Маржани, екіншісі – Қаюм Насыри екендігін  айтады.

Насыри – ескі түрік кітаптарындағы шағатай үлгісін жойып, татар әдеби тілін Қазан төңірегінің сөйлейтін   тілінше  құруға  ең алғаш  еңбек  сіңірген  адам. Қ. Жұбанов бірақ сол Насыридің “таза татаршасы” да Абайдың  қазақшасындай  таза бола  алмады дейді. Оның өзі  араб-парсы  сөздерін  көп  кіргізген  шұбар  тіл болатын.

Қ. Жұбанов Абайдың суреткер ақындық алымын былай қойып, әдеби тілімізді жасаудағы еңбегінің өзін алсақ  та, ақымыз кететін түгі жоқ деп жазды. Алғаш “Мұхаммәдия” ізімен түрік тілінде жазып жүріп, бері келе Европа үлгісіне түскен, сөйтіп татар өлеңі тарихында жаңа дәуір ашқан Ғабдулла Тоқай “Қан сонарда бүркітші шығады аңға” жазылғанда туған да жоқ еді дейді. 

“Қырымда Россия пантюркизімнің атасы Смайыл Гаспринский “Тәржіман” газетін шығарды. Оның тілі  біраз жөңілтіп алған Оспан түркінің тілі еді” деген түйінінде де Құдайберген Жұбановтың Абайдың тарихи орнын айғақтаудағы  қазіргі  тұғырнамасы айқын  көрінеді.

Құдайберген Жұбанов Абайдың 1857 жылы жазылған екі өлеңінде   шағатай  әсері  айқын болғанымен,   сол шағатайша  жазылған  1864  жылғы  өлеңде ол шағатайшылықтан құтылып, арылып шығуға бет бұрғанын  көрсетеді. Абайдың Шығысы деген мәселеде Құдайберген Жұбановтың  Абайда шағатай  әдебиетіне  тән әсіре  мистицизм, сопышылдық жоқ деген  пікіріне келтірген дәлел, дәйегіне тереңдей түссек, біраз мәселенің басы   көтерілетін сияқты.  Құдайберген Жұбанов  Абайдағы  дін, дүниетаным жайын  қысқа қайырғанымен, әлгі пікірлердің астарында, аржағында біраз салмақ жатыр. Бұл жерде ғалымның Абай ғаруз өлшемінен де қол үзіп кетті. 
1864 жылдан кейін Абайдан шағатай ықпалын іздеу бос әуре дегені – әрине, Абай шығармашылығында Шығыс ықпалы, Шығыс ізі жоқ деп айтқандай   қабылданбаса керек. Тіпті, үзілді-кесілді  айтылғандай  “Абай Шығыс үлгісін   көрмей, білмей,  аман кеткен ақын  емес, белшесінен кешіп барып, одан шығып,  тастап кеткен ақын” деген тұжырымның өзі Абайдағы Шығысты жоққа  шығарған  пікір емес.

Сәбит Мұқанов Абайдың  Шығысқа қатысын абайтануда аса көп сөз болмаған. Абайдың қазақ тарихына байланысты танымымен сабақтастықта  қарастырады. Абайдың “Біраз сөз  қазақтың  қайдан шыққаны  туралы” деген   еңбегі  оның  қазақ  тарихын  жазу мақсатын көздегенін  көрсетеді дейді.

Бұл еңбекте Абайдың қазақ тарихы туралы мағлұматы мол екендігі,  Шығыс және Батыс тарихшыларының  қазақ  туралы жазған еңбектерінің  көбін  оқығаны,  оған өзіндік  көзқарасы болғандығы  көрінеді  дейді С. Мұқанов.

“Оның Шығыс тарихшыларын, Мұхаммед-Хайдар Дулатиді, Абылғазы Баһадүрханды, “Тыбри”, “Тарих ғұлуми”, “Бабырнама” сияқты араб, парсы және  түрік тілінде жазылған тарихи кітаптарды оқығандығы; Шығыстан да,  Батыстан да оқыған кітаптарын қазақ шежіресімен, қазақ фольклорымен  салыстырып отырғандығы “Қазақ” деген  сөздің  қайдан  шыққандығы туралы  пікірінде,   қазақтың моңғолға  бағыну туралы  айтқан  пікірінде  айқын  көрініп отырады” [125].

Абай шығармаларының тілдік өріс, әлемін зерттеуде тыңғылықты, тындырымды,  орасан ауқымды еңбек атқарып келе жатқан ғалым Рабиға Сыздықова  Абайдың  сөйлем құру, сөз құрылысындағы  Шығыс әдебиетінің  ықпалы жайлы былайша нақты  тұжырымдар  жасайды. Абай қара сөздерінің   тілін зерттеудегі  мына бір құнды   қисындарға  назар аударалық. 

“Абай прозасында сөйлемдердің табиғи тәртіппен дұрыс құрылуы нормаға  айналған деп санаймыз. Бұл құбылыс Абай кезеңіндегі өзге жазба дүниелер  тілімен салыстырғанда айқын  сезіледі.  Бұл – Абайдың қазақ жазба тілінің прозадағы  нормаларын  белгілі бір   жүйемен дұрыс  қалыптастыруына  саналы  түрде   қызмет  еткенін көрсетеді.

Абайдың прозалық тіліндегі және бір ерекшелікті айтпай кетуге болмайды, ол – толықтауыш бағыныңқы етіп ұсынылуға тиісті сөйлемнің баяндауышы ашық  райда келіп, мағына жағынан сабақтас, ал тұлғалануы жағынан салалас  сияқты болып және бағыныңқы  компонент басыңқыдан  бұрын келіп  құрылған  сөйлемдер. Мысалы:

Ақыры ойладым: осы ойыма келген нәрселерді қағазға жаза берейін, ақ қағаз бен қара сияны ермек қылайын…

“Қара сөздерде” бұл типтес сөйлемдер 5-6 жерде кездеседі. Абай  шығармашылығы  мен тіліне  көп үңіліп, көптеген  құбылысты жақсы байқап,  құнды пікірлер айтып кеткен үлкен ғалым Құлмат Өмірәлиев прозаик Абайдың  осындай құрылымды сөйлемдерін шағатай тілінің, яғни орта ғасырлардан   келе жатқан түркі  жазба  дәстүрінің  көрінісі деп шамалайды [120, 169 б.].

Р. Сыздықова Абайдың сөз өрнегінде кездесетін араб, парсы, т.б. шығыстық тіл үлгілерінің белгілібір функциональдық , стильдік  қызметі жайлы мейлінше  нақты, мейлінше ғылыми тұжырымдама жасаған, үздік ғылыми ойларымен  абайтанудың теориялық негіздемелерін толықтырып, байыта түскен сирек  ғалымның бірі. Абайды тануда  ешкім де  қайрылмай  өте  алмайтын  құнды  зерттеулер  иесі.

Абай және Шығыс әдебиеті мәселесінде ғалым Әуелбек Қоңыратбаевтың  да аса  елеулі  пікірлер айтқанын есте ұстауымыз керек.

Абайтану мәселесінде  көп уақыт орын  алып келген  үлкен  бір  кемшілік – ақынның шығысқа қатысын “күні біткен”, “кертартпа” құбылыс ретінде  бағалау болғандығын айта келіп Ә. Қоңыратбаев Абайдың Шығыс желісіндегі  шығармаларына тоқталуында оның сол шығармалар арқылы қазақ әдебиетінде сюжетті поэмаларының  үлгісін  ашады дейді [18]. 

Абайдың Шығыс әдебиетіне қатысы жайлы ғалым Сейіт Қасқабасовтың “Ескендір” поэмасының сюжеттік негізі” атты зерттеуінде жаңа байламдар барын атап айту қажет. Ғалым жалпы ғана, Абай Шығыс желісінде,  нәзира дәстүрімен жазған мәселе деп айтылып келе жатқан Абайдың “Ескендір” дастанына жаңаша  пайыммен  қарауға  тартатын  тың  таным ұсынады.

“Қазақ әдебиеттану ғылымында Абайдың поэмалары сөз болғанда  “Ескендір” поэмасының сюжеттік негізін Низамидің “Ескендір” поэмасына  телиді. Шынында да  солай  ма?

…Абай өз поэмасының сюжетін  Низамиден  алмаған. Низамидң “Ескендір-намасын” біле тұра ол өз  ойын, көзқарасын  білдіру үшін  Батыс пен Шығысқа  кең тараған Ескендір бейнесі мен ол туралы шығармаларды басқаша  пайдалануға тырысып,  басқа материалдар іздеген және  солардың ішінен өзіне  керегін  тапқан” [121, 226 б.].

Сейіт Қасқабасов Шығыстағы Ескендір тарихы арқау болған  шығармаларды жеке-жеке тоқталып, мазмұндай келіп, Абай жазған  “Ескендірде” олардағы  оқиға желісі  жоқ екенін  атап көрсетеді.  Ғалымның тұжырымдауында  бұл мәселенің қисыны мынадай: “Сонымен,  ертеде  қазақ арасында айтылып келген қос мүйізі бар Ескендір мен өлмес су іздеген   Ескендір жайындағы әпсана-хикаяттардың сюжеттік негізі екі  кітап болғаны  анықталды. Бірі – Низамидің “Ескендір-намасы” да, екіншісі Рабғузидің “Қисса-сұл-әнбиясы”.

Ал жоғарыда  айтқан  үшінші, яғни жұмаққа тап болып, сыйға адамның  бас сүйегін алған Ескендір туралы баяндайтын сюжеттің тарихы қандай деген   сауалға  келсек, ол ежелгі дәуірдің аса құнды жазба ескерткіштерінің бірі – “Талмуд” кітабына апарады. Дәлірек айтқанда, оның “Агада” деп аталатын  бөлімінде  кездеседі…

Осы жайды таратып айта келіп Сейіт Қасқабасов мынадай тұжырым  жасайды: “Сонымен “Ескендір” мен (Абайдың “Ескендірі”– Қ.М.) Талмуд  әңгімесінің желісі бірдей болып шықты. Ендігі туатын сұрақтар: Абай бұл сюжетті  қайдан  және қалай  алды?..

…Сөйтіп,  Ескендірдің  жұмаққа  барып,  қу бас алып  қайтқаны туралы  ежелгі  Талмудтағы  сюжет  ХІХ ғасырда   орыс әдебиетіне келген [121, 235 б.].

Сөйтіп, ғалым Абайдың “Ескендірі” Жуковскийдің “Талмудтан” алып жазған шығармасымен ұқсас деген тұжырым жасайды. Абайдың Ескендір  бейнесін Шығыс классиктерінен басқаша бейнеленгенін айтады. Осы тұста Абайдың “Шығысым – Батыс, Батысым – Шығыс болып кетті” дегені еріксіз ойға  оралады. Жеңіл-желпі, жел сөз болып емес, әріге үңіле түсуге, Абайдың жұмбағын ендігі кезекте тек қана оның ақындығының айналасынан ой көзімен,  ғылым сөзімен ашып, қисындауға тартатын салмақты, жауапкершілігі мол,  ауыр сөз болып көкейде  тұрып алады. 

Сейіт Қасқабасовтың мына түйіні осы ойға және бір түрткі болған еді. “…Біздің көздегеніміз – жаңа материалдар мен ізденістердің негізінде  Абайдың “Ескендір” поэмасының сюжеттік  түп-төркінін  табу еді.  Осы тілекті  орындау барысында тағы бір көзіміз  жеткен нәрсе – Абайдың нағыз ұлыларға лайық диапазоны. Ол орта ғасырлардағы Шығыстың та, Батыстың да ұлы  классиктерін білумен бірге көне дәуірдің жазба ескерткіштерін және жаңа замандағы  аса көрнекті ақын-жазушылардың творчествосын бүкіл болмысын жақсы таныған. Олай болса, Абайдың “Ескендір” образына баруы кездейсоқ нәрсе емес.

Шығыста Фирдоуси, Низами, Джами, Науаи; Батыста Лампрехт, Ламберу, Берн, Шатильонский, Исамиссо; ал Ресейде Жуковский жырлаған Ескендір  Абайды да  қызықтырған”. 

Бұл жөнінде ғалым Жұмат Тілепов те академик Зәки Ахметовтің 
В.А. Жуковскийдің аталмыш тақырыпқа жазған повесімен Абай поэмасы болмашы бір детальдары болмаса негізінен сәйкес келетіндігіне көңіл бөліп, Абайдың орыс ақынының шығармасын білгені анық дегені ойландырарлық  пікір деп, “Ескендірді” жазуға көп дүниені саралап  отырып келген  Абайдың  Жуковскийді назарда  ұстауы  әбден мүмкін деген  пікір айтады [35, 271 б.].

Рахманқұл Бердібаев Абайдың Шығыс әдебиетімен байланысын тарата айтқан, Шығыс әдебиетінің білгірі есебінде өзіндік тың ойлар ұсынған  ғалымның бірі. Р. Бердібаевтың Науаи мен Абай арақатысы туралы мына түйіні  жанды пікір. Түркі тілді әдебиетті жан-жақты байытқан Әлішер Науаидың ғазалдары да, дастандары да Абайдың терең тексеріп, оқыған шығармалары болады. Әлішер қаламынан  туған “Хамсада” тұнып тұрған  аңыздар: мифтер,  шежіре-тарихтар бар еді. Олардың әсері кейіннен Абайдың өлеңдері мен дастандарында, қарасөздерінде тиісті көрініс  берген…

Күншығыстың ұлы шайырларында бір тақырыпты қатарласа, жарыса,  бірінен екіншісі өзара жазатын дәстүр ежелден бар. Соның бірі – Хамса  жасаудан көрінетін… Осындай дәстүрге Абай да  қол артуды ойлаған тәрізді деген ойларына ғалым Абайдың “Ескендірін” дәлел етеді. “Ескендірде” Абай жаңаша көркемдік шешім жасаған дейді.

Абайтанушы Мекемтас Мырзахметов Абайдың  Шығысқа қатысты өзі көп сөз қозғаған  жайынан мынадай бір пікірге назар аудартады.

Ол – Абайдың Шығыс ғалымдары еңбектеріндегі өлеңдегі ғаруз уәзіні жайлы теориялық  негіздемелермен таныс болғандығы.

“Абай Шығыс пен Батыстың, әсіресе ХІХ ғ. орыс әдебиетіндегі эстетикалық ойдағы күрестер тарихымен таныс болуымен қатар, ол туралы өзіндік ой-пікірі, эстетикалық талғамы қалыптасып орныққаны оның көркемөнер туралы  көзқарасы мен қазақ өлеңдерінің құрылысына қосқан жаңалықтарынан да  анық байқалады” [121, 268 б.]. 

Абайдың Шығыс әдебиетінен алғаны туралы профессор Бейсембай Кенжебаев еңбектерінде Абайдың Семейдегі үш жыл мұсылманша оқуының айрықша ықпалы туралы ашып айтылады. Қаладағы оқудан Шығыс ақындарын  сүюді, ақындықты сүюді ала келген Абайға ендігі тәрбиеші ұстаз халық   қазынасы болды  дейді  ғалым.

Зерттеуші Уәлихан Қалижанов Абайдың Шығысқа қатысының аса елеулі бір қыры исламият мәселесі жайлы былай деп жазды: “Ол үш-ақ жыл медреседе  оқып, ислам мәдениеті жайлы, дін жайлы, соңғы абзал пайғамбар Мұхаммед (Ғ.С.) туралы, сонымен бірге, Алланың бірлігі, барлығы, “Құран Кәрімнің”  шындығын дәлелдейтін құнды пікірлер жазып қалдырған данышпан” [54, 144 б.]. 

Философ ғалым Ғарифолла Есім Абайдың ислам діні, ислам мәдениетімен қатысы жайлы Абайдың  дүние танымы жайлы “Хакім Абай” еңбегін жазды. Мұнда Абайдың Шығысы мәселесі  жаңа бір толғамдармен ашыла түсті [...]. 

Абай танымындағы кемелдік кезеңдер жайлы профессор Ханғали  Сүйіншәлиев әрдайым ойлы, танымдық пікірлер айтып келеді. Абайдың  Шығыс өркениетіне қатысы, оның қайсыбір құбылыстарына сыншылдықпен  қарауы жайлы ғылыми  пікірлері дәлелсіз,  қисынсыз емес. Ойға,  пікірталасқа  бастайтын   тұжырымдар.

“Шығыстың, әсіресе, мұсылманшыл әдебиетінде (қисса, хикаялары мен  дана дастан-намаларында)  адамның мүмкіншілік  пәрменінен тыс  зор күштер  араласқан ұшы-қиыры жоқ қияли өмір көріністері утопиялық романтикаға  негізделген-ді. Адамның жаны тәнінен ажырап фани дүниенің армансыз қызығына, мәңгі бақытқа қол жеткізу  арман аясы баяндалатын. Бұл саладағы  әдебиет,  оқу-ілім,  білім де бір Алланың  жазмышына  бой алдыратын. Шығыс  мәдениетіндегі осындай бірбеткейлік ерекше дарын иесіне, Абайдай   кемеңгерге  өмірлік  үлгі бола  алған  жоқ…” [22, 874 б.]. 

Абай шығармашылығының Шығысқа қатысын арнайы қарастырмағанымен, ғалым Алма Қыраубайқызы орта ғасырлық түрік әдебиетіндегі нәзира  дәстүрінің, қисса-дастан жанры үлгісінің Абайдың  ақындық  әлеміне де өзіндік  ықпалы  болғанын  атап өтеді.

“Қазақ қисса-дастандары ХІХ-ХХ ғасыр басында қалыптаса  келіп, поэма,  повесть,  роман  жанрының тууына  негіз болғанын  көреміз, Абай поэмалары: “Ескендір”, “Масғұт”, “Әзім әңгімесі”, Мағауия Абайұлының “Медғат-Қасым”, М. Сералиннің “Гүлкәшимасы”, біздің ойымызша, қисса-дастан дәстүрі  бойынша жазылып, бірақ  қиссалық тұрақты ерекшеліктерден ажырай  бастаған дастандар” [57, 140 б.]. 

Осы тұста Абайдың Шығыс әдебиетімен байланысына қатысты мына бір жайды  да айтқан  жөн. Абай өзінің ақын шәкірттерінің барлығын  дерлік алғаш өлеңге ұлттық дәстүр өз алдына, Шығыс поэзиясының үрдісімен де баулыған деуге толық негіз бар. Ақылбай мен Мағауия, Шәкерім, Әріп шығарған  дастандар  осының айғағы.

Шығыстанушы  ғалым  Өтеген Күмісбаев Абайдың “Кабуснамаға” қатысы,  парсы, түрік әдебиетінің айтулы тұлғаларының шығармашылығымен үндестік,  байланысы  жайлы көптеген құнды  пікірлер айтты.

Абай ақындығының айналасы мәселесінде “Абай және Шығыс” атты арнайы монографиялық еңбек жазған  шығыстанушы-ғалым Өтеген Күмісбаев  Абайға қай әдебиет әсері айқын болғанын (Шығыс па? Батыс па? – Қ.М.) айқындай түсуге дәйек болар дәлелдер  келтіреді.

“Спенсер, Дреперді үңіле оқып, Пушкин, Лермонтовпен сахарада жалғыз жарысқан Абай сөзі дүниеге тарап кете барды”, – деп, ақындықтың қуатты алымына басыбүтін құлаған зерттеуші кей тұста Мұхтар Әуезов кезінде тартына сөйлеуге мәжбүр  болған  Абайдың  Шығысы  жайлы ұғым  көкжиегін көтере  түсетін зерделеулерге барады.

Әріден, Батыс әдебиетіне Шығыс әсерін қозғап келіп, Абайдың Шығысын аша түседі.

Сол негізде  Абайдың  Күншығыс пен Күнбатыс туралы айтқаны қаныға түседі.

Ойшыл  Абай, сергек Абай, сезімді Абай мүлде  Батысқа бұрып кетпеген… Ұлылығы ұштасып жатқан Қос дүниенің құнын Абай білмей кім білер… нәрі мен барын Абай  өзі татып көрді. Ғажабына ұйыды.

Шығыс сарыны Байрон мен  Гетеге, Пушкин мен Лермонтовқа жат па еді?!! Абайға  барымен жетті. Барымен қонды. Сіңді.

Бұл – ақиқат.

“Байронның “Гяурі” мен “Абидос қалыңдығы” поэмаларында шығыс сарыны басым болатын. Байрон мен Гетенің шығыстық тақырыбын 
ХІХ ғасырда  Россияда  Пушкин одан  әрі  жалғастырды. Шығыс мотивтері Пушкин  поэзиясында да  аз ұшыраспайды. Ақынның лирикалық   өлеңдерінде, “Руслан мен Людмиласында”, “Бахшасарай фонтанында”, “Құранға еліктеуінде” шығыстық образдар, мотивтері, әуен-саздары жиі кездеседі. Шығыс мәдениетіне Пушкинді  ең алғаш қызықтырған “Мың бір түн” болатын. Шығыс пен Батысты қатар қою арқылы Пушкин өзінің тарихи көзқарасының  аса ауқымды екендігін дәлелдеген еді. Сөйтіп, Европа әдебиеті Гетеге дейін де, кейін де шығыстың  сюжеттермен,  персонаждармен айналысып келеді. 

Қазақ топырағында Шығыс  мәдениетіне алғаш бой  ұрғандардың бірі Абай еді. Ә дегеннен бала Абай Шығыс поэзиясына, аңыз,  дастандарына  құмартты.

…Байрон, Гете, Пушкин көз  салған Шығыс тарихы мен мәдениетіне Абай да соқпай кете алмайды. Бұл жайдың Абайдың педагогикалық, эстетикалық,  философиялық, тұжырым-трактаттарынан, махаббат лирикасынан байқау қиын емес [49, б.]. 

Ғалым Абайдың өлең үлгісіндегі күні-бүгін арнайы айтылмаған парсы-тәжік поэзиясының  іздері жайлы ой  тастайды. Оның айтуындағы  парсы-тәжік поэзиясындағы 10-30 жолдан тұратын бір ұйқасты өлеңге арабтың  классикалық поэзиясының  бір түрі – қасиданың әсері жайлы тұжырымдары  қазақ өлеңінің, Абай өлеңінің табиғатын ашуға да тарта түсер қисындар. Абайдағы бір ұйқаста өлеңдер жайлы М. Әуезов, Қ. Жұмалиев пікірлері белгілі.

Ө. Күмісбаев әл-Фарабидің әдебиет теориясына қатысты еңбектерінен бір үзік ой ұшын тартып отырып та Абай поэзиясын танудың жаңа бір алқабына  қарай бастауға ұмтылады.

Ғалым Абай шығармашылығындағы Сағди әсерін арнайы қарастырады.

Зерттеуде бұрын Абайдың ақындық кітапханасына қатысты айтылмаған деректер бар.

Ал, Абайдың Шамсаддин Самидің 10 томдық “Каумус аль-ағлам” атты  араб,  парсы, түрік тіліндегі сөздігін оқып,  қолына түсіруі ұлы ақын талантына жаңа бір қырынан  көрсететін секілді.

… Абайдың сол кезде-ақ  ертеде қыпшақ даласында саяхатта болып кеткен  бірқатар араб жылнамашы, тарихшыларының туындыларымен таныс болуы ақындық тұлғасын одан сайын биіктете түседі. Сайып келгенде, Абайдың Шығыс аудармаларын жинаған кітапханасын  зерттесе көп олжаға байыттырған болар еді.

…Абай он үш жасында Шығыс шайырларына  еліктеп өлең жазса,  алпысқа тақап қалғанда жазған қарасөздерінен  Науаидің “Сүйікті  жүректер”, “Сағдидің “Гүлстаны” әсерлерін байқауға болады. Мәселен, Абайдың “Қақтаған ақ күмістей кең маңдайлысы” газел формасымен  жазылған. Шығыс поэзиясынан  келген өлеңнің бұл формасы жалғыз махаббат лирикасында қолданылып қоймай, басқа азаматтық,  әлеуметтік  тақырыпта да қолданылғанын байқаймыз.  Жалпы, газель, рубаи, аруз, месневи секілді Шығыс поэзиясына тән өлең  формаларының қазақ әдебиетіне Абайдан  бұрын енгені хақ. Бұл формалар ең әуелде жазбаша әдебиеттен  орын тепкен…

Абайдың ақындық айналасы абайтанудың алғашқы кезеңінен бері қарай сөз болып келе жатқанымен, аса ілгерілеп, абайтануда аталып кетіп отыратын Батыс, Шығыс дүниетаным, тарих, мәдениет, әдебиет негіздері жатқан еңбектерге  әлі де осылай  “тіс батыруға” құлықсыз екендігіміс рас.

Абай тақырыбын қозғаған белгілі ғалымдардың қай-қайсысы болсын Абайдың Шығысқа қатысын белгілібір дәрежеде қозғап отырды. “Абайтанудың өзекті мәселелері” зерттеуінде академик Серік Қирабаев абайтанудың ендігі  міндеттерінің ішінде оның Шығыспен қатысы туралы мәселелерді  де тереңдете  зерттеу  қажеттігін   айтады [25]. 

Қазақ әдебиеттану ғылымындағы іргелі ілім абайтануда Абайдың айқын  ақындық өнеге мектебі болған Шығыс мәселесі күні бүгінге  шейін  әр қалыпта, әр қырынан зерттеліп келді. Атап айтқанда: Шығыс әдебиеті үлгілерінің Абай  поэзиясының сөздік қорын байытудағы орны, Абайдың  өлең  өлшемін  жасауға  тигізген ықпалы; ақын шығармаларындағы тәрбие, мораль мәселесіне  байланысты  желілердің өрістеріне әсері; Абай дастандарының  оқиға  желісіне  негіз болуы; Шығыс философиясының Абайдың исламиятқа қатысты  көзқарастарының айқындалуына, Абай дүниетанымына тигізген әсері; Абайдың ақындық  дәстүрінің қалыптасуындағы орны; Абайдың Батыс мәдениетін танып,  бағалаудағы  Шығыстық ұстанымдар, т.б.

Абайдың Шығысқа қатысын айтуда қазақ әдебиеттану ғылымы ұзақ жылдар бойы түрлі шектеулердің, саяси ахуалдың ыңғайымен үстірт бағалаулармен тоқталып өтуді бастан кешті. Ендігі кезеңде Абайдың Шығыстан   алғаны  орасан мол  екендігі, Шығыс мәдениетінің Абай шығарма-шылығының ғұмыр бойғы құнарлы азығы болғандығы жайлы сонау бір қысталаң уақыттардың  өзінде “Абай Шығыстық жағалаудан  өмірінің  ақырына шейін қол үзген  жоқ” деп табандылықпен, үлкен ғылыми таныммен айта білген  ғұлама Мұхтар Әуезовтің ұстанымы тағы да көкейтесті, тағы да ғылыми  айғақтауды, аша түсуді  күтіп жатқан өзекті, зәру ғылыми мәселенің  бірі болып отырғанын  үнемі есте ұстау қажет.

Мұхтар Әуезовтің атап көрсетуінде Абайда Шығыс үлгісімен жазылған өлең аз емес. Әуелде “Юзи раушаннан” бастаған  ақын өмірінің  ақырына  дейін  де  қайсыбір   шығармаларын  таза  шығыстық үлгіде  шығарып отырған.

Мұхтар Әуезов  бұл жөнінен былай дейді: “Сонан әрі  89 жылы “Қор болды жаным”, 91 жылы “Көзімнің қарасы” жазылады. Бұл өлеңдердің тұсында  алғашқы ғаруз уәзімімен жазылған шағатайша бәйттердің жотасы қайта  көрінеді…

“Көзімнің қарасындағы”:

Сенсің – жан ләззаті,

Сенсің – тән шәрбәті,

Сұлуды  сүймәнлік – 

Пайғамбар  сүндеті – 

деген сарын да  шығыстан келіп  тұрған леп. Тақырып махаббат болғанмен  не қазақ, не Европа  үлгілеріндегі, махаббат жыры емес. Сүйіспеншілікті тағдыр жазған, ол адам жанын жуып, шәйіп тазартады. Денең қорлық көреді, зар шегеді. Сол арқылы  жаның  тазарады.

Тазарған жанмен құдайыңды, иеңді танисың деген сопы ақындардың  махаббат пәлсапасы бұл арада екі ұдайсыз,  шіркеусіз ашық  көрініп тұр. Соған орай тілдегі – “зұлым”, “бек бітті”, “ләззат”, “шәрбат”, сияқтылар  қиыстырылған.

Бұлардағы ұйқас пен ырғақ та өзге қазақы өлеңдей  емес. Осы  өлеңге  арнап  ақынның  бәйіт күйіндей  күй  шығарып,  қырлап өзгеше  сөзбен  айту да  еске аларлық  нәрсе” [119, 235 б.]. 

Мұхтар Әуезов Абайдың 1894 жылы жазылған “А, құдай бере көр”, “Алланың рахметін”, 1895 жылғы “Ылай суға май бітпес қой өткенге”, 
1902 жылғы “Алланың өзі де рас, сөзі де рас” өлеңдерін Абайдың діншілдік өлеңдері деп атайды.

“Хор болды жанымды” араб, парсы сопыларының үлгісімен жазылған өлең дейді. Шығыс үлгісімен жазылған өлеңдердің уәзіні – ғаруз үлгісі. Ырғағы – бәйітше.

…Фзули,  Шамси,  Сәйхали,

Навои,  Сағди, Фирдоуси,

Хожа Хафиз-бу кәммаси

Медет бер  я шағири фәрияд! –

деп, Шығыстағы ірі ақындардан медет тілеп өлеңге келген Абай алғашқы  сүйіспеншілік жырын да  кітапшалап  жазған еді.

Әлиф дек ай  йүзіңе ғибрат еттім,

Би-бала-й дертіңе нисбәт  еттім…

Абай шығармашылығының бар табиғатын мейлінше сұңғыла таныммен,  ықтияттап, ыждаһатпен зерттеп, зерделеген Мұхтар Әуезов Абайдың терең сезім, идея, мазмұн жағынан түгелімен шығыс ақындарының ықпалына  берілмесе де, өлең құру шеберлігі, түр жаңалығы жөнінде көбіне Навои шығармаларынан үлгі іздегенін, Навои  ғазелдеріне еліктегісі  келгенін  айтады.

“Атақты  “Чар-диуан” Навои  лирикасының  өзгеше бір  сарасы. Оның  төрт бөлімінде адам өмірінің балалық, жігіттік, орта жас, кәрілік кезінің  мұң-сезімі  баяндалады.

М. Әуезов Абайдың жас кезіндегі өзі атаған шығыстық өлеңдері осы “Чар-диуанның” жігіттік дәуірін, нәзіктік нақыстарын жырлаған үлгілеріне келеді  дейді. Навоидың түр жағынан қиын, қызық ырғақ-үлгі мол. Өлең шумағы,  тармақ саны бойынша бөлінетін  түрлері мынадай  болып  келер еді: ғазелдер ішінде “мүстәзәт”, “мұхамес” (бестік), “мүсәддес” (алтылық), “мүсәммән” (жетілік) деген шумақ өлшеулер. Екі жолдан ұйқасатын  “мүснәуи”, төрт жолды “рабаят”; кейде егіз екі  жолдан  қосылып, ұйқасты сөздермен мазмұны бірдей  жұмбақ,  аса шебер құрылатын “мүәмме” үлгісі бар. Абай “Әліфби” өлеңінің  әр жолын  араб алфавитінің ретімен тізгені  белгілі. Навоиде де сондар әліп би  ретімен тізілген  ғазелдер болған.

1895 жылы Әбдірахманның қазасына байланысты қайғыға батқан Абай “Лай суға  май бітпес”, “Өлсе өлер” өлеңдерін шығарады. Мұнда Абай Алланы  тануға; Аллаға илануға тұтас бұрылған қалыпта көрінеді.

…Өлсе  өлер  табиғат,  адам өлмес,

Ол бірақ қайтып келіп, ойнап-күлмес.

“Мені” мен “менікінің” айрылғанын

“Өлді” деп  ат қойыпты  өңкей білмес…

Абай дін жайын, адамның  жаратылыс сырын  өлеңде де,  қара сөзде де көп қозғаған ойшыл. Ол шығармаларда ислам дүниетанымы, ислам негіздері  жатқанын арнайы, кең, әрідегі ғылыми негіздерді, исламның ғылыми, танымдық  қағидаларын ескере отырып,  ендігі  кезеңде соны пайымдаулар жасаудың  қажеттілігі  айқын сияқты.

…Көңілге  шек  шүбәлі  ой алмаймын,

Сонда да  оны ойламай  қоя алмаймын,

Ақылдың  жетпегені  арман емес,

Құмарсыз  құр  мүлгуге  тоя алмаймын.

1898 жылы жазылған өлеңі “Өлсем, орным қара жер” М. Әуезовтің түйіндеуінде  Абай өмірінің  соңғы шағының үлкен қорытындысы.

1902 жылғы “Алланың өзі де рас,  сөзі де рас” деген өлеңінде  де ақын дін,  исламият жайын қорғайды. Адамзатты махаббатпен жаратқан Алланы сүюге  тартады.

…Махаббатпен  жаратқан  адамзатты,

Сен де сүй сол Алланы жаннан тәтті.

Адамзаттың бәрін сүй бауырым деп,

Және хақ жолы осы деп әділетті.

Абайдың Шығыс әсерімен жазылған шығармалары – оның “Масғұт”, “Ескендір”, “Әзім” дастандары. Бұлар негізінен шығыстық дастан аңыздардан  немесе  ертегілік  тақырыптардан алынған сюжеттерге  құрылған.

“Масғұт”. Бұл шығарманың  уақиғасы, тақырыбы шығыс халықтарының  аңызынан алынған. Масғұт Бағдат шәһарында  тұрады. Заманы Һарон Рашидтің билік еткен тұсы. Масғұт діни аңыздарда жүретін Қыдырмен кездеседі. Масғұт  бірнеше  ерекше халдерге, уақиғаларға ұшырап барып, үлкен адамгершілік сапаға ие болған жан. Масғұттың Қыдыр қария ұсынған үш жемістің   бірін  таңдауында да  көп  астар жатыр. Біздіңше осы шығарманың  арғы  негіздерін  Абайдың “Ескендірін” зерттегендей індете қарастырса,  тың,  тосын қисындарға жол ашылар еді. Қазірге шейінгі “Масғұттың”  ұғындырылып, бағалануы әлі де толық еместей. Оның түп-төркіні қазақ арасына ХІХ ғасырда кең жайылған шығыстық желілердің қай арнасынан іздестіру қажет деген мәселе  абайтанудың ендігі дамуында сұранып тұрған мәселенеің бірі сияқты. Бұл жерде мақсат кезінде Мұхтар Әуезов айтып кеткен құнды қисындардың бағасын түсіру емес екендігі белгілі. Тек сол  түйіндерді  тереңдетуге ұмтылыс жасау міндетінің толғағы жеткен сияқты. Мәселен М. Әуезов кезінде “Ескендірге” байланысты айтқан мына бір пікір “Ескендірнаманы” кең қамтып зерттеген  кейінгі еңбектерде (Мәселен, 1 тарауда келтірілген С. Қасқабасов зерттеуі – Қ.М.) жаңа  бір қисындармен өрісін жайып, өзгеріске түсті емес пе?! 

“Ескендірді, соңғы тапқан деректерімізге қарағанда, Абай Ескендір жайындағы аңызды, түгелімен сол Низамидің “Ескендірнамасынан” алған 
[119, 179 б.]. 

“Мың бір түннен” алынған “Әзім әңгімесін” де зерттей  түскен жөн.

Абайтанушы Мекемтас Мырзахметов Абайдың Шығыс поэзиясының  үлгісін пайдалануын сөз еткенде оның Шығысқа қатысының әр кезеңде  әр түрлі  дәрежеде   болғандығын  ескеру  қажет дейді.

а) Алғаш жазған өлеңінде ғаруз өлшемін Абай ақындық тезге салмай-ақ   сол қалпында  қолданған. Үйрену, еліктеу машығынан туған  шығармалар.

ә) 44 жасында жазған “Білімдіден шыққан сөз” өлеңінде түрки ғаруз уәзініндегі ұйқас түріне қайта назар аударады. Сегіз шумақ өлеңнің барлық  жолдары жеті  буынға құрылып, бірінші  шумақтан басқа шумақтар “а-а-а-б” тәрізді көне түркі поэзиясы ұйқасымен беріледі. Шумақ аралық желілі ұйқас  өріледі.

б) 45 жасында жазылған “Келдік талай жерге енді” өлеңінде де көне түркі   поэзиясындағы сирек ұшырасатын өлең өрнегі мен қазақтың ұлттық тума   үлгісінің аралығынан туған жаңа кесте, тың  үлгі, соны  өрнек. Шумақ  аралық желілі ұйқасқа қос егіз ұйқас, қаусырма ұйқас, қара өлең  ұйқасы де  кірістіріліп жіберілген.

Зерттеуші Абайдағы ұйқас түрлерінің ішінде шалыс ұйқастың орыс  әдебиетінен келген ұйқас емес, ортағасырлық түркі поэзиясында кездесетін, берідегі Асанқайғы жырларында, жыраулар поэзиясында кездесетін  ұйқастармен  сабақтастыра  қарастырады.

Абай өзі  жазған өлеңдерін  белгілі-бір өлең өлшеміне, атап айтсақ, бармақ уәзіні деп аталатын силлабикалық өлең өлшемі негізінде жазғанын өзі де  ескертеді. Осы уәзінге салып, қылауын қисайтпай шығарған өлеңдерін  тосырқаған  тыңдаушыларына:

Уәзінге  салып  тізілген…

Қайран  тіл,  қайран сөз

Наданға  қор болған, –

дейді.

Абай Науаидың “Мезонул авзал” (уәзіндер өлшеуі), Бабырдың “Ғаруз  рисаласы”, “Құдатқу білік”, “Кабус-наме” шығармаларындағы өлең жүйесі  туралы теориялық танымдар, ғаруз, бармақ  уәзіні жайлы ой-түйіндермен таныс  болған. 

“Кабус-намеде” ақындық жолға түскен адамның ғаруз уәзіні жайлы ілімді  меңгеру  керектігі айтылады.

Абай өлеңде қазақ өлең құрылысының табиғатына сай бармақ уәзінін  негізге алған.  Алғаш ғарузді  қолданып көргені де белгілі.

Қазақ әдебиетіне Абай  ендірді деп жүрген “мәт” уәзіні (ғарузи) оның таза еліктеу жылдарында туған алғашқы “Иузи раушан…” өлеңінде орын алғанымен, басқа жерде кездеспейді.

Зерттеушілер, өлең теоретиктері айқындай түсер мәселе бұл төңіректе аз емес. Бір пікір  ғаруз өлшемін қолданып отырды десе, келесі бір зерттеулердің ғаруз деп жүрген “а,а,а,б” түріндегі өлшемін түркі әдебиетінде ежелден  орныққан  өлшем  екендігін  айтады.

Абайдың Шығыс классиктерінен (оның ішінде  шағатай  әдебиетінен) қазақ әдебиетіне ендірген өлең өрнегіндегі тың жаңалықтары негізінен оның “Білімдіден шыққан сөз”, “Келдік талай жерге енді” өлеңдерінде айқын көрінетін  сияқты.

Білімдіден шыққан сөз

Талаптыға болсын кез.

Нұрын,  сырын көруге

Көкірегіңде  болсын көз.

Ұқпасын ба сөзді  тез…

Түзелмесін білген ед…

Ұйқылы, ояу  бой күйез…

Ыржаң,  қылжаң ит мінез…

Оған ақыл арам без…

Неге алтынды  десін  жез

Мейлі  қамқа,  мейлі  боз. 

Абай Науаида, Қожа Ахмет Яссауида мол қолданылған ғаруз ұйқасын   алғанымен,  жаңа  өлең  өрнегін  жасаған.

Бұл жердегі Абай өлеңіндегі буын, бунақ, ұйқас әрі әр шумақтағы соңғы  өлең жолындағы ұйқастардың біріңғай үндес сөздермен келуі Махмұт Қашқари  сөздігіндегі өлең моделімен тектес, туыстас екендігі көрініп тұрғандығын М.Мырзахметов атап айтады.

“Білімдіден шыққан сөз” өлеңінің табиғатындағы жаңалықты Абайдың “Келдік талай жерге енді” (1890) өлеңінде тағы да жаңа қырынан танимыз.  Мұндағы өлең өрнегі алғашқыдан бөлек үлгіде. Ғаруз ұйқасын Абай төрт тармақты бір шумақты өлеңде қолданудан үш тармақты, төрт тармақты, кейде алты тармақты  өлең жолдарында ойнатып, құлпыртып қолданады да, өзіне ғана жаңа, тың өрнегін табады. Мұндағы ғаруз ұйқасына қазақы ұйқас қатар  қолданылуы да жаңалық. Абай ғаруз ұйқасы, қара өлең ұйқасы, қаусырма ұйқастарды бір өлең бойында қатар қолданып отырса да, ұйқастардың  әртектілігі сезілмейді.

“Білімдіден шыққан сөз” өлеңі төрт жолды, бір шумақты, әрбір өлең жолы  жеті буынды болып құрылса, “Келдік талай жерге енді” өлеңінде  әр шумақ үш,  төрт, алты жолдан құрылып, өлең жолдарында жеті-сегіз буын алма-кезек  ауысып, өзгеріп отырады. Бұдан байқағанымыз өлең  өрнектерінің  кестесі шын  шебердің қолына тисе, “өткірдің жүзі, кестенің бізі, өрнегін сендей сала алмас” деп Абайдың өз айтқанындай  боларын көрсетеді.

Келдік талай жерге енді,

Кіруге-ақ  қалдық  көрге енді.

Қызыл тілім  буынсыз,

Сөзімде жаз бар шыбынсыз.

Тыңдаушымды ұғымсыз

Қылып тәңірім берген-ді.

Осы жасқа келгенше,

Өршеленіп өлгенше,

Таба алмадық бір адам

Біздің сөзге ергенді

Өмірдің өрін тауысып,

Білімсізбен алысып,

Шықтық,  міне белге енді,

Енді аяңда, жығылма,

Сыймас жерге  тығылма,

Қай бұрынғы жеңгенді!

Қайғы шығып иыққа,

Қамалтпасын тұйыққа,

Сергі,  көңлім, сергі енді!

Балапан құстай  оңдалып,

Қанатыңды қомданып,

Жатпа ұятқа қорғанып,

Ұш, көңілім,  көкке,  кергі енді!

Көңілде қайғы, қалың зар,

Айтатұғын сөзім бар,

Салсын құлақ ұққандар

Өрбі,  сөзім,  өрбі енді!

Іште қайғы дерт пысып,

Көкіректі өрт қысып

Айтуға  көңілім  тербейді.

Өзің жалғыз,  надан көп,

Ұқтырасың сен не деп,

Әуені, арсыз елге енді?

Тыныштық  сүймей , қышынып,

Өтірікке  тұшынып,

Пәледен тұрмыс шошынып,

Тұла бойын  желін  жеңген-ді

Туған жерді қия  алмай,

Тентекті жеңіп, тыя алмай,

Әлі отырмыз  ұялмай,

Таба алмадың өңге елді.

Әуелде тәңірім сорлы етті,

Арсыз елмен  әуре етті,

Жалғыз үйде күңірентті

Тағдырға білдік  көнгенді.

Адам деген даңқым бар,

Адам қылмас халқым бар,

Өтірік пен өсекке

Бәйге атындай аңқылдар

Тұла бойым шіміренді.

Барша топқа шақырмай,

Жат үйіңде шатылмай,

Шыдармын ба, япырмай,

Жауға шықпай үйде енді?

Қатыныңның айласын  

Көрсең,  білсең  қоймасын.

Не ойлар ең, өз басың, 

Сонымен тең  біз де енді

“Қазақ әдебиеті тарихының мәселелері және Абай поэзиясының тілі” монографиясының “Абай сөздіктерінің әртүрлі салалары” атты ІV тарауында  Қажым Жұмалиев Абай сөздіктерінің халық ауыз әдебиетінен келген қолданыстардан кейінгі екінші бір арнасы – араб,  парсы тілдерінен кірген  сөздер дейді. Бұлардың  бірқатары терминдік мәндегі әдебиет, философия, діни ұғыммен байланысты ғылымдық сөздер екендігін айырып көрсетеді. Мәселен: “Ғадәләт пен мархамат”, “хаос”, “мүтәкеллмин, “мантықын”, “тәһуәліне”, “Еппатайна қалқаусар”, т.б.

Қажым Жұмалиев Абайдың  өлең тіліне,  өлең құруына  шығыс әдебиетінің  ықпал-әсерін  нақтылы,  дәлелді  мысалдармен  қарастырды.

“Абай өлеңдерін  зерттеуші  кейбір   жолдастар  Шығыс  әдебиетінің әсері дегенде,  өлең  құрылысы жағынан көбінесе   келтіретін  мысалы: 

“Сенсің жан ләззәті,

Сенсің тән шәрбәті”, –

дейтін өлеңі. Шынында бұл дұрыс емес. Өйткені, бұл не ғаруз не (а,а,а,в,а,а,а,в) ұйқасы емес, қазақтың буын санына негізделген алты буынды қара өлең  ұйқасы (а,а,в,а). Сондықтан, араб тілінің қолданылған “ләззәті”, “шәрбәті” деген сөздер  ол өлең құрылысына дәлел емес,  оны тек сөздігі жағынан ғана алып қарауымыз керек. 

…Бізше, шағатай әдебиетіне еліктеудің ең соңғы кезеңі деп, Абайдың “Білімдіден шыққан сөз” деген өлеңін айтуға болады. Мұның алдыңғы, төрт жолы  қара өлең ұйқасымен келеді де, сонан кейінгі шумақтары “Бақырғани”, “Бәдәуи” түрлерінше (а,а,а,в,а,а,а,в) болып кетеді.

“Айтшы, айтшылап жалынар,

Ұққыш жансып  шабынар,

Ұқпай жатып жалығар,

Ұйқылы-ояу бой күйез”

“Жас баладай жеңсік қой,

Байлаулы емес,  ақыл ой,

Ойлағаны айт пен той,

Ыржаң-қылжаң  ит мінез”.

Бұл – Абайдың Шығыс әдебиетіне еліктеу сатысының бетін ашуда өте құнды, өте керекті өлеңнің бірі.

…“Білімдіден шыққан сөз” тілі жағынан болсын, құрылысы жағынан болсын шағатай әдебиетінің үлгілерін өз дегеніне әбден көндіріп алған кезі  екенін  көрсетеді [17, 177 б.]. 

Абайдың жас кезіндегі жазғанынан басқа өлеңдерінде кездесетін араб, парсы сөздерін Қажым Жұмалиев үш түрге бөледі.

Бірінші: шығу тегі араб, парсы тілі болса да, қазаққа әбден сіңіп кеткен сөздер.  Алла,  хақ,  халық уақыт, құдай,  рахат т.б.  деген сөздер.

Екінші түрі – әр алуан термин, атау сөздер.  Аят,  хадис, халиф, уәзір,  т.б.

Үшінші түрі, мысқыл, кекесін үшін әдейі қолданылған  кейбір  араб,  парсы сөздері: бәитсымал, т.б.

Сонымен бірге Абай өлеңдерінде шет тілдерден  әр түрлі адам, қала аттары кездеседі. Бағдат, Фзули, Шәмси, Хожа Хафиз, т.б. Аплатон, Сократ,  Салтыков, Толстой, т.б.

Абайдың сөз таңдауына қатысты Рабиға Сыздықова келтірген орынды,  орнықты қисындар аз емес. Абай тұсындағы “кітаби тілдің” ғалым берген анықтамасы әрі қысқа,  әрі нұсқа.

Ол тіл – қазақтың  ескі  жазба дәстүрінің жалғасы, “шағатай тілі” немесе “түркі” деп аталатын ортаазиялық ортақ жазба дәстүрдің негізінде  қалыптасқан  тіл болғандықтан, қазақ төл әдебиетінен өзгешеленетін белгілері болды. Ол белгілердің бірі – халық тіліне енбеген, көбінесе діни мазмұнды немесе  абстракт ұғым атауы болып келетін араб сөздерінің едәуір мол қолданылатындығы болатын. Абай өлең тіліне,  әсіресе  прозасының тіліне  бұл элементтерді де   таңдай білген.

Абай араб, парсы сөздерін белгілі-бір стильдік мақсатпен таңдап  қолданады. 

Абай таза Шығыс  әсері, Шығыс  үлгісінде  ғана жазылған өлеңдерінде ғана емес, жалпы шығармашылығында  араб, парсы сөзін аз қолданған жоқ. Оның себебін ғалым Р.Сыздықова Абай тұсындағы  қазақ әдеби тіліне   жазба сипат  беру үшін  кітаби тіл элементтерін  пайдаланылып отыру шартымен қисынды сабақтастырады. Абайдың “Ғылым таппай мақтанба”, “Сегіз аяқ”, т.б. өлеңдерінде  пәруадигер, нәфратлі, ғибратлы, баһра,  т.б.  сондай қолданыстар.

Абайдың “Қыз сөзі”, “Жігіт сөзі” өлеңдерінде  кітаби қолданыс бар.

Абай ілгеріде аталған “Алла деген сөз жеңіл”, “Алланың өзі де рас,  сөзі де рас” өлеңдерінде Алла, махаббат, тағрип,  шүбә, мәджүр, куаһ, хаус, аманту,  тағриф, нәфсі, иман, тахқиқ,  тасдиқ, руза, бенде, мүнафық, кінә, т.б. сөздерді  де белгілібір  стильдік мақсатпен  таңдап  жұмсап отырған.

Яғни, Абай, араб, парсы сөздерін қолдануда да өзінің қозғаған жайын ұтымды жеткізудегі сөз таңдау тәсілін қолданып отырған. Шет тіл сөздерін  қазақ тілінің  аясында  емін-еркін,  ұтымды, дөп  қолдану шеберлігін, ақындық алымын сөз таңдауда  да  аса  айқын  танытып отырған.

Абай “қара сөздеріндегі” шет тіл сөздері мен тұтас сөйлем, тіркестер де  Абайдың сөз жұмсаудағы  әдіс-амалын  айқындай түседі. Сонымен бірге  ислам  негіздерін ұғындыру, тарата айту мақсатында жазылған, иманның жайын қозғаған көптеген қара сөздерінде шығыстан келген сөздер белгілібір терминдік  қалпында, мәнде жұмсалып отырды.

Құлмат Өмірәлиевтің “Абай афоризмі” еңбегінде Абайға Шығыстың әсері әріден, мол әдеби, мәдени дәстүрлер үрдісін сабақтастықта қарастырып отырып таразыланады.

Еңбекте зерттеуші абайтанудағы ілгерідегі зерттеулердің белгілібір  шеңберлерден шыға алмаған, әрі өрістей алмаған күйінен көп ілгері кеткен  ғылыми  қисындарға барғаны, баршамызға белгілі көрінгенімен,  үстірт қана Абайға  мүлде  қатысы  жоқтай,  қозғалған  мәселелерден  сыр тартады.

“…Шығыс әдебиетінің шамшырақтары осы ұлы классик ақындар ғана  емес, жалпы Шығыс әдебиеті шешендікте құрылған өнеге тіліне өте бай болып келеді. Оның діни білімі де, заң, право негіздері де т.б. тақырыпта жазылған   алуан кітаптары да өсиет, үгіт сарынды шешендік тілге құрылған. Бұл афоризмдердің  діни, қияли қабыршағын сыпырып тастаса, ақылды айтылған  адамгершілік қағидалары шыға келеді… Қысқасы, тақпақтай сөйлеу, өмір сабағы қорытындысын айтып тастайтын үлгіде қанатты сөз айту, шешен сөйлеу – шығыс әдебиетінің табиғи тума  қасиеті болатын.

Міне, Абай өзінің дидактикалық поэзиясында  осылардың  ішінде  тәжіктің әрі парсының ұлы классиктері Сағди мен Хафизге жақын болса, қара сөздерінде Науаидің “Махбубуа кулубина”, Кейкабустын “Кабуснамасына” ұқсату бар-ды” [32, 39 б.].

Сонымен, Абайдың  Шығыс ықпалымен туған шығармаларының үлкен бір арнасы – оның дидактикалық поэзиясы. Өсиет өлеңі. Дүние, тіршілік  түйіндері  жайлы  нақыл  сөз, афоризмдері.

Абайдың “қара сөздеріндегі” кітаби тілге тән  синтаксистік ерекшеліктер де  Абай  шығармашылығына  Шығыс әсерінің  бір көрінісі.

Мәселен: “Мағлұм болды: қазақ тыныштық үшін, ғылым үшін, білім үшін, әділет үшін қам жемейді екен” “Әрнешік білмек керек: Жоғарғы екі түрліден  басқа иман жоқ” “Әрбір байқаған кісі білсе керек: күлкінің өзі бір мастық екенін, әрбір мас кісіден ғафил көп өтетұғынын, әрбір мастың сөйлеген  кезінде бас ауыратұғынын” “Жұрттың бәрі біледі: өлетұғынын және өлім үнемі  қартайтып келмейтұғынын,  бір алғанды қайта жібермейтұғынын”. 

Бұл үлгілер Қ. Өмірәлиевтің атап көрсетуінде  Абайдың қара сөздеріне ғана  тән, сол кездегі көне түркі әдеби тілі әсері негізінде жасалған ерекше бір синтаксистік  үлгі.

Ал бұл жөнінде бұл ерекшелікті Р. Сыздықова ауызша, шешендік  сөйлеу, шешендік үлгі, қазақ тілінің өзіндік ерекшелігі есебінде қарастырғандығы  туралы пікіріне  ілгеріде  тоқталдық.

Абай қарасөздеріндегі араб, парсы тіліндегі қолданыстардың жиілігін Абайдың 1993 жылы  “Ел” баспасынан шыққан “Абай” (қарасөз,  поэмалар)  жинағында берілген сілтемелер арқылы жай ғана қарастырып көргеннің   өзінде, шет сөздерді қолдануда (тек араб,  парсы емес  – Қ.М.)

Назар аударарлық  жайлар байқалды:

1-Сөзде  шет сөз жоқ.

2-Сөзде 2 шет сөз.

12–2, 13–8, 22–1, 25–3, 27–6, 28–1, 31–1, 32–8, 36–2, 38–188, 43–5.

Бұл шет сөздердің көпшілігі араб, парсыдан енген түрлі мәндегі сөздер.

Иманның игтиқаты, махкамлемен, дәлел  испат, тақлиди иманы, Құдай тағаланың ғафузы, хикмет, дағдысына, салахият, ғибратләну, хузур хасил, һауас салим, кәмелат, хаттә, мүслім, хаят,  басар,  кәлам, тәкин, мағрифитулла, ужуді һәмишә, ниһаятсіз, ғафлят, сүнатына, т.б.  

38 қара сөзде қолданылған шеттен келген, кітаби сөздің молдығы бұл сөздің діннің жайын таратып айтқан табиғатында жатса керек.

“Бұл заманның моллалары хаким атына дұшпан болады. Бұлары білімсіздік, бәлки бұзық фиғыл, әлинсан ғәздү ләма жәһилге қисап. Олардың  шәкірттерінің  көбі біраз ғараб-парсыдан тіл үйренсе, бірлі жарым болымсыз сөз бахас  үйренсе соған мәз болып, өзіне өзгешелік беремін деп әуре болып, жұртқа пайдасы тимек түгіл, түрлі-түрлі зарарлар хасил қылады. “һай-һай!” менен, мақтанменен қауымды адастырып бітіреді. Бұлардың көбі әншейін жәһил түгіл, жәһилләр кібік талап болса, қайда хақ сөздер келсе, қазір нисапқа қайтсын һәм ғибраттансын. Рас сөзге ор қазып, тор жасамақ не деген нисап, құры өзімшілдік һәм һәрбір өзімшілдік – әрбір адамды бұзатын фиғыл Растың бір ата – хақ,  хақтың бір  аты – Алла, бұған қарсы қаруласқанша, мұны ұғып ғадаләтпен тәптештеуге керек” [133, 27 б.].

Абай ақындығының бастауында халық әдебиетімен бірге Шығыс әдебиетінің ықпалы аса зор болды. Абай кішкенеден тани бастаған  Шығыс поэзиясының әсерімен алғашқы өлеңдерін жазды. Мұхтар Әуезовтің атап  көрсеткеніндей, ол бала кезде құлашын сермеген Шығыстық жағалаудан   өмірінің ақырына шейін қол үзген жоқ. Әуелгі сырт қызығушылық, жай  еліктеушілік бірте-бірте Абай поэзиясының бар жаратылысымен тұтасып кеткен, оның ақындық  қуатын адамзаттық көркемдік биікке  көтеріп әкеткен  кең өрісті, мәнді, мағыналы арнаға айналды.

Қазақ әдебиеттану ғылымында болсын, абайтануда болсын ұзақ жылдар бойы Шығыс және қазақ әдебиеті мәселесі елеулі зерттеулерге айналмай,  айнала алмай келгендігі белгілі. Оның түрлі себептері болды.

Абайдың ақындық әлеміне Шығыстың әдеби мектебі тигізген әсер, ықпал жөнінде зерттеулер болды. Оларда белгілі-бір дәрежеде көптеген өзекті  мәселелер қамтылып, қарастырылды. Күні бүгінге шейін Абайдың өлең өрнегіне, тіл кестесіне, дүние танымына Шығыс әдебиеті  қаншалықты әсер етті деген мәселе бір  шама қарастырылды. 

Абайтанушы  ғалым Мекемтас Мырзахметов өзінің “Мұхтар Әуезов және   абайтану проблемалары” (1982) монографиясындағы “Абай мұрасының  Шығысқа қатысы М. Әуезов зерттеуінде” деген тарауда былай дейді: 
“М. Әуезовтің Абай мұрасының  Шығысқа қатысы  жайлы  зерттеулері,  ондағы ғылыми ойының  қорлану,  жетілу,  жаңа сапа тауып  түбірлі пікірлерге  бет алу   жолына ой жіберсек, әр кезеңде әр түрлі таным тұрғысынан айтылған ой толғаныстарын  да көреміз” [29, 141 б.].

Осы пікірді тек М.Әуезовке қатысты емес, жалпы абайтанудағы Абайдың Шығысының зерттелу тарихына да  қатысты қолдануға  болар еді.

Абайдың Шығысы туралы ой өрісін тұтас шолып қарағанда, әр кезеңде, уақыт озған сайын бұл мәселенің түрлі ауқымда ашылып, қозғалып отырғанын көреміз. Назар аударалық бір мәселе: не дегенде де қазіргі қазақ әдебиеттану ғылымында Абай және Шығыс әдебиеті  жайлы мол,  тың  таныммен құнарлана  түскен  зерттеулердің  қарасы басым. 

Соған қарамастан,  Абайдың Шығысы тереңнен қопарып зерттеуге әлі де зәру. Абай поэзиясындағы шығыстық үлгілерді тұтастай, өзіндік айырым-белгілерімен, атап айтқанда Абайға араб поэзиясының әсері, парсы поэзиясы  және Абай өлеңі, ортағасырлық түрік әдебиетінің, жазба тілдің Абай шығармашылығындағы көріністері, ХІХ ғасырдағы кітаби тілдің, шағатай тілінің Абай шығармашылығындағы көріністері мәселелерін әлі де арнайы  зерттеулермен толықтыру қажет. Абайдың  дін тануы, дүниетанымы  мәселесі,  нақтылы исламиятқа қатысы, соның ішінде сопылық поэзия  мен оның Абай поэзиясына қатысы жайлы нақтылы зерттеулер қажет. Абайдың ақындық айналасы, Абай ақындығының бастау бұлақтары  мәселесінде сөзсіз елеулі орны бар Шығыс  әдебиетінің Абай поэзиясымен сабақтастық желілерін арнайы зерттеу – абайтану арналарын ғылыми  негіздеуді орнықтыруда  елеулі  мәселе.

Бұл тұрғыда тек бір ғана М. Әуезовтің Абайдың Шығысы туралы   айтқандарының өзінен әлі де толып жатқан қисындарды тауып, таратуға болар еді. Әрине, Абайдың өзінен өз бетімізше  іздеп табарымыз да аз болмаса керек.

Жазушы Сәкен Жүнісовтің Мұхтар Әуезовтің “Абайтанудан” оқыған лекциясынан жасаған конспектісі 1996 жылы “Санат” баспасынан кітап болып шықты. Сондағы М. Әуезовтің Абайдың Шығысына қатысына байланысты  қайсыбір мәлімет, түйіндерін басқа ешқайдан кездестірмейміз. Мұхтар  Әуезовтің осындағы пікірлері, сөз жоқ, оның абайтанудағы Шығыс жайлы  түйіндерін  толықтыра  түсер құнды ойлар. 

“Арабта күшті адамдар болған. Гете “Шығыста 7 ақын бар. Ең төмені менен артық” деген. Міне, осылардың бірін де  ол кезде медресеге жолатпаған.

…Медреседе Абай мантықты да (логика теософияны), (діни философия) да  оқиды. Шағатай, фарсы тілдерінде еркін оқитын болған. Науаи, Физули (азербайжан), Сағдиларды  көп оқыған. 

…. Мешітте Құтпа оқытқан. Мұны уағыздайтын Қожахмет Иассауи, Сүлеймен Бақырғани, Софы Аллаяр, Машраб (“Дюсон” деген жинағы) деген ақындардың өлеңдерін оқуға ұлықсат етілген. Мұның бәрі түркі тілінде жазылған. Абай шағатай, иран ақындарын көп оқиды. Мүти Рабби, т.б.  арабтың жақсы философ ақындарын айтпайды. Өйткені оларға артық жете таныс еместігі.

Абуғали Сина, Аверроэс (Ибн Рушд) деген арабтың  екі үлкен философы бар,  қазіргі  история  философияда аталып жүрген.

…Мұтаззалид “Құранның бәрін қабылдай бермеу керек, ойланып барып қабылдау керек” дейді.

Мұтаззаламин “Ақылмен ойлау керек жоқ, тек илану керек құранның сөзіне, көңілге ештеңе алмау керек” дейді.

Абайдың  осы мұтаззаламинді сөккен жері бар…

Сонымен Абай Шығыс мәдениетін жеңіп алды. Ол білімді медреседе жүріп алады. Бірақ, араб ақындарының кейбірін білгенмен оларға ссылка жасамаған” [134, 29 б.].

Абайдың Шығысын зерттеуде Мұхтар Әуезов ұстанған осы терең зерде,  білімдарлық бүгінде қай кезеңдегіден де көкейтесті.

3.2.2 Жаңа жазба әдебиеттің жасалуындағы еуропалық үрдіс           

Абай және ХІХ ғасырдағы қазақтың жаңа жазба әдебиеті, қазақ әдебиетіндегі Еуропа, орыс үлгісі жайлы мәселе – абайтану ілімінің қалыптасу тарихында үнемі қозғалып, қарастырылып отырған мәселе.

Абайдың Батысқа қатысы туралы, ақындық кітапханасы туралы алғашқы дерек Әлихан Бөкейхановтың 1904 жылғы “Семипалатинский листоктағы” (№250-252), “Абай Құнанбаев” мақаласында басылды.

“Сонымен Абай Спенсердің – “Тәжірибелерін”, Льюистің “Позитивті философиясын”, Дрепердің “Европаның ақыл ойының дамуын”, 
Н.Г. Чернышевскийдің “Современниктегі” мақалаларын оқыды және олардың тағдырымен жақсы таныс болды” [85, 15 б.]. 

Әлихан Бөкейханов Абайдың асқан ақындық қуатын қуана айтып, оның табиғат көрінісі түскен жыл мезгілдері жайлы жырларын Европаның атақты ақындарының туындыларының қатарына қосты.

Джордж Кеннан Абай өлеңдерінің Лермонтов поэзиясымен поэтикалық туыстығына, үндестігіне алғаш назар аударған сияқты. 

1909 жылғы Абай шығармаларының алғашқы басылымына жазған Кәкітай Ысқақұлы Абай ақындығының арналарынан мәлімет берді.

Алексей Белослюдов ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің жай-күйін білгірлікпен зерделейді. Оның мына бір пікіріне назар аударалық. 
“ХІХ ғасырдың екінші жартысынан бастап қазақ әдебиетінің жаңа кезеңі – жазба әдебиеті басталды”. Бұл жерде, біздіңше, сөз ХІХ ғасырдағы Еуропа үлгісіндегі жазба әдебиет туралы болып отыр.

Абайдың орыс, Батыс әдебиетінен алғаны, үйренген үлгісі жайлы таным абайтану ілімінің алғашқы негізгі қалана бастаған тұстан, күні-бүгінге шейін жалғасып отыр.

Абайдың танылуында, абайтанудың қалыптасуында “Қазақ” газетінің тарихи орны болды. Абай ақындығының ерекшелігін ғылыми негізде зерделеген еңбектің басы – Ахмет Байтұрсынұлының “Қазақтың бас ақыны” мақаласы. Осында Абайдың орыс мәдениетінен үйренген үлгісіне Ахмет Байтұрсынов былай деп назар аударды:

“Орыс адамдарымен танысып, өлең орны қайда екенін білгеннен кейін, Абай өлеңге басқа көзбен қарап, басқа құрмет-ықыласпен күтіп алып, төр түгіл тақтан орын берген” [12, 218 б.]. 

Абай өлең сөздің неше түрлі үлгі, өрнегі барын, оларды ойдан шығармай, көпшілігін орыс әдебиетінен алғанын, орыс өлеңіндегі өрнектердің қазақ тіліне жарайтындығын ең алғаш Абайдың бастап көрсеткенін А. Байтұрсынов зор көсемдігіне балайды.

А. Байтұрсынов Ә. Бөкейхановтың Абай жайлы мәлімет-дерегінен үлкен ойшылдық табиғатын танытар зор мән табады.

“Хақиқатты тануға, тереңнен сөйлеуге, бойына біткен зеректіктің үстіне, Абай әр түрлі Еуропа білім иелерінің кітаптарын оқыған. Тәржіма халін жазушы Ғалихан Бөкейхановтың айтуына қарағанда, Абай – Спенсер, Луис, Дрепер деген Еуропаның терең пікірлі адамдарының кітаптарын оқыған. Өлең жазушылардан орыстың Лермонтов деген терең пікірлі ақынның өлеңдерін сүйіп оқыған” [12, 221 б.]. 

Тіл тазалығы мәселесін қарастырғанда А. Байтұрсынұлы орыс жазушыларының тілдік қолданыстағы ұстанымдарын атап көрсетеді.

А. Байтұрсынұлы орыстың жақсы жазушылары көбінесе ескірген сөздерге жоламаған. Жаңадан шыққан сөздерден де қашқан. Өз тілінде бар сөздің орнына басқа жұрттан сөз алудан қашқан. Жергілікті сөздерге жоламаған дейді де, қазақ әдебиеті қатып-пісіп жетпеген уақытта қазақ сөзін ескі, жаңа деп талғамаймыз, ескі сөзден де қашпаймыз, біздің мықтап қашатынымыз жат сөзшілдік болмағын баса айтады.

Бұл тұста жалпы, қазақ әдебиетінің теориялық мәселелерінің қай-қайсысын болмасын сөз етуінде үнемі айтып отырмағанымен, Абайдың үлгісі, Абайдың дәстүр, үрдісі ғалымның үнемі назарында болғаны даусыз.

Абайдың орыс әдебиетіне қатысын ұстанып ұғындыруын Рымғали Нұрғалиев Ахмет Байтұрсынов мұрасының негізгі арнасының бірі деп атап көрсетті.

1916 жылы Нәзір Төреқұлов “Әдебиетімізге көз салу” мақаласында былай деп жазды: “Еуропаға еліктеу меніңше қорқынышты емес. Үйткені Еуропа мәдениетінің бір асылы дух критицизма – рух сыны, бұл бізді жүре алмайтын тұйыққа, шыға алмайтын шыңырауға алып кетпек. Еліктеуіміз өлшеуден шығып бара жатса, рух сыны бізді және көзімізді ашып, қатемізді көрсетер. Абай әдебиетіміздің атасы, бұл жолдың қорқынышсыз, біздің үшін пайдалы екендігін сезіп, сол жолға бұрылды. Әйтпесе Абай үшін араб, ғажам жолы да ашық еді…” [85, 85 б.]. 

Мұхтар Әуезов “Қазақ әдебиетінің қазіргі дәуірі”, “Абай – әдебиеттің басшысы” мақаласында Абайдағы Еуропа үлгісінің бір мән, бір қырын танудың сырлы қақпасын ашқан ой тартады. “Бұдан соңғы бір үлкен үлгісі – қызметі қырдағы қалың қазаққа Еуропа мәдениетінің есігін ашқан. Орыстың Пушкин, Лермонтов, Крыловтарын қазаққа танытушы – Абай. Мәдениетті жұрттың ысылған тілімен айтқан тәтті күй, нәзік сезімдерін Абай қазақтың дүкен көрмеген жалпақ тілімен өзіндей тәтті қылып, сезімді қылып айтып берген. Сондықтан Абай қазақ оқушысының сезімін де тәрбиелеген. Қазақтың тіліне Абайдың сіңірген еңбегінің арқасында бұл тілдің барлық байлығы оралымдылығы, өрнектілігі табылған” [85, 105 б.].

Абайдың қазақ тілінің қуатын көтеріп, құнарын арттырудағы шығармашылық өріс, алымына орыс, Еуропа әдебиеті мен мәдениетінің де зор ықпалы болды.

Абай қайсыбір тұста, әсіресе аударма шығармаларда орыс әдебиетінен сөз жасам үлгілерінен пайдаланды. Абай өлең құрылымында да орыстық, Еуропалық үлгіні жатсынбай, жаңаның басы болды. 

Абайдың ойшылдық, сыншылдық алымында да орыс әдебиетінің әсер-ықпалы өлшеусіз. Осы орайда Абай поэзиясын мейілінше зерттеген теоретик ғалымдар мен абайтанушылардың түйін-тұжырымдары бұл тоқтамдарды бекітіп, шегелей түсетіндігін, жаңа танымдардың қозғаушы күші болмақтығын айтқан жөн.

ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиет түрі, стилі жағынан ХІХ ғасырға шейінгі және сол тұстағы дәстүрлі әдебиет үлгілерінен көп өзгешелік, ерекшелікпен қалыптасқан әдебиет болды. Сол үлгі, өзгешеліктің негізгі түрлері Абай шығармаларында туып, қалыптасты. Орыс, Еуропа үлгісі Абай шығармасының бар түрінде кездесетіні даусыз. 

Нақтылы қандай түр, үлгі, үрдіс екендігі абайтанушы ғалымдар зерттеулерінде белгілі бір деңгейде ашылып, айқындалған. Бұл белгілер өлеңдегі ырғақ, буын өлшеуіне, сөз тіркесін құруға, ұйқас жөндеріне, т.т. қатысты жайлар.

М. Әуезов Абайдың “Сен мені не етесің?” деген өлеңінде тоқталуында былай дейді: “Әні де қазақ айтып, естіп жүрген ән-күй ырғақтарынан мүлде бөлек. Бұндайлық өлең түрін құрып, ән өзгешелігін іздегенде, Абай қазақ музыкасы үшін әдейілеп речитатив өрнегін тапқан тәрізді. Тегінде речитатив музыкасында драмалық-уақиғалық мазмұн молырақ болады…” [119, 142 б.]. 

Осы тұста М. Әуезов Абайда Лермонтов лирикасының зор әсері бар тәрізді дегенді алға тартады. Бұл – Абайдың әр жолдың ырғақ, буын өлшеуін қатты өзгерткен, кей жолы төрт-бес сөзден құрылса, кейде 1 сөз 1 жол болып келген, Абайдың өлең уәзінің өзі тауып, соған лайықтап ән шығарған ең алғашқы өлеңі.

Бұл өлең туралы әдебиет зерттеушілердің пікірі үнемі Әуезов тұжырымыен үндесе бермейтінін айтқан жөн. Мәселен, Қ. Өмірәлиев, Р. Сыздықова пікірлері (“Абай және Шығыс” тарауы – Қ.М.). “Сен мені не етесіңнің” жаңалығын 
Қ. Жұмалиев, З. Ахметов, Т. Әлімқұлов, т.б. көрсетті.

Абайдың өлеңге әкелген жаңалығын М.Әуезов: “Әлденеше жаңа шумақты, жаңа ырғақ, ұйқасты буынға қазақ поэзиясы ғана емес, өзінің де еңбектерінде бұдан бұрын болмаған түр, стильдер туғызады” [119, 145 б.]. 

1890, 1891, 1892, 1893 жылдары Абайда он бір буынды төрт жолды шумақ ұйқаспен жазылған бір-ақ өлең – “Жазғұтұры” ғана бар дейді М. Әуезов.

Бұл жылдар – Абай шығармашылығында өлеңнен қара сөзге ойысқан, аударма еңбектері көбейген кезең. Яғни, Абайдағы осы тұстағы көп жаңа түрге орыс әдебиетінің ықпалы айқын.

Бұл – абайтанушы М. Әуезов, Қ. Жұмалиев, З. Ахметов, Әлімқұлов әсіресе айқын көрсетіп берген өзгешелік. М. Әуезов алғаш рет Абайдың жаңа түр енгізген бір өлеңі “Келдік талай жерге ендіні” бөліп атап көрсетті.

“Бар өлең өзгеше бір ұйқаспен жалғыз ұйқаспен берілген. Түр жағынан өзгешелік тағы бір тың жаңалықпен байланысты. Бұнда тұрақты шумақ жоқ. Әуелгі шумақ алты жолдан басталып, соның ең соңғы жолында берілген ұйқасқа кейінгі төрт жолды, үш жолды шумақтардың үйлес келген ұйқастары тізбектеледі. Өлеңнің аяғына шейін сондай үйлесімдер созыла барады. “Бергенді”, “ергенді”, “белгі енді”, “желгенді” деген сияқтылар болады” [119, 147 б.]. 

Абайдың “Көлеңке басын ұзартып” өлеңінде де орыс әдебиетінің ықпалы айқын. М. Әуезов бұл өлеңнің табиғат жайында реалистік дәстүрмен ірі суретшілдікпен туғызған шығармалар қатарында жаңа сапада бөлекше көрінетіндігін, орыс классикалық поэзиясы дәстүрінен ауысқан ірі ерекшелік барын атап айтты. Табиғат көркін ақын көлденеңнен көрмейді, дүние суретін өз көңілімен шарпыстыра, матастыра жырлайды дейді.

Орыс әдебиетінің ықпалы әсіресе Абайдың аударма өлеңдерінде көрінуі заңды. Абай аудармада автормен жарыса отырып, қазақ өлеңінде жаңа түр тапты. 

М. Әуезов үнемі осы жайды айқын ашып отырды. Нақтылы үлгіні таратып, талдап беру арқылы. М. Әуезов “Абай Татьяна мен Онегиннің ішкі сезім сырларын ашқанда, өз қолынан келген ақындық, шеберлік, ізденушілік өнерінің бәрін жұмсайды. 1889 жылға шейін Абайдың өзі жазған өлеңдерінде Татьянаның хатындай немесе соңғы жауабындай және де Онегиннің ”Хұп білемін сізге жақпас“ деген хатындай өлеңді ұшырата алмаймыз. Бұл өлеңдерге Абай бұрын қолданбаған тың түр табады. Онысы – шалыс ұйқсты қолдану. Ырғақ жағынан да Пушкиннің қысқа жолдарына жақын отыруға тырысады… Абайдың ақындығы осы еңбек арқылы өзі де биік белге шыққандай болады”.

Аударма арқылы түр табу – Абайдағы жаңашылдықтың өзекті бір саласы. 

Қажым Жұмалиев Абай поэзиясын тіл қолданыс тұрғысынан арнайы зерттеуінде былай деп мәселенің мәнін аша түсті: “Бірақ, бізше Абайдың орыс әдебиетінен алған үлгісі оның еңбектерінің басқа жағында. Абай өзіне шейінгі ақындардың ешқайсысында болмаған жаңаша сөз, жаңаша сөйлем құрылыстарын көп кіргізген ақын. Жеке сөз, жеке атаулары араб, парсы сөздерінен көп қолданылса да, жаңаша сөз, сөйлемдердің үлгісін жасап, оны әдебиетке енгізу жағын зерттесек, мұның терең тамыры араб, парсыда емес, орыс әдебиеті, орыс тілінің негізінде жатқандығын көреміз” [17, 183 б.]. 

Абайдағы сөз жасамның түп негіз, қайнар көздері Қ. Жұмалиевтің бұл пікірі айтылғаннан кейін де жан-жақты қарастырылып келеді. Алайда, Қ. Жұмалиев пікірі сол орынды айтылған орнықты тұжырым күйінде өз мәнінде құндылығын ортайтпайды. Абай тілінің ішкі сырындағы елеулі бір қыр есебінде бұл мәселе абайтануда жалғасып, жасай береді.

Абай орыс әдебиетінің образ жасау, ой беру әдісін ұтымды пайдаланды. Жатсынбай, еркін игеріп, меңгерді. Абай қазақтың тілінде бұрын қолданыста болмаған жаңа сөзді қандай жол, қандай әдістермен жасады дегенде 
Қ. Жұмалиев нақтылы дәлел, дәйекпен ой түйінін ашудың жөнін алғаш қисындады.

“Абайдың жаңа сөздері әртүрлі жол, әртүрлі әдістермен жасалынады. Кейбіреулері қазақта қолданылмаған, өзінің кіргізген сөздері. Кейбіреулері, сөздің түбірі бұрын болса да, Абайдың қолданысындай жалғау, жұрнақтармен қоса айтылмайтын сөздер тобы бұрын бар, қазірде де қолданылатын сөздердің алдына жаңа эпитет, жаңа теңеулер қойып жаңа образ жасап, жаңаша көркемдік мән беру. Немесе, сөздерінің бәрі, күнбе-күн қолданылатын сөз болса да, дағдыдағы қалыптан сөз орнын ауыстырып, жаңаша экспрессия жасау, қысқасы әралуан етіп сөз, сөйлемді жаңарту” [17, 185 б.]. 

Қажым Жұмалиев осы тұста Абайдың тарихи ұлы еңбегі орыс тілі, орыс әдебиетін үлгі етіп қазақтың әдебиет тіліне жаңа сөз, жаңаша сөйлем құрылысын кіргізгендігі емес, оның өзі енгізген жаңа сөздері мен “мен сынық жан”, “ауру жүрек ақырын соғады жай”, “жалтаңдаған жас жүрек”, “қонады бір күн жас бұлт, жартастың төсін құшақтап”, “жас жүрек жайып саусағын” дегендей жаңаша сөйлем құрылысы, жаңаша сөз қалаулары дейді.

Соның мысалдары: жаңа сөз – алқайды, тақыл, кекіді, кезнесіп, т.б. 

 – жалғау, жұрнақ арқылы жаңартылған; 

құ-былға, өкімдеп, долығы, т.б. бұрын; 

құ-тылу, өкім, долы.

жай сөз алдына жаңа эпитет, теңеу қою – кер өсек, желкек шал, хаттай таныр.

метафора – талаптың тұлпары.

метонимия – ауру жүрек.

кейіптеу – күнді уақыт көтеріп…

Қажым Жұмалиев Абай орыс әдебиетінен үйрене отырып, Абайлығын сақтап қалды дейді. Абайдың сөз өрнегіндегі көп үлгі, сөз жоқ, орыс әдебиетінің нәрінен дарыған. Аударма Абай тілін дамыта байыта түскен фактор болды.

Абайдың жұмбағына көп үңілген Тәкен Әлімқұлов Абайдың көбіне Лермонтовтың бір өлеңін екі нұсқада аударып, өз шеберлігін өзі жарыстырып отырған тұстарын көрсетеді.

“Ысылған реалистік” аударма дәстүрі қазақ топырағында Абайдан басталатынын, аударма мәдениеті де сол Абайдан басталғанын Т. Әлімқұлов өзі сан қырынан саралаған. Абайдың аударма шығармаларының бар сыр, бар қуатын, ақындықтың өзгеше болмысын сезініп сезінтіп отырып желілейді. Аударма өнерінің теориялық негіздемесін таратады. 

…Абай аудармаларының тексті өте-мөте нығыз, тығыз, шымыр келеді, ішті дүниелер; поэзиялық аударма – екі тілдің жарысы, ойдың, сезімнің, образ жүйесінің жиынтығы сомдалып шығуға, аударушының қанымен қайнап шығуға керек; аудармашы – автор түпнұсқасымен бәсекеші, аударма құты – қашпас қазына. Абай ширатып аударады. “Әсіресе поэзиялық аударма түпнұсқасымен жарыса, жұтына, құйқылжи шыққанда іштей толысып, сырттай түлейтінің бар” [90, 107 б.]. 

Абай аудармаларынан Т. Әлімқұлов асқан үлгілік, шынайылық, нәрлілік, жаңашылдық, қым-қуыт қиыншылық көреді. 

Т. Әлімқұлов Абайдың шығармашылық сырына қатысты көп-көп қисынды, тосын, анық тұжырымдар жасайды. Құр таңырқаудан, құрғақ тамсанудан туған долбар емес – сөз дәмін сезіп, сезінтіп, ақынның жүрек соғысын нәзік аңдап, барлап айтқан құнарлы сөз. Осыдан 40 жылдай уақыт бұрын абайтанудың өзекті-өзекті мәселелерінің көкжиегін көп кеңіткен, дерек, дәйегі мол, тың, сұңғыла талдау.

Абай шығармаларына орыс әдебиетінің ықпалын көп таратып айтқан зерттеушінің мына бір тұжырымы елеулі. Терминдік мәні бар ұғымды алға тартады. “Орыс әдебиетінен сын (астын сызған біз – Қ.М.) реализмнің дәстүрін қабылдады” [90, 110 б.]. Байқайсыз ба критический реализм – сыншыл реализм емес – сын реализмі. Сыншыл – критичный болса керек. 

Тәкен Әлімқұлов қазақ топырағында ысылған реалистік аударма дәстүрі Абайдан басталады. Аударма мәдениеті де сол Абайдан тарайды деп жазды. Зерттеуші аударманың мәселесін қозғауында да Абайдың ақындық жойқын қуатын тым нақты, дәл ашады. 

“…Орыс өлеңі ырғақ, екпін үйлесіне қарай құрылады да, буын мөлшерінің бірдей болып отыруын шарт қылмайды. …Буын мөлшерінің біркелкілігіне құралатын қазақтың силлабикалық жырына Абай батыл жаңалық енгізгенде, сол орыс поэзиясынан үйренгенін көреміз. Әрине, Абай ол дәстүрді қалай болса солай қолдана салған жоқ. Өз халқының рухына мейілінше жатық етіп қолданды. Екі тәжірибені білген ол орыс поэзиясының ішкі ырғағын, десте-десте екпінін қазақтың ежелден келе жатқан халық жырының серіппелі бума-бунақтарына ұластыра, бауырластыра түсті. Осының нәтижесінде қазақ өлеңінде тың да, келісті де ырғақ, ұйқас туды, бір сөзбен айтқанда жаңа форма пайда болды… [90, 37 б.]. 

Мысалы: “Сен мені не етесің” өлеңін келтіріп, талдайды.
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Өлең құрылымы:
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7  буын. 




Осы бағытта ол өлеңнің ішкі формасына көбірек ден қойды. 

Сайрай бер, тілім,

Сарғайған соң бұл дерттен

Бүгілді белім,

Жар тайған соң әр серттен.

Шерлі сезімнің толқынына ұқсас осынау шалыс шумақ жолдың басынан да, аяғынан да ұйқасады. Тегеурінді серпінмен берік ұйқасады. Екінші жолдың басы “сарғайған соң” болса, соған шалыс жолдың басы “жар тайған соң” боп, үйіріле үйлеседі. Осы сияқты “қартайдық, қайғы ойладық, ұлғайды арман” деп басталатын өлеңде де ішкі ырғақ басым. Он бір буынды жолдар дестеленіп, екпіндеп, төңкеріліп жатады. Бұны орысша “стопа” дейді. Орыс өлеңімен өлшер болсақ, “Қартайдық, қайғы ойладық, ұлғайды арманда” төрт стопа (ырғақ) бар. “Евгений Онегин” “төрт-бес” стопалы ямбомен жазылған”. 

Т. Әлімқұлов Пушкинде де, Лермонтовта да етістік сөздердің тым аз қолданылғанын, сол екеуінен “мейілінше баулынған”. Абай да етістікке бара бермейтінін атап көрсетеді. Оның ұйқастары кейде атау түрінде, кейде бұйрық рай түрінде қиын да күрделі келетінін көрсетеді. Т. Әлімқұловтың өлеңдегі ұйқас үлгісі жайлы мына бір анықтамасының да Абай өлеңінің жаратылыс сырына қатысы аз болмаса керек. …Орыс поэзиясында “еркек ұйқас”, “әйел ұйқас” бар. Әдетте, екеуі айқас түсіп, ырғақ толқынын құлаққа жағымды қондырады. Қазақ поэзиясында ондай ұйқас жоқ. Бірақ айқас нақышқа балама бар. Абайдың шеберлігі осыған саяды. Осының қабатында ол орыс өлеңінің жетім ұйқасына қазақ өлеңінің жетім ұйқасын жымдастырып жібереді. 

Абай мұрасын зерттеушілердің ол жаңадан 17 форма жасады дегеніне тоқтала келе Т.Әлімқұлов “асылы бұл өлеңнің сыртқы формасы болса керек. Соған Абай поэзиясының үнділік, оралымдылық, қарапайымдылық жаңалықтарын қоссақ, форма байлықтары шексіз ұлғая түспек” [90, 87 б.]. 

Абай белгілі бір ережеде орыс әдебиетіндегі өлең жасаудың құрылымдық әдіс, тәсілін де үлгі етті. Сөзжасамда да бағдар жасады. Абай орыс әдебиетінен реалистік әдебиеттің белгілі бір кезеңдегі болмыс жаратылысын, бағыт, ағымын көрді. Эстетикалық талғам, талап, ұстанымын ұштауға да орыс әдебиеті ықпалы болды. 

Т. Әлімқұлов Абай шығармаларын поэтикалық тұтастықта қамтып, түйіндеп, оның ақындық болмысына төрелік айту қолынан келген зерттеуші.

Т. Әлімқұлов Абайдың қайсыбір ән өлеңдері орыс романстарының аудармасы деп, нақтылы салыстыруға барған. “Айттым сәлем, қаламқас” – “Кари глазки”, “Сұрғылт тұман дым бүркіп” – Глинка “Не осенний маленький дождичек”, “Мен көрдім ұзын қайың құлағанын” – А. Рубинштейн, “Разбитое сердце” (“Я видел березку”). 

Бұл үрдіс Абайдың Лермонтовтан аудармаларында тіптен кең өріске қанат жайғанын айқындауда абайтанушылардың әуелгі пікірін айтқан – М. Әуезов.

“Лермонтовтан Абай жасаған аудрмаларды тексергенде, аударушы ақынның сол аудару арқылы қазақ поэзиясына кіргізген жаңаша поэзия мәдениетін айрықша ескеріп бағалау қажет. Көп жерлерде Абай Лермонтовты дәл аударғанда, оның өз жырындағы көркемдік өзгешеліктен басқа жаңа бір жарастық қоса тұрғанын көреміз. Сонда Лермонтов ақындығының сұлу сыр, нәзік сезімдерін жеткізу талабымен Абай қазақтың өлеңінде бұрын әсте қолданылмаған тың жаңалық табады. Қазақтың өз сөзімен өлең құрып отырса да, сол сөздердің қатысуы, кейде жеке сөздердің Абайша шебер ізденгіштікпен өзгеруі өзіне бөлек баға, сын тілейді” [90, 158 б.]. 

Бұл өзгешелікті кейінде Қажым Жұмалиев, Зәки Ахметов нақты үлгілерден көрсетіп отырды.

Т. Әлімқұлов Абай шығармашылығын көбіне орыс, Батыс әдебиетімен байланыста қарастырған зерттеуші еді. Осы уақытқа шейін жанрлық түр өзгешелігі әрқилы ұғындырылып келе жатқан қарар сөздерін “күнделік” дейді (Европалық ұлы ақындардың көбісінде “күнделік” болған). Абайдың “күнделігі” – оның қарасөздері.

Дәл Батыстан енген үрдіс демегенімен, Шығыстық үлгі еместігін айту арқылы да Абай шығармашылығындағы мына бір даралықты Т. Әлімқұлов Батысқа қарай бұрыңқыраған. Ол – Абайдың табиғат көрінісін сезінткен сыршыл лирикасындағы даралық.

“Абай мұрасының әр тарауы дербес еңбектерге татиды. Осы мұраның ең тереңі, ең бағалысы, ең баяндысы – сыршыл лирика. Бұған азаматтық сарын, көңіл сазы, табиғат толғауы, махаббат жыры жатады. Абайдың өмір сырына қанықтығын, қилы пиғылға, мінез-құлыққа сұңғыла сыншылығын, сүйініш-күйінішін былай қойғанда, туған табиғатты көре, сезе, сезіне білуінде қаншама құдіретті нәзіктік жатыр. Бұл ретте Абайдың:

Көлеңке басын ұзартып,

Алысты көзден жасырса

Күнді уақыт қызартып,

Көкжиектен асырса.

Сұрғылт тартқан бейуақта,

Төмен қарап мұңдасар

Ой жіберіп әр жаққа! – 

деп келетін дәріпті өлең дүние жүзі поэзиясына ұялмай қосылатын бұлбұл лирика. Абай табиғаттың шырайлы да мұңды тұсын бейнелеп, соған өз көңіл-күйін ұластырады. Басы ұзарған көлеңке, қызарып батқан күн, кешкі арай, сұрғылт тартқан бейуақыт ақынның ішкі дүниесімен үндесе сыр шертіседі. Өмірдің осынау кештей өткінші екенін пайымдаған ойлы пенде, алғыр ақын әрі мұңая, әрі толықси толғанады. Ой мен сезімді жалаң бермей, сиқыр суретпен жымдастырады. Мұндай суреттер шығыс поэзиясында көбінесе теңеу түрінде келуші еді. Абай оған соқпай, шымырлаған сезімге, пікірдің тереңдігіне бойлайды, шеберліктің мәдениетін көздейді” [90]. “Сөздің сыртқы сұлулығына қызықпай, ішкі мағынасына үңілген Абай екінші бір өлеңінде:

Жауған күнмен жаңғырып,

Жер көгеріп күш алар.

Аққан жасқа қаңғырып

Бас ауырып, іш жанар.

Қандай тұтас, қандай жұмыр, қандай сыршыл шумақ! Жаңбырдан кейін күн ашылып, жер көгерген. Көз жастан кейін бас қаңғырып, іш жанбақ. Мінсіз өлең. Еуропалық мәдениетте туған өлең!

Т. Әлімқұлов Абай поэзиясын ғалымдық салқын сабырға қоса ақындық құштарлыққа өртеніп отырып аялайды, ашады.

Абайдың қайсыбір ғашықтық өлеңін Тәкен “жүректің ыстығы қайтпаған салқын сөз” деп, өлеңнің ынтық, үздік күйін үдете түседі. “Сыпайы сыр, ынтық сөз” деп тебіренеді. “Мәдениетті әдебиет үлгісі”, “реалистік әдебиеттің сөзі” деп салмақты баға береді.

Т. Әлімқұловтың “Жұмбақ жандағы” Абай әлемін аралауында орынды оралым, әсерлі тіркес, ақындық ынтық жүректен сығылып шыққан сиқыр сөз аса мол. Біріне бірі сәулесін түсірген (Ғ. Мүсірепов) сөз асылы Абай ақындығының алымына қарай ұмтылады… 

Т. Әлімқұловтың Абайды ашуы өзгеше бір құштарлық, ақындықтың жойқын табиғатын ашудағы танымпаздық, өзгеше шабыт дүниесі. Өрісті, таза талғамның сөзі. 

Т. Әлімқұловтың абайтанудағы назар аударарлық қисынды бір пікірі Абайдың “Масғұт”, “Ескендір”, “Әзім әңгімесі” шығармаларына байланысты. 

Т. Әлімқұлов бұл шығармаларды поэманың жанрлық үдесінен шықпаған, дәстүрлі шығыстық дастан үлгісіндегі шығармалар дейді. Абайдың бұл шығармаларын Абайдың ақындық мүмкіншілігінен төмен шығармалар деп, ақынның поэмаға бармау себебін бірнеше жайға бағындыра қарастырды.

“Осы жолда ол үш дастан (поэма емес) жазды. …Мың бір түннен өлеңге көшірген “Әзім әңгімесінің” аяқталмай қалуында сүрлеуден қайтқан көңілдің, торыққан шабыттың селқостығы жатады” [90 б.]. 

Ғалымның “Масғұт” туралы мына бір ойы қисынды. Осы дастан Мүрсейіттің 1907 жылғы қолжазбасында “Түргеневтен” деп көрсетіліпті. 
И.С. Тургеневтің “Восточная легенда” атты шағын әңгімесінің сюжеті “Масғұттың” алғашқы шағына ұқсайтыны рас. Бірақ екеуі бір емес (88-бет) дейді. Абай көшірмегенін айтады. “Ескендірде” дәстүрлі мадақ емес, тарихи шындық жөнінен келуін Дрэпердің “История умственного развития Европы” еңбегімен үндестік дейді. “Абайдың байырғы бай лирикасымен терезесі тең түсерлік поэма жазбауы неліктен?” дегенге төрт түрлі себеп атайды.

1. Абай дәуірінде қазақ топырағында заманның сипатын, қоғамның ішін танытарлық релистік поэма жоқ-ты.

2. Абайға дәуірлік, шежірелік қатпарлы үлгі керек болды. 

3. Шығыста бұл үлгі жоқ.

4. Ғақлияға отырды. Қуаты қашқан ақындық қара сөзге бастады.

ХІХ ғасырда қазақ әдебиетінде еуропалық үлгідегі поэма жанры болмағанымен, дәстүрлі тарихи жырдың өзгеше сапасы болғандығын есте ұстаған жөн. Мәселен, Нысанбай жыраудың “Кенесары-Наурызбай” жырын кезінде Сәбит Мұқанов (1942 жылы) поэма, реалистік шығарма деп бағалады.

Т. Әлімқұлов – Абай шығармаларын түр, үлгі, жанрлық жақтан білгірлікпен жинақтап, жинақтаудың ғылыми үрдісін ілгерілетуде абайтанудағы Әуезов жолын жалғастырған зерттеуші. “Байырғы нәшірияты жоқ заманда қазақтың жазба әдебиетін профессионалдық әдебиеттердің дәрежесіне көтерген Абай кейінгі ұрпақтардың үлесіне сан-салалы сыбаға қалдырды. Бұл дербес формада жазылған ойшыл, шыншыл, түйсікшіл проза. Бұл түп нұсқа мен терезесі тең көркем аударма. Бұл парасатты дастандар. Бұл – алуан өрісті өлеңдер”, – деп, Абай шығармашылығының ұлттың рухани тарихындағы орнын көздей отырып, Тәкен Әлімқұлов ХІХ ғасырдағы әдеби ағым, бағыттардың түп төркінін, өзгешелігін тарихи-әлеуметтік жағдай, қоғамдық өмір көрінісінен шығарып зерделейді. Орыс отаршылдығын кезең-кезеңімен қарастырады. Абай заманының ащы мұңын, ақиқатын айқын ашады… Шортанбай, Бұқар жыраулардың зарлайтын “кер заманынан”, отарлау процесінің алғашқы кезеңінен Абай дәуірінің және бір өзгешелік күйін, ендігі жаңаға бұрылған беталысын, астар, қатпарын саралайды.

Абайдың ақындық стилінің табиғатында Шығыстың да, Батыстың да өз сәулесі қалды. Бұл мәселе абайтануда әріден қозғалып келгенімен, теориялық негізде өрісін жайып, нақтылы түйін, тұжырымдармен жинақталып қарастырылуы Айгүл Ісімақованың қазақ прозасының теориялық мәселелеріне арналған зерттеу еңбегінің “Классический стиль Абая Кунанбаева и его роль в зарождении казахской художественной прозы” тарауында беріледі.

Стиль, шығармашылық дара стиль жөнін қозғай отырып ғалым былай дейді: “По мнению специалистов, стиль вырабатывается, воспитывается, совершенствуется, по-своему “учится” у действиельности, у культуры, у своих предшественников, у того материала, на который он обращен. При этом стиль, конечно, опирается на дарование, талант, личные качества художника, его жизненный, духовный и художественный опыт, на процессы его развития, которые, разумеется, не являются лишь стихийными” [135, с. 61]. 

А. Ісімақованың қай әдебиетте болмасын әдеби дамуды мүлде жаңаға бастаған ұлттық сана мен озық мәдениетті тұтас баураған ұлттық классикалық стильге айналған дара стильдің айрықша орын алатындығын, оның ендігі көркемдік дамудың классикалық үрдіс-үлгісін қалыптастыратындығын Абайдың шығармашылық жаратылысымен айғақтауы абайтанудағы “белгілі” көрінетін жайдың беймәлім қисындарына нақтылы, “суық” теорияға суарылған салқын ақылмен барған ғылым сөзі. Кеңестік кезеңдегі, әсіресе өткен ғасырдың сексенінші жылдарына шейінгі абайтануда Абай және орыс әдебиеті мәселесі мейілінше, көп жайды қамтып отырып зерттелген арнаға айналды.

Абайдың орыс әдебиетіне көз салып, құлаш ұруының тарихи себептері жайы да абайтануда аз айтылған жоқ. Алайда, бұл жөнде қайсыбір әлеуметтік алғышарттар ұзақ жылдар бойы, кезінде айтылғанына қарамастан, қағаберіс қалды. Мәселен, Абайдың орыс әдебиетіне баруының мынадай алғышарттары кезінде Ахмет Байтұрсыновтың, басқа да зерттеушілердің еңбектерінде аталып өтіп отырғанымен, кейінде “ұмыт” болды. 

“Әдебиет танытқышта” Ахмет Байтұрсынов ХІХ ғасырдағы дін саясаты, оның зардап, салдарлары, ел әдебиетіне ықпалы жайлы былай деп жазады: “Қазақ діні шығып жетпеген шала мұсылман халық, мұны мұсылман дінінен христиан дініне аударып жіберу оңай” деген пікірмен, орыс үкіметі қазақ пен ноғай арасына жік салып, екеуін айырғысы келеді. Оның үшін қазақ байлары ноғайша оқымай, орысша оқитын боларлық саясат жүргізеді. Қазақ балалары үшін школ ашады, ноғайға қазақтың жазу жағынан сорпасы қосылмас үшін, араб әрпін қалдырып, қазақ тіліндегі кітаптарды орыс әрпімен басады. Орыс өзіне тартып, ноғай өзіне тартып, екеуі екі жаққа сүйреп жүргенде, қазақ орыс әдебиеті арқылы Европа жұртының әдебиеттерімен танысады.

Бұрын қазақта жоқ сөздердің түрлері шыға бастайды. Дін күшімен емес, тіл күшімен өзін тыңдайтын сөздер шыға бастайды. Бастапқы жазба әдебиеттің бас мақсаты – дінді жаю, дінді күшейту болса, соңғы әдебиеттің бас мақсаты – тілді ұстарту, әдебиетті күшейту, көркейту болады. Сөйтіп, жазба әдебиеттің өзі екі дәуірге бөлінеді: діндар дәуір, ділмар дәуір [12, 434 б.]. 

Абай осы дәуірде ғұмыр кешті… 
Абай Батыстан не алды дейтін ауқымды айналымның және бір белгілі де беймәлім сырын кейінгі кезеңдегі абайтану өресінжаңа өлшемдермен өсіре түсіп жүрген залымның бірі Бақытжан Майтанов бұлтартпай ұстайды.

“Абайдың ілгері-кейіндегі, қатарындағы сөз иелерінен алабөтен ашу сыр, түйіткілі көп күмбір күй шертуге қымсынбай, батылдықпен кірісуінде Батыс мәдениетінен ауысқан ашық ойлау дәстүрін (астын сызған біз – Қ.М.) ықыластана игеріп, тың өрнек қосар нәзік түсінігі, аса сезгір назары елеулі қызмет атқарады” [146, 13 б.].

Абайтану айдыны жаңа бір ағысты арналардың толқынды екпінін қай кезеңдегіден де аңсай тосатындай...

3-бөлім бойынша тұжырым

Диссертациялық еңбектің “ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінің ауызшадан жазбашаға ойысу үрдісі” атты үшінші бөлімінде қазақ әдебиетінің 
ХІХ ғасырдағы жазба дәстүрі, оның туып, қалыптасу жөндері нақтылы әдеби мұра фактісі негізінде қазіргі уақыттың таным, өлшем өрісі деңгейінде бірнеше мәнде қарастырылып, зерттеу мәселелері айғақтала түсті.

Бөлімнің бірінші тарауында Ыбырай Алтынсариннің қазақтың жаңа жазба әдебиетін қалыптастырудағы тарихи орны кейінгі кезеңде толыға түскен ыбырайтану ілімі нәтижелері негізінде жетілдіре отырып зерттелді.

Ыбырай Алтынсарин – ана тілінің құнарын, құндылығын шебер, шешен тілмен асыра түскен сөз зергері. Ол халықтың сөйлеу тіліндегі шешендікті, ұсталықты жазба тілге көшіріп, жазбашаға түсірді. Шұбарланып, кітаби тілдің шырмауында қалған туған тіліне жан беріп, дем салған рухани дауагер.

Қазақ әдебиетіндегі Ыбырай дәстүрі арнайы зерттелуі қажет. Қайсыбір жөнде ол да Абай шығармашылығына да ықпал жасаған тарихи тұлға есебінде танылуы тиіс.

Ыбырай Алтынсариннің “Қазақ хрестоматиясындағы” сөз қолданыс, стиль, жаңа жанрлар қазақтың жаңа жазба әдебиетінің, әдеби тілінің бар саласында да жалғасын тапты.

Қазақтың ауызша әдеби тілі дәстүрлі қалыптар мен шектеулі баяндауларға, белгілі бір шарттылықтарға тұсалып жатар тұсы мол еді. Ыбырай Алтынсарин қара сөздің жаңа тынысын ашты. Дәстүрлі құрылымдар құрсауындағы жанды, сұлу тілдің сәнін келтірудің тәсілдерін ол ана тілінің өзінен тапты. Өзі үлгі еткен орыс, еуропа әдебиетіндегі үрдіс-үлгіні қазақ тілінің жаратылыс заңдылығына емін-еркін енгізді. 

Ы. Алтынсарин қазақтың жаңа жазба әдебиетіндегі диалог үлгілерін аударма шығармалары негізінде қалыптастырды. Қазақ сөзінің авудармамен келген жаңа өрісін ашты.

Ыбырай Алтынсарин қазақ тілін өркениет тілі болу мүмкіндігі шектелген тарихи саяси құрсаудан құтқаруда орасан зор еңбек жасады.

Ыбырай қазақтың таза жазба тілін, жаңа әдеби тілін халық тарихының белгілі бір рухани сергелдеңге түскен уақытында жасап, қалыптастырудың тарихи миссиясын атқарды.

Оның шығармашылық мұрат, ағартушылық қызметі, қайраткерлік тұлғасы жайлы әлі де айта түсіп, аша беретін, дамыта зерттелуі қажет мәселе аз емес.

“Шариат ул-ислам” еңбегінің тілі тілші, филолог ғалымдар тарапынан арнайы зерттелуі қажет. Ыбырай орнықтырған жазба тілдегі шығыстық, ортағасырлық түріктік, ХІХ ғасырдағы кітаби тілдің үлесі қазіргі күнге шейінгі зерттеулерде қозғалған жоқ деуге болады.

Ыбырайтанудың қазақ тілінде газет шығару тәжірибесі де журналистика тарихынан қағаберіс қалып келе жатқан мәселе. Ыбырай Алтынсарин жаңа жазба тіл жасауда ана тілдің ғылыми заңдылықтарын танып, біліп, оның негізгі қисындарын өзінің тіл үйрету оқу құралдарында ғылыми жөнде жүйелеп, сол қисындарды мақсатты түрде шығармашылықпен кәдеге асырды. 

3.2 “Абайдың жаңа жаза әдеби тіл стилін қалыптастыру жөндері” атты тарауда абайтану ілімінің Абайдың тіл өнері, сөз өрнегі жайлы бағыттағы зерттеу нәтижелерін ғылыми айналымға түсіре отырып, мәселенің қазіргі кезеңдегі көкейтесті жайларын айғақтай түсу көзделді.

Абайдың тіл байыту, сөз жасау, ой сөзін құрай шеберлігі ХІХ ғасырдағы, Абай өмір сүрген кезеңдегі сан-салалы, түрлі үлгі, стильдегі сөз өнерінің аясында, дәуірлік тарихи жағдаяттар фонында әлі де қарастыра түсуге зәру.

Абай және ХІХ ғасырдағы әдебиет, жазба тіл, жазба әдебиет, жаңа жазба әдебиет негізінде әлі де жинақтап, жүйелеп, жетілдіре түсуді күтетін мәселе аз емес.

Абайдың әбден кемелденген кезінде ХІХ ғасыр аясында қазақ руханиятында кітаби ақындар да болды. ХІХ ғасырда қазақтың ауызша өмір сүріп келген байырғы әдеби тілі, сонымен бірге кітаби әдеби тіл, әрі жаңа туып қалыптасқан жаңа жазба әдеби тіл, жазба әдебиет тілі қатар жасап, өрістеді.

Қолданыс аясы сан тарау әдеби тілдің бар ерекшелігі, шарты Абайда болған жоқ. Абай – қазақтың жаңа жазба әдеби тілінің бір парасы – жаңа жазба әдебиет тілінің қалыптасып, дамуындағы тарихи тұлға.

Жазба әдеби тілге қара сөздің де қатысы болғанымен, тұтас мәндегі әдеби тілдің түзілуінде Абаймен тұстас қилы мәндегі жазба еңбектер туғызған Ыбырай Алтынсариннің үлесі басымдау.

Абай әдеби тілдің бір арнасы қазақтың көркем әдебиет тілін жаңа сапаға көтерді. 

Ежелгі әдебиет, хандық дәуір әдебиеті, ХІХ ғасыр әдебиет үлгілерін зерттеу нәтижелері бұл мәнде нақтылы дәлел, дәйек болып отыр.

Абайдың қазақтың ұлттық әдеби тілінің дамуындағы тарихи орны 
ХІХ ғасырдағы қазақтың жаңа жазба әдебиет, поэзия тілін қалыптастырған өлшеусіз еңбегінің өзімен-ақ ортаймайды.

Абай дәуірінде қазақтың ХХ ғасырда кең өріс ашқан жаңа жазба әдеби тілі әлі де бар сипатымен толығып, орныққан жоқ еді, негізінен ол әдеби тіл жазба әдебиеттің жаңа жанрлық үлгі, стильдік өзгешелігі есебінде ғана жасағандығы – тарихи шындық.

Абай және жаңа жазба әдебиет, жазба тіл мәселесі Абайдың ақындық айналасы – әсіресе, оның Шығыс әдебиеті мен Батыс өркениетінен сіңіргенінен де айрықша сабақтастықта қарастырылуы қажет.

Абайдың өлең жасау тәсілінің, шеберлік сырының, Абайдағы сөз жасамның, тіл кестесінің түп-төркін тамыры, Абайдың ақындық қуаты жайлы абайтану ілімінің ұзақ тарихындағы тарихи орны жайлы және бір ой қозғау барысында, абайтанудың қазіргі кезеңдегі өзекті мәселелерін айқындай түсудің мүмкіндік көкжиегі кеңи түсті.

Абайдағы дін, дүниетаным жайы, Абай қарасөздерінің жанрлық мәселелерінде де тың тұстан түрен салуды күтіп жатқан дүниелерге барлау жасау барысында кейінгі кезеңде қозғалып отырған, абайтану тарихындағы ақтаңдақтардың ғылыми айналымға түсу жөніне өзіндік ой қостық.

Абайдағы дін жайы ұшан-теңіз әлем. Абай Алланы сүюді, Алланы тану жолындағы адам баласының түйсік аласапыранын өлеңде де, қара сөзде де үздіксіз қозғады. Оның дүниетаным шеңбері жайлы кесім айту – алынбайтын алыс асу. Абайдың өлең сөзі мен қара сөзін толтырған, дүние жаратылыс жайлы толғаныстарын тоғайтып отырған, толықтырып отырған қайнар көздерді табуға ұмтылу, Абайдың адамзат даналығынан алғаны мен қосқанын әдеби мұра негізінде ажыратып ашу – жалғасын таба беретін үлкен міндет.

Абай қара сөздерінің жан-жақты мәні уақыт озған сайын жаратылыс сырын аша түсіп отыр. Абай ақындығының айналасы, Абай және Шығыс, Абай және Батыс әдебиеті мәселелері арнайы тараушаларда қарастырылды.

ХІХ ғасыр әдебиетіне, соның ішінде Абай шығармашылығына Шығыс әдебиеті үлгілерінің ықпалы жайлы нақтылы зерттеу, теориялық негіздемелерге қазақ әдебиеттану ғылымы әлі де зәру.

Шығыс әдебиеті үлгілерінің Абай поэзиясының сөздік қорын байытудағы орны, Абайдың өлең өлшемін жасаудағы шығыстық үлгі, тәрбие-мораль философиясының әсері, Абайдың эстетикалық танымындағы шығыстық ұстанымдар жайы абайтануда белгілі бір дәрежеде зерттеліп келе жатқанымен, ол пікірлер түрлі саяси қысталаңның, уақыттың тезіне түскені де шындық. Абайдың Шығыстан алғаны орасан мол қазына, Шығыс мәдениеті Абай шығармашылығының ғұмыр бойғы құнарлы азығы болды. Осы жөнде ғылыми негіздемелеуді күтіп жатқан қисындар, өзекті мәселелер бар.

Абайдың Шығыс классиктерінен қазақ әдебиетіне енгізген өлең өрнегіндегі жаңалықтар “Білімдіден шыққан сөз”, “Келдік талай жерге енді” өлеңдерінде айқын.

Абай көп қолданды делінетін “ғаруз” өлшемі жайлы зерттеушілер пікірі әр қилы. Осы өлшемнің қазақ әдебиетіндегі үлгісін арнайы қарастырудың қажеттілігі айқын. Абайдың Шығыс ықпалымен ықпалынан туған шығармаларының үлкен бір арнасы – оның дидактикалық поэзиясы. Абай “қара сөздеріндегі” кітаби тілге тән синтаксистік ерекшеліктер де Абай шығармаларындағы Шығыс әсерінің бір көрінісі.

Абай ақындығының бастауында халық әдебиетімен бірге Шығыс әдебиетінің ықпалы аса зор болды. Абай Шығыс поэзиясының әсерімен алғашқы өлеңдерін жазды. Мұхтар Әуезовтің атап көрсеткеніндей, ол бала кезде құлашын сермеген шығыстық жағалаудан өмірінің ақырына шейін қол үзген жоқ. Әуелгі сырт қызығушылық, жай еліктеушілік бірте-бірте Абай поэзиясының бар жаратылысымен тұтасып кеткен, оның ақындық қуаты адамзаттық көркемдік биікке көтеріп әкеткен кең өрісті, құнарлы әлемге айналды.

Осы негізде Абайдың Шығысы әлі де зерттеуге зәру. Абай ақындығындағы араб поэзиясының әсері, парсы өлеңі және Абай, ортағасырлық түрік әдебиетінің, жазба тілдің Абай шығармашылығындағы көрінісі әлі де зерттелуі қажет. Абайдың дінтануы, дүниетанымы, исламиятқа қатысы, сопылық поэзия мен оның Абай поэзиясына қатысы жайлы танымда Шығыстың орны басым.

“Абай ақындығына орыс, еуропа әдебиетінің әсері” атты тараушада абайтануда ілгеріден қозғалып келе жатқан Абай және ХІХ ғасырдағы қазақтың жаңа жазба әдебиеті, қазақ әдебиетіндегі еуропа, орыс үлгісі жайлы мәселелер негізделе түсті.

Абайдың ақындық, ойшылдық, сыншылдық алымында орыс әдебиетінің әсер-ықпалы зор. Абай поэзиясын зерттеуде ғалым-теоретиктер, абайтанушылар негіздеген таным бағытында жаңа тұжырымдамалар жасаудың мол мүмкіндігі бар.

ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиет түрі, стилі жағынан ХІХ ғасырға шейінгі және сол тұстағы дәстүрлі әдебиет үлгілерінен көп өзгешелік, ерекшелікпен қалыптасқан әдебиет болды. Сол үлгі, өзгешеліктің негізгі түрлері Абай шығармаларында туып, қалыптасты. Орыс, еуропа үлгісі Абай шығармасының бар түрінде кездеседі. 

Абайдың “Көлеңке басын ұзартып” өлеңінде де орыс әдебиетінің ықпалы айқын. М. Әуезов бұл өлеңнің табиғат жайында реалистік дәстүрмен әрі суретшілдікпен туғызған шығармалар қатарында жаңа сапада бөлекше көрінетіндігін, орыс классикалық поэзиясы дәстүрінен ауысқан ірі ерекшелік барын атап айтты. Табиғат көркін ақын көлденеңнен көрмейді, дүние суретін өз көңілімен шарпыстыра, матастыра жырлайды дейді.

Орыс әдебиетінің ықпалы Абайдың аударма өлеңдерінде айқын. Абай автормен жарыса отырып, қазақ өлеңінде жаңа түр ашты. 

Қажым Жұмалиевтің Абайдағы сөзжасамның түпнегіз, қайнар көзі араб, парсыда емес, орыс әдебиеті, орыс тілінің негізінде жатыр деген пікірі  құндылығы ортаймайтын орынды, орнықты ғылыми тұжырым.

Абай орыс әдебиетінің образ жасау, ой беру әдісін ұтымды пайдаланды. Абай белгілі бір дәрежеде құрылымдық әдіс, тәсілін де үлгі етті. 

Абайдың ақындық табиғатына Шығыс та, Батыс та өз сәулесін түсірді. Абайдың орыс әдебиетіне көз салып, құлаш ұруының тарихи алғышарттары абайтануда көп қозғалды. Соған қарамастан қайсыбір тарихи әлеуметтік себептер ұзақ жылдар бойы абайтанудың ғылыми айналымында қамтылмай қалды.

Диссертацияда осы мәселелер нақтылы зерттеулерге сүйене отырылып айқындала түсті.

Жұмыстың 3 бөлім 2 тарауының 3 тараушасында Абай ақындығының абайтану ілімінде теолриялық негізделу тарихы, оның қазақ өлеңін танып, ашудағы құндылық сипаты айғақтала түсті. 

Абайдың өлеңі, Абайдың шығармашылық әлемі жайлы абайтану тарихында құнды ғылыми негіздемелер жасаған абайтанушы ғалымдар еңбегінің қазақ әдебиеттану ғылымындағы мәнін уақыт көшінде айтып, ашып отыру, жаңартып, жарқырата ілгері оздырып отыру – ғылым мүддесі.

Жұмыста абайтанудың қазіргі кезеңдегі өзекті мәселелері айқындала түсті. Абайдың ғылыми өмірбаянын толықтыру, Абай шығармаларының жанрлық даралық сипаттары, тіл кестесі, текстологиялық мәселелері, Абай аудармаларының әдеби үлгі-үрдісі, Абай ақындығының айналасы, Абайдағы дін, дүниетаным, мораль философиясы, т.б. мәселелер әлі де ілгері оздырып зерттеуді күтеді.

Абайтанудың басында көрегендікпен айтылған ойтүрткі, ойарна еңбектер абайтанудың ұзақ жылдар бойы негізгі зерттеу мәселелерінде ұстаным болып отырғанмен, аталмады. Сол себепті де абайтану тарихын фактография деңгейінен (белгілібір кезеңдерде қажет болған – Қ.М.) көтеріп, әр кезең, әр зерттеушінің таным, пайымын бүгінгі ғылыми айналымға қосып отыру парыз.

Сол кезде абайтанудағы іргелі еңбектердің ғылыми мәні уақыт деңгейімен айғақталып, ашыла түсті.

ХІХ ғасыр әдебиетін қазақ әдебиеттану ғылымының бүгінгі алымы, деңгейінде, түрлі саяси қысталаңнан арылған ендігі еркін ой кезеңінде сол әдебиеттің зерттелу тарихындағы құнды нәтижелерді тұтастай ғылыми айналымға қосып, ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерін көркемдік дәстүр, тарихи негіз, кезеңдік жаңа алымдары жөнінен жан-жақты, біртұтас аяда зерттеуді дамытудың уақыт ұсынған қажеттілігі.

ХІХ ғасырдан жеткен әдеби мұра – сан жанрлы, даму бағыттарының тарихи-әлеуметтік фоны күрделі, танылу тарихы қайшылыққа толы үлкен рухани құндылық.

ХІХ ғасырдың әдебиетін, әдебиет үлгілерін (айтыс, тарихи жыр, қисса өлең, ән өлең, зар заман өлең, жаңа жазба лирика) мейлінше тұтас қамтып отырып, сол үлгілердің туу себептерін, даму өрісін, дәстүрлі сипаттары мен даралық өзгешеліктерін, ХІХ ғасыр әдебиетінің ауыз әдебиеті, ауызша әдебиет, жазбаша, жазба әдебиет нұсқалары есебіндегі шығармашылық жаратылысын, ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің тілдік, стильдік, жанрлық ерекшелік-даралығын дәуірлік сабақтастықта қарастыруды дамыта түсудің қажеттілігі соңғы 15 жыл көлемінде жоғары мектепте ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетін оқыту барысында айқындала түсті. 

Қилы кезеңде, уақыт ағынының тереңіне үңілуге жағдай болмаған кезеңдерде ХІХ ғасыр әдебиетінің айқын өзгешеліктері жеткілікті зерттеліп болды дей алмаймыз. Еңбекте мүмкіндігінше осы ұғымдарға қатысты арғы-бергідегі түйін-тұжырымдарды жинақтап, жүйелеу, мәселенің теориялық түзілімін айқындай беру мақсатында іргелі зерттеулер жүргізу қажеттілігін көрсету жөнінде өзіндік пайымымызды ұсынуды көздедік.

ХІХ ғасыр әдебиетін игеру бағытында зерттеуде нақтылы зәру мәселелерге назар аударылды. ХІХ ғасырдағы әдеби мұраны А. Байтұрсынов, М. Әуезов, 
Қ. Жұбанов, Қ. Жұмалиев, Р. Сыздық, Қ. Өмірәлиев, т.б. ғалымдардың ауыз әдебиеті, ауызша әдебиет нұсқалары, жазбаша, жазба, жаңа жазба әдебиет мәніндегі таныту ұстанымдарын нақтылы әдеби түр, әдеби бағыт негізінде айқындай түсу мәселесі қозғалды.

Абайдың өлең түріндегі, ұйқастағы шығыстық үлгілерді айқындай түсу;

Ыбырай Алтынсариннің ХІХ ғасырдағы жаңа жазба тілдің қалыптасуындағы тарихи еңбегі белгілі болғанымен, жазба тілдегі 
Ы. Алтынсарин орнықтырған шығыстық, ортағасырлық түріктік, 
ХІХ ғасырдағы кітаби тілдің сөз үлгісі, синтаксистік оралымдары жайлы қазіргі күнге шейінгі зерттеулерде мүлде қозғалған жоқ деуге болады.

Осы орайда, әсіресе, Ыбырай Алтынсариннің “Шариат-ул ислам” атты оқу құралының тілі филолог ғалымдар тарапынан қарастырылуы керек.

Қазақтың ХІХ ғасырдағы жаңа жазба әдебиеті, жазба әдеби тілі мәселелерінде Ыбырай Алтынсарин Абаймен лайықты түрде қатар аталып келе жатқанымен, олардың тіліндегі, жаңа жазба тіл стиліндегі ұқсастық, өзгешеліктер, айырым белгілер мүлде қарастырылған жоқ. Алтынсарин – Абай мәселесінде шығармашылық ықпал, дәуір туғызған ортақ көркем сипаттар жалпы идеяларды ғана айтудың ығында қалып қоюмен келе жатыр.

Осы жөнде айғақталуға сұранып тұрған біршама қисындарға назар аударылды.

Жалпы, зерттеу барысында қазақ әдебиетінің ХІХ ғасырдағы даму өрісі мен теориялық негізделу тарихы мүмкіндігінше тұтас қамтылу мәні ыңғайында әрбір нақтылы әдеби түр, үлгі, жанрға қатысты өзіндік көкейтесті мәселелер айқындалып отырды.
Қорытынды

Әдебиет теоретиктері атап көрсетіп отырған дәуірдің стилі болады. Дара суреткердің стилі болады. 

“Қысқасы, осындай көп-көп сыбайлас сырлар, ұқсас сипаттар бір емес, бір топ жазушының бүкіл суреткерлік өнеріндегі белгілі бір уақыт пен кеңістікке сай идеялық-көркемдік бірлікке әкеледі. Дәл осы бірлік – әдеби ағым...

... стиль – бір жазушыға тән творчестволық ерекшелік болып, ағым – бірнеше жазушыға тән творчестволық бірлік; стиль – әр жазушының дара қасиеті болса, ағым – әр алуан жазушының ортақ сипаты; стиль – жалқыға тән ұғым болса, ағым – жалпыға тән ұғым; стиль – әр жазушының әдеби беті болса, ағым – әр жазушының әдеби бағыты”, – дейді З. Қабдолов [23, 355 б.].

Әдеби ағымдар – дәуірдің стилін, көркемдік бағытын көрсетеді. Стильді дәуірмен бірге туған ағым жасайды. 

“Қазақ әдебиетінің тарихы мен теориясына терең талданып қалыптаса қоймаған ғылыми тұжырымдардың бір парасы поэтиканың көркемдік мерзім санатындағы ерекшеліктеріне қатысты.

... Әдебиеттің ежелгі дәуірі мен жаңа ағымдары арасындағы бірлік пен жаңашылдық мәселесінде көркемдік уақыт категориясының ерекше орны бар” – дейді Асқар Егеубай [3, 195 б.].

Сол уақыт категориясын қамтып жатқан және бір нақты әдеби дәуір,кезең – ХІХ ғасыр.

ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілеріне, көркемдіктің уақыт категориясында өзгешелік-даралығына тоқталғанда айрықша атап өтер бір әдеби құбылыс – ол Шәңгерей Бөкеевтің шығармашылығы.

1959 жылғы конференцияда Ш. Бөкеевтің творчествосына қатысты 
М.С. Сильченко мен З. Ахметов мәселенің қойылымына орай сөз қозғағаны белгілі.

З. Ахметов өзінің қосымша баяндамасында Шәңгерейдің қазақ әдебиеті тарихындағы орнын биік ғылыми өре, ерекше теориялық таным, талғаммен тайға таңба басқандай, айқын тұжырымдаған болатын: “Шәңгерей 
ХІХ ғасырдың екінші жартысында қалыптасып, дамыған қазақтың жазба әдебиетінің өкілдерінің бірі. Ол қазақ поэзиясында жазба әдебиет дәстүрін орнықтыру, көңіл күй, махаббат, табиғат лирикасы сияқты поэзияның кейбір жанрлық түрлерін дамытуға едәуір үлес қосқан ірі суреткер ақын” [93, 202 б.].

З. Ахметов қазақ поэзиясында терме, толғау, жыр, дидактикалық өлең түрлері мол еді. Шәңгерей сыршыл лириканы, суретті бейнелеу тәсілін дамыта түсті деп, оның шығармашылығының салмақты жағы осы дейді. Оның шығармасы кең сахара саясын, шалқыған шалқар көл айдынын, күн нұрымен күмістенген су толқынын көзіңе көрсеткендей, майдалап ескен самал желдің лебін сезіндіріп отыратын лирикалы жыр. Шәңгерейдің ақындық сезімі терең, өлеңі – қызуы үзілмей, жалыны басылмай жанатын сәулелі өлең. 

Шәңгерейдің ақындық өнері өнімді. Ол дәстүрлі әдебиеттің көркемдік байлығын жазба поэзияның өмір суреттеу тәсілдерімен ұштастыра алған ақын...

ХІХ ғасыр әдебиетінің көркемдік жүйесі қарастырылған бұл еңбекте Шәңгерейдің ақындығын арнайы қарастырудың қажеттілігі сияқты, басқа да жеке ақындар шығармашылығының құндылық, өзгешелік сипаттарын айқындай түсу қажеттілігі де айқын сезілді. Тақырыпты, мәселенің қойылымын жалпы тарихилық, тарихнамалық негіздемелер аясында ұамту қажеттілігі – келешек кең өрісті ғылыми зерттеулердің қайсыбір мәселелерін атап көрсетіп отырумен шектелуге міндетті. 

Сол негізде диссертациялық еңбек мазмұны қамтыған нақтылы мәселелер бойынша төмендегідей қорытынды жасалды:

– ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиетінде нәзира дәстүрі орыс отаршылдығы жүргізген миссионерлік сипатқа қарсылық негізде туып, өрістегендігі айтылды. 

Нәзира – ХІХ ғасыр қазақ әдебиетіндегі әдеби үрдіс, әдеби жанр, дәстүрлі әдеби әдіс, тәсіл, әдеби дәстүр есебінде танылды.

– ХІХ ғасырда дәстүрлі айтыс өнері байырғы суырыпсалмалық сипатынан ажырай бастады. Айтыстың жаңа жазба, шығарма айтыс түрлері дамыды. Шығарма айтыс бір ақынның екі немесе бірнеше адам атынан айтыс мәтінін өзі шығаруы. Еңбекте ХІХ ғасырдағы айтыстың ауыз әдебиеті, фольклорлық жанр есебінде ғана қарастырылмауы қажеттігінің көркемдік қисын, негіздері атап көрсетілді. Айтыс түрлерін жүйелеудің шарттарына қатысты өзіндік ой-пікірлер айтылды.

– ХІХ ғасырдағы ән өлеңнің жанрлық табиғаты жайлы ғылыми негіздемелер жинақтала қарастырылып, сол негізде ХІХ ғасырдағы ән өлеңнің қайсыбір үлгілері (мәселен, Абайдың әнге арналған өлеңдері, Жаяу Мұсаның ән өлеңдері  – Қ.М.) қазақ өлеңінің жаңа түрі есебінде, Шоқан Уәлиханов зерттеуінде негізделген “қазаққа соңғы елу жылда татарлар арқылы енген өлеңнің” бір түрі есебінде танылды.

– Айтыстың, ән өлеңдердің өнертұтастығы (синкретизм) есебіндегі ерекшеліктері ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілері арқауында айқындай түсуге арналған негіздемелер жасалды.

– ХІХ ғасырдағы зар заман поэзиясының әдеби ағым, бағыт, сарын, әдеби стиль жөніндегі тарихилық негіздері айқындала түсті. М. Әуезовтің зар заман әдебиеті, зар заман ағымын негіздеуіндегі Махамбет Өтемісұлы, Ыбырай Алтынсариннің зар заман дәуіріне қамтылу қисындарына байланысты ойтүрткі пікірлеріне назар аударылған ой қосылды.

· ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің жанрлық даралық сипаттарын қазақ әдебиеттану ғылымының зерттеу нәтижелерін негіз ете отырып көркемдік ерекшеліктер жөнінен айқындай түсудің жөндері қарастырылды.

· Сол негізде ХІХ ғасырдағы әдебиет үлгілерінің ауыз әдебиеті, ауызша әдебиет, жазбаша әдебиет, жаңа жазба әдебиет түрлері есебіндегі өзгешелігін айқындай түсудің мәселелері қозғалды.

· Қазақ әдебиетінің теориялық тарихын қалыптастырудағы ХІХ ғасырдағы әдебиет нұсқаларының әдебиет фактісі есебінде тарихи маңызы нақтылы мәселелер аясында, өлеңдегі түр өзгешелігін тану, айқындау мәнінде аталып көрсетіліп отырды.

· Махамбет Өтемісұлы поэзиясының зерттелу тарихы жүйеленіп, махамбеттану нәтижелерінің қазақ әдебиетінің теориялық тарихын жасаудағы түпкілікті қисындары нақтылы көрсетілді. Махамбеттанудың ендігі өрісі, өзекті мәселелері қозғалды.

· Ыбырай Алтынсариннің қазақтың рухани тарихындағы, ХІХ ғасырдағы қазақ оянушылығындағы тарихи орны ендігі уақыт өлшемімен саралана түсті. Ыбырайдың ағартушылық, қайраткерлік еңбегі мен қазақ көркем сөзінің жаңа сапаға ойысуындағы мазмұнды мәні нақтылы ой ауқымында ашыла түсті. Жаңа жазба әдеби тіл, жаңа жаза әдебиет жанрларын қалыптастырудағы өлшеусіз еңбегі шығармашылық мұра аясында айқындала түсті.

· Абайтану ілімінің нәтижелері мен өзекті мәселелерін алға тарта отырып, сол негізде Абайдағы дін, дүниетаным жайы, Абайдың қазақтың жаңа жазба әдебиетінің қалыптасуындағы тарихи миссиясы, әдеби тіл, әдеби түр жөнінде әлде де індете зерттеудің қисындары қарастырылды. Абайдың қазақ әдеби тілін қалыптастырушы емес, жазба әдебиет стилінің туып, дамуындағы айтулы тарихи тұлға есебіндегі еңбегі айқындала түсті. 

· Абай поэзиясының өлеңдік құрылымы, үлгі, ұйқас жөндеріне орай танылу, бағалануына, абайтану ілімі нәтижелеріне сүйене отырып, Абай поэзиясының өлең өлшемі, өлең түрі негізінен көне Шығыс, ежелгі түрік әдебиетінен бастау алған деген байлам жасалынды.

· Абай қара сөздерінің жанрлық сипаты жөнінен жаңа болжамдар жасалды.

· Абай ақындығының айналасы мәселесіне қатысты абайтану нәтижелері жүйеленіп, сараланды.

· ХІХ ғасыр әдебиетіндегі дәстүр, сабақтастық, өнертұтастығы, жанрлық жаңару, даралану үрдісі, әдеби дамудағы тарихи негіз ХІХ ғасыр әдебиетін зерттеудің негізгі нәтижелері тұтас ғылыми айналымға қосылып отырып, зерттеу мәселелері аталып, айғақталып отырып бір кезеңнің тұтас көркемдік талғам, танымы, сөз өнері есебінде арнайы зерттеу нысаны болды.

· ХІХ ғасырдағы қазақ әдебиеті жекелеген зерттеулерде саяси негізде екі кезеңге бөлініп қарастырылған уақыттар болды. Еңбекте ХІХ ғасыр әдебиетін көркемдік жөннен даралық сипаттарын айқындай түсіп отырып, бір дәуірдің әдебиет фактісі есебінде тұтас қамтып қарастырудың қисындары көрсетілді.

· ХІХ ғасыр әдебиетінің зерттелу тарихнамасы жеке ғалымдардың ғылыми еңбегінің үздік нәтижелері есебінде айқындала түсіп, әдебиеттанудағы кезеңдік өзгерістердің жайы, ендігі ғылым өрісі мәселелері қозғалып отырды.
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