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«Қылмыстық процестегі дәлелдеу теориясы »

               (құқықтану» мамандығы бойынша курстық   кейч)





Алматы 2009 ж

Нұрмашев Үсен Өтеуғалиұлы -  заң ғылымдарының кандидаты, профессор.


1955 ж. Чарджоу өзен техникумын  ТССР (гидротехник мамандығы) 


1955 - 1961 ж. ҚҚАКСР-ның су шаруашылығы жүйесінде инженер гидротехник болып қызмет етті. 


1961-1966ж. С.М.Киров атындағы Қазақ Мемлекеттік университетінің заң факультетінде оқыған.


1966 - 1967 ж. Қазақ ССР-і  ғылым академиясының философия және құқық институтында кіші ғылыми қызметкер болып еңбе етті.


1967 ж.  . Қазақ ССР-і  ғылым академиясының философия және құқық институты директоры болып қызмет атқарды. Академик С.Зиманов Мәскеу қаласындағы Мемлекет және құқық институтына аспирантураға жіберді.


1967 - 1970 ж.ж. КСРО ғылым академисының Мемлекет және құқық институтының аспирантурасында КСРО ғылым академисының корреспондент-мүшесі, қылмыстық құқық саласындағы белгілі ғалым П.С.Ромашкиннің ғылыми жетекшілігік етуімен оқыды. «Алаяқтық жолмен мемлекеттік және қоғамдық мүлікті талан-таражға салғаны үшін жауапкершілік» атты тақыпыта кандидаттық диссертация қорғады.  


1970  -  1988 ж.ж. Өзбек ССР, ККАССР-де Ішкі істер министрлігінде жұмыс атқарды, БХСС қызметінде басқармалық қызметте істеді, аудандық халық соты төрағасы,  ККАССР Жоғарғы соты мүшесі болған.. 


1988 - 1989 ж.. заң кеңесінің меңгерушісі,  1989 жҚазақстан Республикасы білім Министрлігінің заң бөлімінің бастығын.  


1996 -  1999 ж.ж.  Қазақстан Республикасы өкіметінің жанындағы мемлекеттік қызметтердің білімін көтеру Институтында «Әкімшілік құқық және басқару психологиясы» кафедрасының меңгерішісі қызметін қоса атқарды. 


1996 ж  - 2000 ж доцент,   2001 ж. - 2006 ж. «Қайнар» Университетінің профессоры, қылмыстық-құқықтық пәндер кафедрасының меңгерушісі. 


2008 ж. «Қайнар» Университетінің профессоры


40  астам ғылыми еңбектердің (оқу құралдарының, әдістемелік материалдардың және мақалалардың) авторы, соны ішінде:.  

1) Основы теории доказательств в уголовном праве, 2006. 130 стр.


2) Қылмыстық процестегі дәлелдеу теориясы. 2006 .130 бет .

3) Кеден ісін ұыймдастыру негіздері 2006. 147 бет.


4) Қылмыстық қуқық. Ерекше бөлім. 2007.-367 бет.


5) Уголовно -процессуальное право Республики Казахстан. 2008. 423 стр.


6) Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жүргізу қықығы.  Алматы 2008.-368 бет.

Пәннің мақсаты мен міндеті

Пәнді оқытудың мақсаты: Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жүргізу құқығы пәнін оқып үйренідің мақсаты – студенттредің қылмыстық іс жүргізудің барлық мәселелері бойынша терең білім алып, қылмыстық іс жүргізу заңдарын жетік біліп, құқық қорғау органдары мен соттың қызметін жетілдірудің нысандары бойынша мағлұмат алуында. Студенттерге бұл пән қылмыстық процесс құқығының негіздерін үйрету, қылмыстық істер бойынша өндіріс жүргізу, қылмыстық ізге түсу органдары мен соттың қызметінің мазмұны мен нысандарын білу мақсатында оқытылады. 

Қылмыстық іс жүргізу құқығының пәнінің негізгі міндеттері. Жоғары оқу органдарының заң факультеттерінің студенттеріне қылмыстық процесс ғылымының негізгі қағидаларын, қылмыстық – процессуалдық заңды, анықтау, алдын-ала тергеу, прокуратура мен сот органдарының қылмыстың алдын-алу, тергеу және істерді сотта қарап шешу қызметін оқып үйрету. Курс жүйесі негізінен қылмыстық процессуалдық заңының жүйесіне сай келеді. Бірақ курсты жете үйрену, қылмыстық іс жүргізу түсініктерін, сатыларын, қылмыстық іс жүргізу құқығының институттарын, нормаларын жүйелі түрде түсіну мақсатында, авторлар тақырыптарды үйреніп білудің қылмыстық іс жүргізу заңының жүйесімен кейде сайма – сай келмейтін тәртібін ұсынады. 

Қылмыстық процесс оқу пәні ретінде жалпы және ерекше бөлімнен тұрады. Бұл курстың ерекшелігін ескере отыра, әр бір нақты тақырыптың сұрақтарын оқып үйренуді Қазақстан Республикасы қылмыстық іс жүргізу кодексінің, қылмыстық процессуалдық нормалары бар басқа құқықтық актілерді оқып білумен байланыстыру қажет.  Студентердің қылмыстық – процессуалдық заңдары, осы курста қарастырылатын барлық мәселелерді терең білуі болашақта қылмыстырды тез арада толықашып, дұрыс шешім қабылдауының, заңдылықты нығайтудың бірде бір кепілі болып табылады.

Қылмыстық іс жүргізу құқығы пәнін оқу нәтижесінде студент:

білуі керек: ҚР қылмыстық іс жүргізу заңдары, қылмыстық іс жүргізудің принциптері, қылмыстық іс жүргізуге қатысушылар, процессуалдық мәжбүрлеу шаралары, дәлеледемелер және дәлелдеу, сотқа дейінгі өндірісте, сотта іс қарау барысында жүргізілетін әрекеттер мен қылмыстық ізге түсу органдары мен соттың қабылдайтын шешімдері туралы мәліметтер.       

меңгеруі керек: 

Қылмыстық іс  жүргізу қатысушыларының қатысу тәртібін, қылмыстық іс жүргізу құжаттарының толтыру тәртібін, процессуалдық мерзімдерді, оларды санау тәртібі туралы  және қолдануға жататын өзге де  нормативтік  актілерді қолдану ережелерін 

Бағдарлама отандық және шетел әдебиеттері негізінде жазылды.

Постреквизиттер:

Криминалистика, Криминология, құқықтық статистика, сот психиатриясы, Сот экспертологиясы, Сот медицинасы.

Пререквизиттер: Мемлекет және құқық теориясы, Қазақстан Республикасының Конституциялық құқығы, құқық қорғау органдары, Азаматтық құқық, қылмыстық құқық. 

Глоссарий

1.Дәлел теориясы – бұл танудың теориялық ережелерінің заңдылықтары мен жүйесін, бірқатар заң пәндерін, соның ішінде қылмыстық процестерді де зерттейтін кешенді ғылым. Оның үстіне қылмыстық процестегі дәлелдеу теориясы – бұл қылмыстық процестегі әдістемелік және құқықтық негіздерді зерттейтін қылмыстық –іс жүргізу құқығы ғылымының бір бөлігі. Ол ғылыми пән мен оның тақырыбы ретінде дәлелдік құқықпен байланысады.
2. Дәлел – бұл бекітілген жағдайлар негізінде қандай-да бір жағдайдың барын растайтын немесе жоққа шығару кезіндегі пайымдаудың анықталған логикалы тәсілі. Жеке алғанда, бұл жерде оларды бекіту негізінде болған оқиғаның жағдайларын көмек арқылы тану болатын болғандықтан, қылмыстық процестегі «дәлел» ұғымын қолданудың басы нақ осы логикалы тәсілдің атауынан алынады.  

3.Әдіс – кең мағынада, Степаненконың М.В. пікірінше – бұл  шындыққа келудің тәсілі, сондай-ақ бұл танымның, игерудің, табиғат мен қоғамдық өмір құбылыстарын зерттеудің, қандай да бір мақсатқа жетудің, міндеттерді шешудің тәсілі 

4.Ғылыми әдіс – тек таным тақырыбына, ғана емес, сонымен қатар танымның осы түрінің өзгерген жағдайына да сәйкес келуге тиіс, танымның техникалық  құралдарын ескеру керек.

5. Объектілерді зерттеудегі тәсілдер, ережелер, ұсыныстар – бұл осындай зерттеулер практикасының жалпылама ұғымы.

 6.Танымның  мынадай жалпы әдістері бар:  а) бақылау; б) өлшеу; в) сипаттау; г) салыстыру; д) сынақ және т.б. 

7. Байқау. Бұл әдіс заттар мен құбылыстарды белсенді және мақсатты тікелей қабылдайды. Бақылау тексеру, тінту және басқа да тексеру әрекеттері барысында ерекше мағынаға ие. Бақылаудың міндеттері бақыланатын заттың немесе құбылыстың сипатына байланысты. 

8. Өлшеу - әр түрлі кеңістікті және уақытша шамаларды тануға қажетті әдіс: сызықтық және бұрышты шамаларды, материалдардың көлемін, температурасын, қаттылығын, қарсылығын қолдана отырып, қылмыс іздерін зерттеу бойынша; уақытша көрсеткіштерді өлшеу: қозғалыс траекториясы, қалған іздердің бұрынғы мерзімі және т.б
9. Сипаттау – зерттелетін заттың сандық және сапалық көрсеткіштерін сипаттау жолымен байқау: адамның сырт бейнесі, қолдарының, аяқтарының, көліктердің ізі. Сипаттау ауызша және жазылып алынған болуы мүмкін (яғни, карточкаларды, каталогтарды қолданумен,  дыбыс жазу аппараттарының көмегімен сипаттау.

 10. Салыстыру.  Салыстыру әдісі сытрқы дүниені танудың ең негізгі логикалы тәсілдерінің бірі болып табылады. Криминалистикалық ұқсастыруда көзбен көру арқылы және арнайы техникалық құралдарды пайдаланумен қолданылады

11. Эксперимент. Оның негізінде тексерілетін құбылыс пен оның басқа құбылыстармен байланысын зерттеу мақсатында ғылыми жинақталған тәжірибе жатыр. Эксперимент анықталған, алдын-ала жасалынған жағдайда өту керек, эксперимент нәтижелерінің дұрыстығы бірнеше рет қайталанудағы олардың тұрақтылығымен анықталады.

12.Жеке әдістер – бұл салалық немесе жаратылыстану мен техникалық ғылымдардың әдісі. Оларға мыналар жатады: а) физикалық (спектральлы талдау, электронды және лазерлі техника ж.т.б. әдістер); б) химиялық;  в) биологиялық; г) негіздік; д) әлеуметтік; ж) антропологиялық және антропометрикалық және т.б.

13.Тану  қандай-да бір объекті туралы шындықты білу мақсатындағы іс-әрекет. Тану субъектінің тану субъектісіне белгілі бір қатынасында көрінеді. Дәлелдерді бағалау мен зерттеу тану процесі сияқты бір-біріне қарама-қарсы қойылуы және бөліп тасталуы мүмкін емес. Бұл  дәлелдер бағасы тергеушінің барлық іс-әрекетін байланыстыратын біртұтас  процесс.
14.Шындық ұғымы.Философиялық ұғымда шындық – бұл адам санасынан тыс объективтілік, нақтылықтың болатыны адам санасында барабар бейнеленуі.

15. Шындық – бұл объективті шындық туралы олардың сәйкестігін бұрынғыда нақты орны бар оқиғалармен анықтайтын адам білімінің қасиеті 

16.Нақты тану – бұл білмегеннен жартылай білуге, ал одан -  біршама толық білімге өту процесі. Бұл шындыққа үздіксіз ұмтылу процесі. 

17. Дәлелдеудің барлық процесі – тергеуші мен сот төрешісі қайсібір фактілердің, құбылыстардың, іс-әрекеттердің, қатынастар мен байланыстардың ж.т.б. бар не жоғы туралы бір шешімге келуінің арқасындағы логикалы процесс. Логикалы процесс ретінде бұл – ойлау әрекетінің тақырыбына тәуелсіз, өзінің жалғыз мәніндегі ойлау процесі

18. Объективті шындық – бұл нақты субъектіге қарамастан объективті шындықты бейнелейтін адам білімінің осындай мазмұны. Объективті шындық өз алдына объектитвті және ештеңеге байланысты емес.

19.Шындыққа жетудің құқықтық кепілдемелері – бұл істі сотта қарау қағидаттары. Шындықты орнату субъектінің іс жүргізу қызметтерінің бөлінуіне себеп болады.

20.Салыстырмалы шындық – танылғалы отырған шындықтың барлық қасиеттері мен сипаттары, жеткіліксіз, толық емес шындық.

 21. Дәлелдеу субъектісі - ҚІЖК –де көрсетлген дәлелдеу міндетін атқаратын субъектілер, бұлар іс жұргізетін мемлекеттік органдар мен лауазымды адамлар (ҚІЖК 62-67 баптар), өзінің немесе ұсынған құқықтар мен мүдделерді қорғайтын процесс қатысушылары (ҚІЖК 68-70,75-81, 82-88 баптар), қылмыстық процеске қатысушы өзге де адамлар

23. Екінші топты дәлелдеу субъеектілері – бұлар процестің тең құқылы (айыптау мен қорғау) жақтары.

Айыптаушыларға мыналар жатады: жәбірленуші, оның өкілі, мемлекеттік (прокурор) немесе қоғамдық айыптаушы, талап етуші азамат, және оның қорғаушысы. Қорғану жағы – күдікті, айыпталушы, оның қорғаушысы және заңды өкіл. Осы аталған қатысушылар оларда бар құжаттар мен заттарды, куәгер ретіндегі нақты адамдардан жауап алуға және басқа да із кесу немесе сот істерінің жұмыстарын іске қатыстыруға тек өтінім ете алады. 

24. Істе жеке мүдделері жоқ адамдар - дәлелдік ақпараттардың негіздері болып табылатын қалған барлық адамдар жатады. Бұлар куәгерлер, аудармашылар, сарапшылар мен мамандар..

25. Дәлелдеу процесі - жинау, қортындылау, зерттеу (тексеру) және іске қатысы бар нақты мәліметтерді іс жүргізу құжатттарында жазғандарды бағалау бойынша дәлелдеу субъектілерін қылмыстық іс жүргізу кодексімен реттеп отыруды көрсетеді.  

26.Дәлелдік әрекеттің барлық элементтері  - жинау, дәлелдерді тексеру мен бағалау – бір-бірімен тығыз байланысты, біртұтас,  берілген кезеңнің міндеттеріне сәйкес келетін және іс жүргізу тәртібіне бекітілген сол іс жүргізу формаларында процестің барлық кезеңдеріңде алатын орындары бар. 

27. Дәлелдерді жинау (табу,жинау , сактау)

-Табу   бұл іске қатысы бар сол немесе өзге нақты мәліметтер іздеп, тауып, анықтап, оларға көңіл бөліп, мәлімдеп, іске қатыстырғандағы  дәлелдерді жинаудың алғашқы кезеңі. Табылған дәлелдерді жинау (дәлелдік ақпараттардың дерек көзі) олар туралы дәлелдеу субъектсінен белгілі болған жағдайларда қажет.

Дәлелдер заңда қарастырылған тергеу мен сот іс-әркеттері арқылы жиналады (мәлімделіп, іске қатыстырылады).

Жинау бірнеше сатыдан тұратын, күрделі процесс болып табылатын дәлелдеу процесінің алғашқы сатысына жатады.

28.Дәлелдерді бекіту.Заң нақты мәліметтерді дәлелдердің нақты түрлерінің ерекшеліктерін есепке ала отырып, жазу тәртібін анықтайды. Табылған дәлелдерді қылмыстық іске сәйкес хаттамамен енгізіледі, содан кейін ол іс жүргізу мәніне- бекітуге ие болады (жазу). Дәлелдерді іс жүргізудегі бекіту оларды бекітілген заң тәртібімен қортындыланған дәлелдерді жинау кезеңіне жатады.
29. Дәлелдерді зерттеу (тексеру). Авторлардың көпшілігі оны шамамен бірдей – бар дәлелдерді талдау, айқындау және оның дұрыстығын тексеру мақсатында басқа да дәлелдерді алу ретінде. 
Дәлелдерді тексеруге нақты мәліметтері бар логикалы талдау, осындай талдаудың негізінде тергеу мен сот процестері жүргізу жатады. 

30.Дәлелдерді бағалау – бұл заң мен ар-ұятты басшылыққа ала отырып, дәлелдерді жан-жақты, толық және олардың жиынтығында объективті түрде қарауға негізделген ішкі сенімдеріне қарай бағалайтын алдын-ала әкімшілік тергеушісінің, тергеушінің, прокурордың, төрешілердің немесе төрешінің ойлау әрекетінің логикалы формасы

31.Жедел-іздестіру қызметі теориясында құжаттау әдетте қылмыстың мән-жайы, оны жасаған адамдар туралы ақпараттарды алуға және алынған жедел ақпараттарды бекітуге бағытталған жедел - іздестіру қызметінің жиынтығы ретінде түсіндіріледі.

32.Сұрақ-жауап — жедел-іздестіру қызметінің (әрине, жергілікті) нақты міндеттерін шешу үшін маңызды нақты немесе болжап білетін адамның сұрақтарға жауабынан нақты ақпараттарды жинау.

33. Анықтамалар алу — жедел-іздестіру қызметінің нақты міндеттерін шешу үшін маңызы бар нақты ақпараттарды қолында бар немесе бар болуы мүмкін  заңды не жеке адамға сауал жіберу арқылы алу, яғни материалдарды таратушымен тікелей танысу арқылы алу 

34.Жедел сараптама жедел -іздестіру қызметінің нақты міндеттерін  шешуге қажетті мәліметтерді тексеру мен нақтылау мақсатында жедел-мүдделі объект-адамды арнайы құрылған, толық басқарылатын немесе бақыланатын жағдайда конспиративті белсенді бақылау арқылы жедел-маңызды ақпараттарды алудан тұрады. 

35.Дәлелдеу тақырыбы міндетті түрде дәлелденуге жататын мән-жайлар (дәлелдерді) тізімімен түсіндіріледі. 

36. Дәлелдеу – бұл қылмыстық істі дұрыс шешуге маңызы бар  зерттеліп отырған оқиғаның қасиеті мен байланысын көрсететін мән-жайлар жүйесі және әрбір нақты жағдайда сот өндірісі міндеттерін игеру. 

37. Заңға қайшшылық қылмыстық заңда тиым салынған әрекетпен түсіндіріледі. Әрекетке тиым салу ҚК –тің Ерекше бөліміндегі баптардың диспозициясында және белгігі бір ережерге ие. Заңға қайшылық – кез-келген қылмыстың міндетті белгісі, әрекетті заңды бағалаудың маңызды элементтерінің бірі. 

38.  Дәлелдеу шектері -дәлелдеу тақырыбы ұғымы мен дәлелдеу шегі ұғымы  бір-бірінен ажырамайтын ұғымдар, бірақ бұл ұғымдар бір мағыналы емес.

Дәлелдеу тақырыбы дәлелдеу мақсатын көрсетеді, ал дәлелдеу шектері – оған қол жеткізудің құралдары. Сонымен қатар дәлелдер теориясындағы шындық категориясымен бірге, іс жүргізу заңында күмәнсіздік ұғымы да бар.   

39.Ннақты мәліметтер – бұл іске маңызы бар мән-жайлар туралы мәліметтер;

Нақты мәліметтер  – бұл дәлелдердің мазмұны, оқиға мәліметтері (тергеліп, қаралып жатқан және жарамды ақпараттар).
40. Дәлелдерді қасиеті – бұл дәлелдердің басқа мәліметтерден өзгеше,  мазмұны мен формасы іс жүргізу заңымен анықталатын ерекшеліктерін құрайтын белгілер.

Дәледемелер қасиетіне: қатыстылық, жарамдылық және күмәнсіздік жатады.

41.Дәлелдердің қатыстылығы дәлелдерді мазмұнын сипаттайды. Егер де дәлелде іске маңызы бар, мән-жайлардың бары туралы тұжырымды растайтын не жоққа шығаратын не болмаса күмәндандыратын нақты мәліметтер болса, онда дәлел іске қатысты болып саналады. ( ҚІЖК 128- б . 3б).

42.Дәлелдің жарамсыздығының заңды ұғымы бірнеше құқықтық актілерде бекітілген. Бұл ең алдымен 77-баптың 9-тармағында бекітілген ҚР Консттитуциясы, мұнда заңсыз жолмен алынған дәлелдердің заңды күші жоқ деп айтылған. ҚР Конституциясының ережесі Қылмыстық іс жүргізу кодексінде қайталанады, ҚІЖК 116-бабта нақты мәліметтер, егер де олар Қылмыстық іс жүргізу кодексі талаптарын бұзу жолымен алынса, олар дәлел ретінде жарамсыз делінген
43.  Дәлелдердің жеткіліктілігі. Жиынтықта, жеткілікті түрде жиналған, жарамды және күмәнсіз,  іс жүргізуде тиісті шешім қабылдау үшін іс бойынша шындықты анықтайтын дәлелдер жеткілікті болып табылады..

44. Дәлелдердің күмәнсіздігі  тексеру нәтижесінде ондағы мәліметтердің шындыққа келетін сипаты.

45.Заттай дәлелдер – бұл қалыптасуда адамның санасы қатыспаған дәлелдерді. Қалғандары – жеке. 

46.Кейбір дәлелдер екі бөлімнен тұрады. Бірінші бөлімі жеке, екінші бөлімі – заттай. Заттай дәлелдердің белгілеріне. тергеу ісі хаттамаларына белгілі бір қосымшалар (бедерлер, бейне жазба, фотокестеден алынған фотосурет ж.т.б) және сараптамашылардың қортындысы (әдетте жазбаша түрдегі құжаттар, жазылған тұжырымдар және сараптама қортындысы ж.т.б) жатады.Қалған дәлелдер толықтай жеке.

47.Жеке дәлелдерге куәгердің, жәбірленушінің, айыпталушының, күдіктінің айғақтары, тергеу, сот істерінің хаттамалары және өзге құжаттар, сараптамашының қортындысы жатады. Жеке дәлелдердің әр түрлі топтары үшін істі дұрыс шешу үшін маңызы бар жалпыға адамның оқиғаны психикалық қабылдауы және оны ауызша не жазбаша, тілдік немесе өзге арнайы формада беруі жатады. 

48.Тікелей дәлелдеріде мәлімет дәлелдеу тақырыбына кіретін оқиғаның өзінде болады, олар тікелей дәлелдік ақпатараттарды таратушылардың аралық звеноларынсыз табылады.

Одан басқа, тікелей дәлелдерде ақпарат бекітілген фактінің өзінде болады, яғни анықталған нақты қылмысты жасаған адамның өзінде болады. 

49.Жанама дәлелдерде қылмысты жасау фактісі және дәлелдеуге жататын басқа мән-жайлар аралық ақпараттар арқылы бекітіледі және  одан бірнеше шешім қабылдауға, осы дәлелдің шындығы туралы қортынды жасауға болады.  

Жанама дәлелдер ретіндегі мән-жайлар көптеп саналады және олар әр түрлі.

50.Айыптау дәледеріне, әдетте оқиға мен қылмыс құрамы белгілерін (уақыты, орны, қылмыс жасау әдісі және өзге де мән-жайлар), айыпталушының жеке басы мен кінәсін анықтайтын дәлелдер жатады. 

51.Ақтау дәлелдеріі, бұл іс бойынша күдіктіні ақтайды немесе оның жасаған әрекеттерін жоққа шығарады, яғни оның кінәсіз екеніне куә болады. 

52.Алғашқы дәлелдерге алғашқы көздерден, ақпарат таратушылардың аралық звеноларынсыз алынып бекітілген дәлелдер жатады 

53.Жеке дәлелдерге айыпталушының, күдіктінің, жәбірленушінің, куәгердің айғақтарынан, сараптамашының қортындысынан, тергеу мен сот істері хаттамаларынан шыққан дәлелдер жатады.

54.Заттай дәлелдері – бұл өзінде жасалған қылмыстың іздерін сақтап қалған немесе қылмыс жасаудың құралы мен қаруы болған және бекітілген заң тәртібімен іске қатыстырылған материалдық әлемдегі объектілер, заттар, нәрселер.
55.Куәгер жауаптары (жәбірленушінің) – бұл әкімшілік тергеу, алдын-ала тергеу немесе сот талқылауындағы жауап алуда олардың жазбаша не ауызша түрде хабарлаған іске маңызы бар қандай да бір белгілі мән-жайлар туралы мәліметтері. 

56.Жәбірленуші  бұл қылмыстан тікелей моральды, физикалық немесе мүліктік зиян шеккен адам. 

57. Айыпталушы (күдіктінің) жауаптарының түсінігі, көрсетулері – жауап алу кезінде оның ұсталуының немесе қамауға алынуының себептері жайлы, сондай-ақ қылмыстық іс бойынша оған мәлім болып табылатын өзге де жағдайлар жайлы мәліметтерді ұсынатын дәлелдердің бір түрі. 

58. Заттық дәлелдердің нақты мәліметтер көзі – материалдық дүниенің объектілерінен көрінетін қылмыстың іздері ретіндегі ролі мен мәні туралы ҚІЖК-нің көптеген баптарында айтылған.  

59. Еркін түрдегі үлгілер – қылмыстық іс қозғалғанға дейін немесе оған байланыссыз пайда болатын үлгілер (мысалы, айыпталушының еркін жазба үлгілері: мамандар бөлімінің жеке ісінде жатқан жұмысқа қабылдау туралы өтініші, өмірбаяны және т.б.).

60.Сараптамалық үлгілер – қылмыстық іс бойынша жұмыс жүргізу барысында сараптамаға арнап материалдарды әзірлеуге байланысты алынған үлгілер

61. Құжаттар. С.И.Ожеговтың сөздігі бойынша «құжат» сөзінің келесі мағыналары бар: 1) қандай да бір фактіні немесе бір нәрсеге қатысты біреудің құқын растайтын іс қағазы;  2) ұсынушының жеке адамды куәландыратын куәлік, ресми қағаз; 3) қандай да бір тарихи оқиғалар, фактілер туралы жазбаша куәландыру]. 

62.Түгендеу мен тексеріс актілері. КІЖК-нің 121 және 122-бб. заттық дәлел болып табылатын құжаттарға сонымен қатар бухгалтерлік құжаттарға жататын түгендеу актілері мен тексеріс актілерін жатқызады.  


 63.Түгендеу дегеніміз бұл ұйымдағы материалдық және ақшалай құралдардың белгілі бір күнге қатысты нақты қалдығын анықтау жөніндегі әрекет. міндетті түрде жүргізу керек. . 
64.Тексеріс немесе құжаттық тексеру актісі -  заңды тұрғыдан маңызды құжат, ол белгілі жағдайларда қылмыстық іс бойынша заттық дәлел болып табылуы мүмкін. 
65."Сараптама" сөзі латынша "ехрегtiz" сөзімен байланысқан, бұл «тәжірибелі, білікті адам» деген мағынаны білдіреді. 
66.Сот сараптамасы дегеніміз бұл ерекше дербес әрекет, оның мәні істің материалдарын зерттеуге негізделген, ол соның шешілуі үшін маңызды жағдайларды анықтау мақсатымен арнайы ғылыми білімдерге негізделумен жүргізіледі. 
67.Сараптаманың объектілері болып материалдандырылған, қылмыстық-іс жүргізу заңымен белгіленген ақпарат көздері – қылмыстық істің материалдары табылады (ҚІЖК 248-б.).


68 Комиссиялық сараптама – күрделі сараптамалық зерттеулерді жүргізген жағдайда тағайындалады және мамандығы бірдей немесе тар мамандықтағы бірнеше сарапшылармен жүргізіледі. 

 69.Кешенді сараптама дегеніміз – бұл өзін жүргізуде түрлі мамандықтағы бірнеше сарапшылар қатысатын соттық сараптама. 



70. Қосымша сараптама дегеніміз – сарапшының алдыңғы сараптама бойынша жасаған қорытындысы анық емес болған жағдайда, немесе сот сарапшысы өзінің алдына қойылған мәселелерді толығымен шешпеген немесе алдыңғы зерттеуге байланысты қосымша сауалдарды шешу қажет болған жағдайда жүргізілетін соттық сараптама. 
 
71.Қайталама сараптама дегеніміз – сарапшының алдыңғы сараптаманың нәтижелері бойынша жасаған қорытындысы жеткілікті дәрежеде негізделмеген болса, немесе оның дұрыстығы күмән тудырған болса, немесе сараптаманы жүргізудің іс жүргізушілік нормалары елеулі түрде бұзылған болса жүргізіледі .  

 72.Маманның іс-әрекеті тергеу әрекетінің бір бөлігі болып табылады және қосалқы сипатқа ие. Маман дәлелдерге ие болуға ықпал етеді, оның әрекеті тергеушінің білімі мен дағдыларының толықтырылуына септігін тигізеді. 

73.Сарапшының қорытындысы – бұл арнайы білімі бар адамның қылмыстық іс бойынша процесті жүргізіп отырған органның немесе тараптардың оған қойған сауалдарға жүргізілген зерттеудің барысы мен нәтижелері туралы жазбаша түрде ұсынған қорытындылары (ҚІЖК 251, 354 -б.),  .


74.Сарапшының қорытындысын бағалау деп кез келген дәлелні бағалау ретінде түсінген дұрыс, бұл – қорытындының қатысын, жол берілуін, күмәнсіздігін анықтау процесі, оны дәлелдеуде пайдаланудың түрлері мен жолдарын белгілеу.

75. Іс жүргізушілік әрекеттер хаттамасы - өзінде анықтау, тергеу органдары, прокурор және сот, дәлелдер туралы өзінің жеке түсінігін көрсететін белгілі түрдегі тергеу әрекеттері туралы мәліметтер берілген жазбаша актілер мен олардың қосымшалары. 

76.Алып қою – белгілі түрдегі заттар мен құжаттарды егер олардың кімде екендігі белгілі болса оларды қолданыстан алу үшін қылмыс қаруын, қылмыстық жолмен алынған заттар мен құндылықтарды табу үшін тінту жүргізіледі. 


77.  Тергеу әрекеттері - тергеушінің дәлелдерді жинау, алу және хаттамаларға тіркеу жөніндегі әрекеттері теория мен заңдарда тергеу әрекеттері деп аталады.  


78. Тергеу әрекеттері мен соттық әрекеттердің хаттамалары- тергеу әрекетінің хаттамасын әкімшілік тергеуші, тергеуші немесе прокурор тергеу әрекетінің барысында немесе тікелей ол аяқталғаннан кейін толтырады. Хаттаманың толықтығын қамтамасыз ету үшін стенограмма, киноға түсіру, дыбыстық және бейнежазба қолданылуы мүмкін. Стенографиялық жазба, дыбыстық және бейнежазбаның материалдары істің жанында сақталады. 

79.Сот отырысының  хаттамасы – бұл өзінде соттық тергеудің басынан бастап қаулысы  жариялануына және оған қатысты шағымдану тәртібін түсіндіруге дейінгі барлық сот әрекеттері тіркелетін құжат. 
Тест  «Сот жүзінде дәлелдеу теориясы»

Сұрақтар саны – 161
1.Қылмыс оқиғасы және оның барлық мән-жайы не арқылы анықталады? 

А) Оқиға болған жерді қарау арқылы

В) куәларға сұрақтар қою арқылы.


С) & дәлелдер арқылы. 

D) тергеу әрекеттері өндірісі арқылы.

E) айыпталушыдан жауап алу арқылы.

*****

2.Іс бойынша үкім шығару мен шешім қабылдаудың негізділігі неге 

байланысты?
А) зиянды өтеуге.

В) қылмысқа дұрыс баға беруге.

С) кінәні анықтауға.

D) қылмыс оқиғасын анықтауға.

Е) & толық және саралап дәлелдеуге. 

*****

3.Қылмыстық  процесте дәлелдеу әрекетіне қайсысы жатпайды?
А) куәдан жауап алу.

В) сараптама қортындысы.

С) оқиға болған жерді қарау.

D) & айыпталушының іс материалдарымен танысуы. 

Е) қылмыс жасау қаруындағы кінәлі саусақтарының ізі.

*****

4.Қылмыстық процестегі тақырыбын дәлелдейтін:  
А)  табиғат заңдылықтары.

В)  қоғам заңдылықтары.

С)  ғылыми таным.

D) & практикалық таным.

Е)   техника ғылымының жетістіктері.

*****

5.Куәлік жауаптар ненің нәтижесінде шындыққа сай келеді? 

A) ақпаратты әдейі бұрмалаудың

B) адал адасушылықтың, қателіктердің

C) & егер онда қайшылықтар болмаса, куәнің жауабының нәтижесінде 

D) куәнің көру қабілетін жоғалтуы немесе абыржуы нәтижесінде

E) куәнің мас болуының нәтижесінде
*****

6.Қарау түрлері:

Алынғандармен бірге дәлелдеудің қандай қасиеті бағалауға жатады? 
А) & күш, жеткіліктілік 

В) күмәнсіздік
С) қатыстылық     

D) жарамдылық

Е) зерттеу

*****

7.Дәлелдеу процесі немен регламенттелінген?

А) тану теориясымен.

В) & тану практиксымен. 

С) дәлелдеу теориясымен.

D) қылмыстық процесс заңдарымен.

Е) таным теориясы мен практикасымен .

*****

8.Дәлелдеу теориясы ненің бөлігі?
А) қылмыстық  құқықтың.

В) азаматтық құқықтың.

С) криминалистиканың.

D) & қылмыстық процестің. 

Е) криминологияның.

*****

Дәлелдеу теориясы нені зерттейді?
9.А) дәлелдеу ұғымын.

В) дәлелдеу тақырыбын.

С) дәлелдеу жіктемесін.

D) дәлелдеу шектерін.

Е) & ұғым, тақырып, процесс, дәлелдеудің жіктемесі мен шектерін  

*****

10. Дәлелдеу теориясы неге сүйенеді:
А) таным теориясына.

В) логикаға.

С) психологияға.

D) кибернетикаға.

E) &  философия, логика, психология, кибернетика, техникалық және жаратылыс тану ғылымдарының жетістіктеріне
*****

11.Дәлелдеу теориясында шындықтың жеткілікті түрде анықталуы

А) &  классикалық 

В) келісімдік (конвенциялық)
С)  логикалық

D) формальды
Е)  формальды емес

*****

12.Қылмыстық  іс жүргізудегі дәлелдеудің мақсаты қандай шындыққа жету болып табылады? 

А) формальды шындыққа

В)  танылатын субъектінің еркіне байланысты шындыққа
С)  қатыстылы шындыққа
D) &  объективті шындыққа

Е)  формальды және қатыстылық шындыққа
*****

13.Шындықтың мазмұнына не жатады?
А) істің шын мәнісіндегі мән-жайын анықтау
В) соттың жаза шарасы туралы тұжырымы 
С)  анықталған мән-жайлардың құқықтылығы 

D) &  қылмысты саралау және жаза шарасы 

Е) қоғамдық-қауіпті әрекеттердің белгілері
*****

14.Соттың қандайда бір жаза туралы шешімі қандай акт болып табылады?
А) &  ерікті, бұйрықты акт

В) тану актісі
С)  әділдіктің және әділсіздіктің актісі
D) шындықтың актісі

Е) тиімді немесе тиімсіз акт
*****

15.Қандайда бір әрекетті өткізу туралы шешім қандай қызмет болып табылады?  

А) танымдық
В) &  практикалық
С)  ой тұжырымдық

D) салыстырмалы 

Е) өкімдік

*****

16.Дәлелдеу процесі қандай элементтердің жиынтығынан тұрады?

А) жинау

В)  өткізулер
С)  бағалау

D) &  жинау, бағалауларды тексеру 

Е) танымды-дәлелдеу, сенімді болу 

*****

17.Жедел-іздестіру қызметі қандай қызметке жатады?
А) &  танымдық

В) дәлелдемелік 
С)  дәлелдерді жинау мен бағалау бойынша

D) дәлелдерді жинау мен тексеру бойынша 

Е) дәлелдемелі-танымдық

*****

18. Дәлелдеу  процесіне не кіреді? 

А) жедел-іздестіру қызметі барысында деректерді тану

В) заттай дәлелдерді алдын-ала зерттеуде (сараптамаға дейінгі) деректерді тану

С) айыпталушының жүріс-тұрысын бақылау

D) &  дәлелдеу процесінде алынған тану

Е) тергеу әрекеттері барысында (тінту) күдіктінің қимыл-әрекеттерін бақылау

*****

19.Дәлелдеу  сенімді болу үшін не істеу керек?:

А) оқиға болған жерді қарау

В) зат пен объектіні суретке түсіру 
С)  алынған ақпараттарды жазып алу
D) тергеу әрекеттеріне хаттама толтыру
Е) &  жазып алынғанның  дұрыстығын жазу, куәландыру
*****

20.Дәлелдеуге негіз- бұл:
А) ауызша түрде жүзеге асады 

В) бұл сот жарыссөзіне қатысушылардың ойлау процесі
С)  бұл белгілі бір субъектілердің заңды міндеттері 

D) & бұл тұжырымдардың іс-жүргізу құжаттарындағы қортындыларға сай келуі 
Е) бұл дәлелдердің мүмкін адресаттарының  білетіндері шындық екендігіне  сенімді болу қызметі 
*****

21.Іс бойынша өндірісті жүзеге асырушы дәлелдеу субъектілері  

А) & тергеуші, анықтаушы, сот
В) қорғаушы, жәбірленуші
С)  сот отырысының хатшысы,  жасауыл

D) айыпталушы, азаматтық талап етуші
Е) куәлар, азаматтық талап етуші
*****

22.Дәледеу тақырыбы -бұл
А) түрлі оқиғалар жиынтығы
В) жалпы деректердің жиынтығы
С)  құқықтық маңызы бар мән-жайлардың жиынтығы
D) & дәлелдеуге жататын мән-жайлар жиынтығы
Е) жеке басты анықтауға әсер ететін дәлелдер жиынтығы 

*****

23.Қылмыс оқиғасы – бұл тек
А) уақыт

В) орын
С)  тәсіл

D) қылмысты жасау жағдайлары
Е) & қылмысты жасау уақыты, орны, тәсілі, мән-жайы 

*****

24.Қандай жағдайларда қылмыс оқиғасы туралы айтуға болады? 

А) заңда қарастырылған әрекет жасалмаған кезде

В) заңда қарастырылған зардаптар болса да, бірақ олар адамдық іс-ірекеттің нәтижесі болып табылмаған кезде
С) заңда қарастырылған зардаптар көзге көрініп тұрса, онда олар жәбірленушінің өз әрекетінің нәтижесі болып табылады 

D) & заңда қарастырылған әрекет немесе әрекетсіздік және пайда болған зардаптардың арасында себепті байланыстар болса

Е) қылмыстық заңда қарастырылған әрекет жасалынып, бірақ онда қандай да бір қылмысытың ізі болмаса

*****

25.Қандай жағдайларда қылмысты жасау уақыты мен орны қылмыстың міндетті белгілері болуы мүмкін? 
А) алибиді тексеру үшін

В) сол уақытта және кеңістікте қандай заң қолданыста болғанын анықтау үшін 
С)  салдарлық пен соттылықты анықтау үшін  

D) & уақыты мен орны заңда қарастырылған болса 

Е) айыпталушы қылмыс жасау сәтінде белгілі бір жасқа жеткендігін анықтау қажет болған кезде 

*****

26.Заңда қарастырылмаған айыпталушының жеке басын сипаттайтын мән-жайлар қайсы?  

А) тегі, аты, әксінің аты, туған күні
В) туылған жері, азаматтығы – (демографиялық мәліметтер) 
С) білімі, мамандығы, қызмет түрі, әскери қызметке қатысы (әлеуметтік мәртебесі)

D) & психологиялық сипаттама

Е)  сотталғандығы, есінің дұрыстығы

*****

27.Іс бойынша өндіріске жатпайтын мән-жайлар: 

А) қылмыс құрамы бар кезде қылмыс құрамының болмауы 
В) қылмыстың формальды құрамының болуы
С)  қажетті қорғаныс
D) кінәнің жоқтығы

Е) & қылмыс құрамының жоқтығы
 *****

28.Қылмысты жасауға ықпал ететін мән-жайлардағы дәлелдеу тақырыбының қандай элементтері қылмыстың бетін ашуға емес, дәлелдеуге жатады? 
А) жұмыссыздық, ұшы-қиыры жоқ қайғы-мұң
В) қоғамның бай және кедей деп топтарға бөлінуі
С)  ғимараттарға ұрылар түскенде қорғаушы дабыл беру жүйелерінің жетіспеуі 

D) & кәмелекетке толмаған жастар, өмір сүру жағдайлары және олардың тәрбиесі  

Е) өрт қауіпсіздігі жұмыстарын ұйымдастырудағы жетіспеушіліктер 

*****

29.Естері кіресілі-шығасылардың қылмыстары туралы дәлелдеудің жалпы тақырыбының элементтеріне жатпайтыны: 

А) адамда бұрын психикалық бұзушылықтың болуы

В) қылмыстық заңда тыйым салынған әрекетті жасау

С) әрекет арқылы келтірілген шығынның сипаты мен мөлшері

D) & естері кіресілі-шығасылардың кішкентай балаларының болуы 

Е) әрекетті жасау уақыты, орны тәсілі 

*****

30.Міндетті түрде дәлелдеудің қажеті жоқ  іс бойынша өндіріске жатпайтын мән-жайлар:

А) қылмыс оқиғасының жоқтығы 

В) қылмыс құрамының жоқтығы 
С)  қылмыстық жауапкершілікке жастың жетпеуі 

D) & мерзімнің өтіп кетуі, актінің болуы, рахымшылық (амнистия) 

Е) кінәнің болуы
*****

31.Басқа да деректерді анықтау үшін қайсысы дәлелдемелік (аралық) деректерге жатпайды? 

А) айыпталушы мен жәбірленуші арасындағы жек көрушілік

В)  көрсетіп,  қоқан-лоққы жасау
С) айыпталушыдан ұрланған затты тауып алу 

D) & қылмыс пен кінә жасау 

Е) қылмыс орнында айыпталушының қалған ізі 

*****

32.Дәлелдеу шегіне  қайсысы жатпайды?
А) дәлелдеу субъектісінің өзімен анықталатын сол немесе өзге мән-жайларды анықтау 

В) қылмыстық іс қозғауға шын мәнісіндегі негіздер
С)  тергеу және сот әрекеттерінен алынған дәлелдердің қажетті көлемі  

D) істің мән-жайларының дәлелдемелік дәрежесі 

Е) & дәлелдер шегін өлшеусіз және негізсіз кеңейту 

*****

33.Дәлелдер түсінігінде қандай көзқарас барынша кеңінен тараған?
А)  кез-келген дерек, оқиға, құбылыс, заттар дәлел бола алатын ғылымға дейінгі (ескірген) көзқарас  

В) нақты шындықтағы объективті дерек дәлел бола алатын дәлелдердің жалған үлгісі
С) деректер,  деректер алынған  дәлелдеудің дерек көздері мен құралдары дәлелдер болып табылатын дәлелдердің қосарланған тұжырымдамасы

D) & дәлелдер болып табылатын мәліметтердің (ақпараттардың) біртұтастығы және олардың дерек көздеріне (материалды тарату) сәйкес дәлелдердің ақпараттық үлгісі  

Е) осы теорияға сәйкес деректердің өзі, олар туралы мәліметтер, сондай-ақ олардың дерек көздері дәлелдер болып табылатын дәлелдердің аралас (жинақталған) тұжырымдамасы 

*****

34.Дәлелдердің қасиеттеріне жатпайтындар:

А) қатыстылық, жарамдылық

В) күмәнсіздік 
С)  күш (маңыздылық)

D)  жеткіліктілік

Е) & білім саны 

*****

35.Қандай жағдайларда дәлелдер қатысты болады?

А) егер де оларда зерттелмеген оқиға туралы мәліметтер болса 

В) тергеу тақырыбына жатпайтын басқа дерек туралы 
С)  егер де дәлелдердегі мәліметтер дәледемелік деректер ретінде қолданылмайтын болса
D) & мазмұны бойынша дәлелдердің жарамдылығы 

Е) айыпталушының бұрын сотталған әкесі дәлелдеу тақырыбының элементіне жатпайды
*****

36.Заттай дәлелдер қандай жағдайларда қатысты болуы мүмкін?
А) олардың зерттеліп отырған оқиғамен байланысы жоқтығы анықталған кезде 

В) олар түпнұсқа болмағанда
С) & олар кінәліге тиісті болса 

D) олар түпнұсқа ретінде қате қабылданған болса
Е) ұрланған затқа жатпайтын күдіктіден алынған затқа 

*****

37.Жарамдылық – бұл нысаны бойынша дәлелдердің жарамдылығы Ал жарамсыз дәлелдерге не жатады?
А) дерек көздерінің заңдылығы
В) & анонимді хабарлардан, түрлі алып-қашпа әңгімелерден алынған шын мәнісіндегі мәліметтер 
С)  дәлелдерді алу тәсілі
D) дәлелдерді іс жүргізумен рәсімдеу
Е) дәлелдерді алу бойынша әрекет етуге құқықты тиісті субъект
*****

38.Жарамды немесе жарамсыз деп  қайсысы танылады?
А) & өздігімен алынған дәлелдер  

В) дәлелді анықтайтын дерек
С)  қатысты дерек

D) күмәнсіз дерек

Е) күмәнді, даулы дерек

*****

39.Толықтырылған іс жүргізуде қайсысы бұзушылыққа жатпайды?

А) & жойыла, бейтараптана алмайтын іс жүргізу 

В) құжатты рәсімдеу барысындағы іс жүргізуді бұзушылықтың кемшіліктері (біреудің қойылған қолы жоқ)
С)  күні дұрыс қойылмаған іс жүргізу
D) тиісті емес куәдан жауап алынған (тектері бірдей) іс жүргізу

Е) тануға бес адам қатысты, олардың бірінің тегі қате бұрмаланған іс жүргізу

*****

40.Іс жүргізудің қандай бұзушылығын алынған нәтиженің күмәнсіздігіне елеулі әсер етеді  деп айтуға болады? 
А) куә жауап алуға телефон арқылы ауызша шақырылды

В) куә жауап алуға көршісі арқылы шақырылды
С) & тергеуші  айыпталушыға тінту жүргізген хаттамада куәгердің қолы мен мекен-жайы жоқ 

D) тергеуші куәға оның айыпталушымен қарым-қатынасы туралы сұрақты басында емес, жауап алу процесінде қойды. 

Е) жауап алу кезінде тергеуші өзіне таныс жәбірленушінің тегін дұрыс атамады 

*****

41.Күмәнсіз дәлелдер – бұл қандай дәлелдер?
А) күмәнсіздікке күмән заңды тікелей бұзу салдарынан туындайды, яғни жарамсыз дәлелдер 

В) күмән сапасыз сараптамалық зерттеу салдарынан туындайды

С) тергеу соңында немесе сот үкімінде қабылданбаған дәлелдер  

D) & шындығы күмән туғызбайтын дәлелдер   

Е) басқа дәлелдермен растауды талап ететін дәлелдер
*****

42.Дәлелдердің күмәнсіздігін анықтау үшін қандай компоненттер тексеруге және бекітуге жатпайды?
А) сарапшының құзыреті, куәнің мүддесі немесе мүддесінің жоқтығы, кейде оның көру және есту қабілеттерінің жағдайы
В) дәлелдемелік ақпаратты алу тәсілі  
С)  дәлелдердің түзілу жағдайы, мысалы, қортындыға негіз болатын сарапшының өткізген сараптамасы. 

D) дәлелдегі ақпаратты растайтын немесе теріске шығаратын, жоққа шығаратын мән-жайларды тексеру

Е) & дәлелдерді тексеру қандайда бір жиынтықтың негізінде тікелей немесе жанама растау жолымен анықталады 

*****

43.Тікелей дәлелдер – бұл мыналардан тұрады:

А) ең анықталмаған дерек туралы ақпараттан 

В) қарар мен дәлел сәйкес келмейді
С) & куәнің, оқиғаны көзімен көргенннің жауабы
D) үшінші бір адам сатып алған ұрланған заттар 

Е) айыпталушыдан ұрланған заттарды тауып алу дерегі
*****

44.Мына жағдайлардың қайсысындағы тікелей дәлел дәлел бола алады?
А) А-ға тиісті қару қылмыс жасауға қолданылды
В) күдіктінің аяқ киімнің  немесе саусақтардың іздері өзге жағдайларда қалған
С) & қылмыс орнында қылмыскерді ұстау
D) оқиға орнынан алынған қан 4-топтың қанынан жатады және жәбірленуші қанының тобымен сәйкес келеді деген сарапшының қортындысы  

Е) осы қарудан өз-өзінен оқ атылып кетті (оны сілкудің, түсіп кетудің салдарынан) 

*****

45.Жанама дәлелдерге қайсы жатады?
А) айыпталушының берген жауабы (қылмыс жасау дерегі мен мән-жайлары туралы күдіктінің жауабы)

В) жала  жабу  хатын жазған авторды немесе орындаушыны анықтайтын сарапшының қортындысы
С) кейбір заттай дәлелдер (есірткілер, заңсыз сақтау істері бойынша қару)

D) & тергеу сараптамасы кезінде жәбірленушінің күдіктіні тануы

Е) зорлау кезінде жәбірленушінің іш киімінен күдіктінің ұрығын табу

*****

46.Қайсысы айыптаушы дәлелдерге жатпайды?
А) қоғамдық-қауіпті әрекеттің барын анықтайтын дәлелдер
В) оны белгілі бір адамның жасауы
С)  айыпталушының кінәсін анықтайтындар
D) айыпталушының жауапкершілігін ауырлататын мән-жайлар
Е) & адамның кінәсіздігін растайтын мән-жайлар (алиби) 

*****

47.Алғашқы дәлелдер -бұл
А) өзге адамдардың әңгімесінен оған белгілі болған деректер туралы куәнің жауабы
В) & оқиғаны көзімен көрген куәнің жауабы 
С)  құжаттың көшірмесі
D)  сарапшы қортындысының көшірмесі
Е)  іздің таңбасы (слепок) мен бедері (оттиск)
*****

48.Жеке дәлелдерге қайсысы жатады? 

А) материалдық ортаның заттары
В) сыртқы жай-күйдің үзінділері (фрагменттері)
С)  қылмыстың ізі бар заттар
D) & адам арқылы берілген ақпарат 

Е) заттардың химиялық құрамы
*****
49. Қайсысы заттай дәлелдердің қасиетіне жатпайды?

А) & жеке дәлелдердегі ақпарат 

В) кодталмаған  ақпарат
С)  тергеу әрекеттері хаттамаларының қосымшалары

D) сарапшылардың қортындысы

Е) заттай дәлелдердің қасиеті

*****

50.Дәлелдеу процесі – бұл қандай қызмет?
А) дәлелдерді жинау

В) дәлелдерді тенксеру
С)  дәлелдерді бағалау

D) болжамдарды ұсыну

Е) & дәлелдерді жинау, тексеру, бағалау 

*****

51.Дәлелдерді жинау кезеңінің құрамдас бөлігіне қайсысы жатпайды?

А) дәлелдерді іздеу

В) дәлелдерді табу
С)  дәлелдерді іс жүргізушілікпен рәсімдеу

D) & дәлелдерді бағалау

Е) дәлелдерді бекіту

*****

52.Дәлелдерді жинауға мына компоненттердің қайсысыс жатпайды?:

А) дәлелдерді іздеу (мысалы, тінту барысындағы)

В) дәлелдерді алу іс жүргізушілік арқылы жүзеге асады (заттар мен құжаттарды ж.т.б. алып қою жолымен). 
С) &оқиға болған жерде қылмыскердің қалдырған заттарына сараптама тағайындау
D) дәлелдерді іс жүргізушілікпен рәсімдеу (жазып алу)

*****

53.Қайсысы дәлелдерді жинаудың іс жүргізушілік тәсіліне жатпайды? 

А) тергеу әрекеттерінің өндірісі

В) & подграфты қолдану (өтірік детекторын) 
С)  тергеу әрекеттерінің өндірісінсіз заттар мен құжаттарды талап ету  (тексеріс өндірісі мен құжаттық тексерулерді қоса)

D) азаматтар мен процеске қатысушылардың дәлелдерді ұсынуы 

Е) дыбыс жазуы, суретке түсіру

***

54.Дәлелдерді жинау кезінде заң бойынша қандай ғылыми-техникалық құралдарды қолдануғы рұхсат етілмейді?
А) дыбыс жазу 

В) суретке түсіру
С)  кино түсірілім

D) үн таспаға жазу

Е) & өтірік детекторы 

*****

55.Дәлелдерді тексеру тақырыбына қайсысы жатпайды?
А) дәлелдердің күмәнсіздігі

В) дәлелдердің жарамдылығы
С) & маңыздылық (күштің)пен жеткіліктілік 

D) дәлелдердің қатыстылығы

Е) іс бойынша дәлелдерді жинаудың барлығы жан-жақты, мұқият және объективті түрде тексерілуі тиіс

*****

56.Дәлелдерді бағалауға дәлелдердің қандай қасиеттері жатады?
А) дәлелдердің қатыстылығы

В) дәлелдердің жарамдылығы
С)  дәлелдердің маңыздылығы (күші)

D) дәлелдердің жеткіліктілігі

Е) & 1-4 тармақтардағы барлық дәлелдердің жиынтығы 

*****

57.Қараудың түрлері:

Алынғандармен бірге дәлелдердің қандай қасиеттері бағалауға жатады? 

А) & күш пен жеткіліктілік 

В) күмәнсіздік
С)  қатыстылық

D) жарамдылық

Е) зерттеу

*****

58.Ойлау қызметі ретінде дәлелдерді бағалау қандай заң мен тәртіп бойынша өтпейді?
А) субъектінің сыртқы сенімі бойынша  

В) қылмыстық іс жүргізу заңы бойынша
С) логикалық және психикалық заңдар бойынша

D) & дәлелдерді бағалаудың формальды жүйесі бойынша 

Е) практикалық қызмет ережелері бойынша

*****

59.Дәлелдерді бағалауға заң қандай талаптарды қоймайды? 

А) субъектінің ішкі сенімі негізді болуы керек 

В) дәлелдерді бағалау кезінде субъект заңды басшылыққа алуы тиіс
С)  ол өзінің құқықтық санасын басшылыққа алуы тиіс 

D) ол  психология мен логика заңдарын басшылыққа алуы тиіс

Е) & ол жұмыстағы әріптестерінің пікірлерін басшылыққа алуы тиіс 

*****

60.Дәлелдерді бағалау субъектілеріне кім жатпайды?
А) прокурор 

В) сот
С)  тергеуші

D) анықтауды жүргізген адам 

Е) & қорғаушы 

*****

61.Ішкі сенімнің негізділігіне қойылатын талап неге негізделеді?
А) істің барлық мән-жайларын жан-жақты қарауға

В) істің барлық мән-жайын толық қарауға 
С)  объективті түрде қарауға 

D) себепті негізделген тұжырымға 

Е) &жауаптардың төрт тәсілі де дұрыс 

*****

62.Дәлелдерді бағалауды аяқтауды не арқылы жүзеге асыру қажет?
А) ауызша түрде (сөйлеу)

В) жазбаша тіл (үкім)
С)  сәйкес іс жүргізушілік рәсімдеумен
D) 1+2+3 дұрыс жауаптар

Е) & телефон құқығы бойынша  

*****

63.Дәлелдерді бағалау кезінде субъект қандай талаптарды басшылыққа алуға және орындауға тиісті емес?
А) заңды 

В) іс жүргізушілік процесін
С)  дәлелдердің қатыстылығын бағалауды

D) дәлелдердің жарамдылығын бағалауды

Е) & субъект телефон құқығын басшылыққа алуы тиіс 

*****

64.Дәлелдерді бағалау кезінде құқықтық сана (Қылмыстық іс жүргізу кодексінде ар-ұят термині) ролінің не үшін қажеті жоқ? 
А) сот өндірісінің мақсаттары мен міндеттерін дұрыс түсінуге 
В) істерді тергеу мен сот қарауында объективті болуға
С)  заңды дұрыс түсіну барысында 

D) жазаны дұрыс тағайындауда

Е) & оқиға орнын қарауда  

*****

65.Кінәсіз деп болжау (презумпция) нені мойындау ретінде жорамалданады?

А) заңды күмәнсіз деректі 

В) заңды күмәнді деректі
С)  & кері жағы дәлелденбейінше, заңды күмәнсіз деректі 

D) кінәсіздікті дәлелдеуді талап ететін заңды күмәнсіз деректі. 

Е) кінәсіздік болжамды қажет етпейтін күмәнді заңды деректі

*****

66.Кінәсіз деп болжаудан мынадай тергеулер туындайды, бұлардың қайсы толық әрі сенімді?

А) айыпталушы өз кінәсін мойындауға міндетті емес

В) мұндай міндетті мемлекеттік орган атқарады 
С)  жойылмайтын күмән айыпталушының пайдасына шешіледі 

D) дәлелденбеген кінә кінәсіздіктің дәлелденгеніне тең келеді

Е) & оның кінәсі заң жүзінде дәледеніп, сот үкімімен заңды күшіне енгендігі анықталмайынша, айыпталушы қылмысты жасауда кінәсіз деп есептеледі. *****

67.Шын мәнісіндегі деректердің  қайнар көздері (дәлелдері) кімнің жауабына жатпайды? 

А) куәнің

В) & экстрасенстің
С)  жәбірленушінің

D) айыпталушының 

Е) сот төрешілерінің

*****

68.Қандай адамдар жауап беруден босатылмайды?
А) дипломатиялық  қол сұғылмаушылық құқығына ие адамдар

В) ҚР Парламентінің  депутаттары
С)  Сыртқы істер Министрі 

D) & Сот төрешілері

Е) Конституциялық сот төреағасы

*****

69.ҚІЖК –не  (заңына) сәйкес куә ретінде кімдерден жауап алынуы мүмкін?
А) айыпталушының қорғаушысынан
В) психикалық немесе физикалық кемшіліктерінен іске маңызы бар мән-жайларды дұрыс қабылдай алмайтын адамдардан
С)  қорғаушыдан – қорғаушы ретінде өзінің міндетін атқарумен байланысты оған белгілі болған мән-жайлар туралы  

D) діни қызметкерден

Е) & куәдан 

*****

70.Куәнің негізгі міндетіне қайсысы жатпайды?
А) тергеушінің шақыруы бойынша келу
В) шындықты айту 
С)  қойылған сұрақтарға жауап беру

D) & әдейі жалған жауаптар беру 

Е) іс бойынша білетіндерінің бәрін хабарлау

*****

71.Куә қандай өтеулерді өндіріп алуға құқылы?:

А) әр шақырғанына кеткен шығындарды өндіруге 

В) оның құқықтарына қысым жасайтын тергеушінің әрекеттеріне шағымдануға
С) & қылмыстық істің материалдарымен танысуға 

D) өз қолымен жаза жазуға

Е) ана тілінде жауап беруге

*****

72.Куәнің жауаптарының тапқырыбы:

А) қылмыс жасаудың мән-жайлары
В) қылмысқа дайындық немесе жасыру
С)  жасалған қылмыстың зардаптары 

D) & қылмыс жасаған адамның кінәсі туралы тұжырымдар 

Е) айыпталушы мен жәбірленушінің арасындағы жек көріушілік қарым-қатынастары
*****

73.Куәнің жауаптарын бағалау. Куәлік жауаптар қандай болмау керек? 

A) жалған

B) қате

C) & шыншыл 

D) қиялдан құрыстырылған

E) жалған, ойластырылған

*****

74.Куәнің әдейі жалған жауаптарына қайсысы жатпайды?
A) жеке мүдде

B) қарапайым қорқыныш

C) кек үрейі

D) & жақын туысқандарын кінәдан қорғаштау, алшақтату 

Е)  адал адасушылық, қателік
*****

75.Куәлік жауаптар ненің нәтижесінде шындыққа сай келеді? 
A) ақпаратты әдейі бұрмалаудың

B) адал адасушылықтардың, қателіктердің

C) & егер де онда қайшылықтар болмаса куәнің жауаптарының  

D) куәнің көру қабілетін жоғалтуы немесе абыржу нәтижесінде 

E) куәнің мас болуы нәтижесінде
*****

76.Куәнің жауаптарын тексеруге қайсысы жатпайды? 

A) олардың мазмұнын талдау

B) олардың толық еместігіне талдау жасау

C) & іс бойынша өзге де дәлелдермен салыстыру

D) тергеу әрекеттерін өткізу -  сараптама, қарау, сараптаманы тағайындау

E) куәнің өмірі мен денсаулығына қауіп-қатер туғызатын тәжірибе

*****

77.Жәбірленуші- бұл қылмыстан жәбір көруші адам. Жәбірленуші қандай құқықтарға ие емес?  
A) жауап беруге 

B) & жақын туысқандарына қарсы куәлік етуге міндетті 

C) істің барлық материалдарымен танысуға құқылы

D) іс бойынша жиналған өзге дәлелдерге баға беруге

E) іс бойынша жиналған дәлелдерге өзінің келіспейтінін білдіруге

*****

78.Жәбірленуші жауаптарының ақиқаттығына  қандай- мән-жайлар әсер етпеуі мүмкін? 
A) өзіне төнген қауіпті асыра айтуға бейімділік 
В) келтірілген шығынды асыра айту

С) өзінің сөкетті қылықтарын жасыруға бейімділік 

D) айыпталушымен  келісімге келуге бейімділік 

E) & оның айыпталушымен мәміліге келмеуі   

*****

79.Айыпталушының  берген жауабы  оның несі емес? 
A) құқы

B) & міндеті  

C) құқы мен міндеті

D) қорғану құралы

Е) дәлелдемелік ақпараттың қайнар көзі

*****

80.Айыпталушыдан жауап тергеу соңынан ба, әлде жағдайға қарай  алына ма? 

A) & оған кінә тағылғаннан кейін

B) оған тағылған айыптың мазмұнын құрайтын мән-жайларға қарай

C) оқиға барысының баяндалғанына қарай

D) өз себептерін баяндаған соң

E) оқиғаның қандайда бір болжамын бергенде

*****

81.Айыпталушы құқылы, ол нені түсіндіруге және баға беруге міндетті емес: 
A) & оған тағылған айыпқа 

B) оқиға барысын баяндауға

C) өз себептерін айтуға

D) қандай- да бір болжам беруге

E) қылмысты жасағанын мойындауға

*****

82.Айыпталушы мойындауының дәлелдемелік маңызы неде? 
A) айпталушының өз кінәсін мойындау дерегінде 

B) & қылмысты жасауға қатысы бар адамның қылмысты жасаудың мән-жайлары туралы білетін нақты ақпаратында 

C) Айыпталушының өз кінәсін дауыстап мойындауында  

D) Айыпталушының мойындауы жәбірленушінің жауабымен расталуы тиіс

E) рахымшылық (амнистия) бойынша істі тоқтауға келісім бергенде айыпталушының өз кінәсін мойындауында 

*****

83.Күдіктінің жауабына қайсысы жатпайды?
A) Ол күдікті болған қылмысты жасаудың оған белгілі мән-жайлары бойынша ауызша хабарлауы 

B) & Жауап алу кезінде алынған және заң жүзінде бекітіліп жазылған күдіктінің жауабы 

C) Оны ұстаған кезіндегі берген және ұстау кезіндегі хаттамада баяндалған күдіктінің түсініктемесі  
D) оған айып тағылғанға дейін күдіктіден іс бойынша оған мәлім мән-жайлар бойынша куә ретінде алынған жауап  

E) күдіктінің өз-өзіне қарсы жасалған жауабы .

*****

84.Заттай дәлелдер дәлелдемелік ақпараттың таратушысы болып табылады. Дәлелдеу процесіндегі тану құралы ретіндегі заттай дәлелдердің ролі немен шартталмаған? 
A)  олар тергеліп жатқан оқиғаның қатысушылары екендігімен
B) оның нәтижесінде түрі қандай да бір  өзгеріске ұшырағанымен 

C) олар қылмыстық әрекеттерден пайда болғандығымен

D) & олар тергеліп отырған оқиғаның қатысушылары болмағандығымен  

E) қандайда бір орын ауыстыруға ұшырағандығымен 

*****

85.Дәлелдемелік мәнде  заттай дәлелдердің қай қасиеттері жоқ? 
A) физикалық қасиеттері (мысалы, іздің көлемі мен сырт кескіні) 

B) табылған жері (мысалы, айыпталушыдан табыл,ған ұрланған зат)  

C) олардың пайда боу дерегі немесе түрінің өзгерісі, дайындалуы (мысалы, жалған ақша, қолдан жасалынған құжат)

D) & қарау орны, оқиға орны 

E) тапаншамен өлтірген жерден табылған оқ, патрон , гильза 

*****

86.Қылмыстық- іс жүргізушіліу заңында (ҚІЖК 151-б) заттай дәлелдердің қандай түрлері аталмаған? 
A) қылмыс қаруы болған заттар
B) өзіндік қылмыстың ізін қалдырған заттар
C) қылмыстық әрекеттердің объектілері болған заттар (ұрланған ақшалар, заттар) 

D) & қараудан кейін пәтерде  алмай (криминалистің, тергеушінің) қалып қойған заттар

 E) қылмыстық жолмен тапқан ақша және өзге де құндылықтар

*****

87.Қандай дерек бойынша іс жүргізушілік рәсімдеу (хаттама) заттай дәлелдердің іс жүргізушілік нысанына кірмейді? 
A) тергеушінің (соттың) затты табуы мен алуы 

B) (қарау, тінту, ашу) барысында заттарды алып қою
C) жәбірленушінің, айыпталушының берген заттары
D) & тергеушінің қылмыскердің фотороботын жасауы 

E) тергеушіге (сотқа) заттай дәлелдерді (тексеріс құжаттарын) жіберу 
*****

88.Заттай дәлелдер іске қалай қатыстырылуы тиіс ?
A) & тергеушінің ерекше қаулысымен 

B) хаттамамен

C) полиция бастығының хатымен

D) сот үкімімен

E) айыптау қортындысымен

*****

89.Заттай дәлелдер қандай болуы мүмкін емес?

A) алғашқы (кісі өлтіру қаруы) 

B) түпнұсқа заттары (киімдегі қан)

C) алғашқы және алынған

D) & құрбанды батырған су (көл) 

E)  алынған 

*****

90.Алынған дәлелдерге қайсысы жатпайды?
A) заттай дәлелдердің көшірмелері ( мысалы, әр түрлі іздердің  таңбалары (слепок)

B) ұқсас заттар ( заттай дәлелдің түпнұсқасының орнына қолданылады)

C) салыстырмалы зерттеу үшін үлгілер

D) & құжаттардың көшірмелері ( мысалы,  бухгалтерлік құжаттар) 

E) эксперименталдық үлгілер

*****

91.Заттай дәлелдерді бағалауда нені анықтаудың қажеті жоқ?  
A)  қатыстылықты

B)  жарамдылықты

C)  дәлелдемелік маңызды

D) & пайда болуы істе ешбір рәсімделмеген заттай дәлелдерді анықтаудың  
E)  іс жүргізушілік рәсімдеуде оларды алудың ережелерін сақтаудың 

*****

92.Заттай дәлелдер әрдайым немен бағалана бермейді?

A) басқа дәлелдердің жиынтығында, әсіресе құжаттармен 
B) ұрланған зат хаттаманың жиынтығында ғана заттай дәлел бола алады

C) оның бұрын жәбірленушіге тиісті болғанын растайтын адамдар жауаптарының хаттамаларымен 

D) & жәбірленушінің затын таныған адамдардың түсініктемелерімен 

E)  жәбірленуші мен куәнің заттарды тану хаттамалармен 

****

93.Тергеу әрекеттерінің хаттамаларына қандай хаттамалар жатпайды? 

A)  тінту хаттамалары

B)  ұстау хаттамалары

C)  қарау хаттамалары

D) & куәдан жауап алу хаттамалары 

E)  тергеу  тәжірибесінің хаттамалары

*****

94.Дәлелдердің қандай  дерек  көздері хаттама қосымшаларында аталмайды? 
A) іздер таңбалары (слепок), бедерлер

B) суреттер

C) дыбыстық жазу (кассета)

D) & оқиғаны көзімен көргендердің түсіндірмесі

E)  бейнетаспа, кинолента

*****

95.Құжаттың дәлелдемелік маңызы қандай қасиеттермен анықталады? 
A) & оның мазмұнымен 

B) шын мәнісіндегі белгілермен

C) табылған жерімен 

D) айыпталушыны тінту кезіндегі жәбірленушінің төлққұжатымен

E)  айыпталушының сыбайласына ұрланған затты тығып қоюы туралы жазған хатымен

*****

96.Іске маңызы бар дәлелдерді анықтау үшін  не қажет болған жағдайда сараптама тағайындалады? 

A) жалпы білімдік дайындық

B) тұрмыстық тәжірибе

C) әскерлердің арнайы түрінің ерекше дайындығы

D) & кез-келген адамдық әрекетте арнайы тану  

E) жұмыс өтілі

*****

97.Сарапшының қандай мәселелерді шешуге  құқысы жоқ? 
A) жарақат өзінің немесе өзге адамның қолымен салынған
B) Петровтың саусақтарының ізі қалған
C) & теріде қалған саусақ іздері Петровтікі болғандықтан, ол кінәлі 
D) Петровтың денесінен табылған оқ оқиға орнынан табылған «Макаров» тапаншасынан атылған. 
E) төлем ведомстарына кім қол қойған (кімге тиісті) 

*****

98.Сараптаманың қандай түрі болмайды?

A) дактилоскопиялық

B) баллистикалық

C) & экстросенсалогиялық

D) трассологиялық

E)  қолтаңбалық

*****

99.Қандай жағдайда сарапшы қортынды беруден бас тарта алмайды? 

A) алдына қойылған мәселе оның арнайы мақсаттарының шегінен шығып кетсе

B) оған ұсынылған материалдар қортынды жасауға жеткіліксіз болса 

C) ғылыми негізделетін әдістеме болмаса

D) & ведомствалық немесе жеке көлігі жоқ болса

E) жеткіліксіз жабдықталудан
*****

100.Кінәсіздік болжам (презумпция) неге жетелейді?:

A) дәлелдеу міндеті айыпталушыға жүктеледі
B) & дәлелденбеген кінә кінәсіздікті дәлелдейді
C) жеке айыптау істері бойынша айыпталушы кінәсіздігін өзі дәлелдеуі тиіс
D) қылмыстық іске тартылғаны үшін қамаудағы айыпталушы жұмыстан босатылуы мүмкін 
E) үкім заңды күшіне енгенше қамаудағы айыпталушы мемлекеттік өкіметтің өкілдік органдарын сайлай және сайлана алмайды   

*****

101.Қандай жағдайда кінәсіздікті дәлелдеу міндеті айпталушының өзіне жүктеледі?

A) жеке айыптау істері бойынша


B) материалдарды сотқа дейінгі дайындаудың хаттамалық нысаны істері бойынша

C) егер де айыпталушының өзі бұл туралы өзі қолдаухат берген болса

D) егер де айыпталушының қорғаушысы болса


E) & айыпталушыға бұл міндеттер жүктелмейді

*****

102.Сарапшы маманнан несімен ерекшеленеді? 
А) білімі жағынан барынша арнайы біліктілігімен 
В) сәйкес дипломының болуымен

С) тергеушіге алу мен құжаттарды жазуда қолдау көрсетеді

D) & іс бойынша өзіндік дәлел болып табылатын қортынды береді 

Е) тінту, ашу, тергеулік қарау өндірісіне қатысады

*****

103.Дәлелдеу процесі  неден тұрады?
А) дәлелдерді іздеу, табу және жазу
В) дәлелдерді алу мен қолдану 

С) сот жарыссөзінде тараптардың сөз сөйлеулерінен
D) & дәлелдерді жинау, тексеру, бағалай және қолдану
*****

104.Дәлелдерді жинау тәсіліне қайсысы жатпайды?
А) куәлік ету өндірісі


В) сараптаманы тағайындау және өндірісі
С) құжаттарды талап ету



D) ұсынылған құжаттарды қабылдау

Е) & бақылаулы сатып алуды қабылдау

*****

105.Дәлелдеу тақырыбына ненің жиынтығы кіреді?
А) дәлелдердің


В) ұсынылған талаптарға сәйкес дәлелдердің қайнар көздерінің

С) & істі шешу үшін анықтау қажет мән-жайлар жиынтығы

D) қылмыс оқиғасы мен айыпталушы кінәсінің деректер жиынтығы

Е) қылмыс құрамын анықтаудағы тергеуші әрекеттерінің жиынтығы

*****

106.Алдын-ала тергеу өндірісінде кім дәлелдеу субъектісі болып табылмайды?
А) прокурор



В) & қорғаушы



С) тергеуші

D) анықтауды жүргізген адам



Е) анықтау органы

*****
107.Қайсысы дәлелдеудің  дерек  көзіне жатпайды?

А) оқиға болған жерді қарау хатттамасы




В) тергеу экспериментінің хаттамасы

С) маманның анықтамасы




D) & қызметтік-іздестіру итін пайдалану хаттамасы

Е) кінәсін мойындап келу хаттамасы

*****

108.Дәлелдердің қандай түрлері бір жіктемеге жатады?
А) тура және алынған



В) хаттамалар мен айыптау дәлелдері

С) заттай және жанама


D) & алғашқы және алынған

Е) жеке, тура және бейтарап

*****

109.Қылмыстық іс бойынша дәлелдерге қайсысы жатады?

 А) & қатыстылық пен жарамдылық белгілері бар шын мәнісіндегі деректер

В) қылмыс оқиғасы, айыпталушының кінәсі және өзге де маңызы бар мән-жайлар 

С) тергеушінің қылмыстық- іс жүргізу шешімін қабылдауға негіз болатын кез-келген деректер

D) барлық жауаптар дұрыс емес

*****

110.Қандай дәлелдер тура дәлелдерге жатады?

А) & қылмыстық әрекетті көрсететін куәнің жауабы 

В) «бірінші адамнан» алынған дәлелдер    

С) шындыққа көбірек жақын келетін дәлелдер
D) қойылған сұрақтарға тура жауаптар беретін куәнің жауабы

Е) тергеу әрекеті өндірісінің нақ болған жерінде толтырылған хаттама

*****

111.Тергеуші үшін қандай дәлел алдымен анықталған күшке ие болады?  

А) егер де өзге дәлелдермен расталған болса, айыпталушының мойындауы

В) комиссиялық сараптаманың қортындысы

С) мүдделі емес екі куәнің жауаптары 


D) прокурордың қаулысы

Е) & ешқайсы


*****

112.Қандай жағдайда куәнің жауабы жарамсыз болады?
А) & жауап алар алдындағы куәнің өз қолымен жазған жауап алу хаттамасы 
В) істің қортыныдысына куәнің мүддесі бар жауап


С) 14 жасқа толмаған куәнің берген жауабы


Д) ана тілінде берілген жауап

Е) барлық аталған жағдайларда дәлел жарамсыз

*****

113.Қандай заттай дәлел бәрінен де ұзақ сақталады?

А) & Заттай дәлел болып табылатын құжаттар
В) қылмыстың қаруы



С) жүгінуге тыйым салынған заттар

Д) қылмыстық жолмен табылған ақша мен құндылықтар

Е) суық және оқталған қарулар 

*****

114.Қылмыстық процесте дәлел болып табылмайды.

А) &қызметтік-іздестіру иттерін қолдану актісі


В) құжаттық тексеру актісі

С) күдіктіні ұстау хаттамасы




Д) сотталғандығы туралы анықтама

Е) бұлардың ішінде дұрыс жауап жоқ

*****
115.Қылмыстық істі қозғау сатысының ерекше міндетін не атқарады?

А) & қылмыс белгілерін табу

В) қылмыстық-іс жүргізушіліктің күштеу шараларын негізді түрде қолдану  
С) қылмысты жасаған кінәлілерді табу және кінәсі жоқтарды ақтау 
Д) қылмыс құрамының  субъектісі мен субъективті жақтарын анықтау 

*****

116.Қылмысты істі қозғау үшін нені анықтау қажет?

А) қылмыс субъектісін



В) қылмыстың субъективті жағын

С) & қылмыстың объективті жағын


Д)  қылмыс құрамын толығымен

Е) жәбірленушінің жеке басын 


*****

117.Анықтаудың алдын-ала тергеуден айрмашылығы неде?
А) анықтау өндірісінде күштеу шаралары қолданылады

В) & анықтау өндірісінің адамы іс жүргізушілік еріктілікке ие емес 
С) тергеу қылмыстық іс қозғалғаннан кейін жүргізіледі
Д) тергеу барысында тергеу әрекеттері жүргізіледі
*****

118.Алдын-ала тергеу сатысының міндеттері болып табылмайды:
А) & дәлелдерді жинау



B) күштеу шараларын қолдануды негіздеу

C) күдікті мен айыпталушшының құқықтарын қамтамасыз ету


D) қылмысты ашу

E) қылмысты жасауға ықпал еткен себептер мен жағдайларды анықтауды ақтамайтын негіз бойынша  қылмыстық істі тоқтату 

*****

119.Куәлік ету өндірісінде әрдайым міндетті болып табылады:

А) дәрігердің қатысуы



В) прокурордың санкциясының болуы

С) куәлік ететін адаммен бірге бір жынысты куәгерлердің қатысуы 

Д) олардың куәлік етуіне жәбірленуші мен куәнің келісімі

Е) & куәлік ету туралы қаулы шығару

*****

120.Тінту кезіндегі тергеуші міндеті:
А) барлық жағдайда да тінту жүргізіліп жатқан адамға адамның қатысуын қамтамасыз ету
В) тінту кезінде қатысқан адамға араласуға тыйым салу
С) жабық тұрған үй-жайлар мен сақтау қоймаларын ашу
Д) тінтіліп жатқан үй-жайдағы адамды жеке тінту 
Е) & барлық алынып жатқан заттарды куәгерлерге және басқа қатысушыларға көрсету
*****

121.Қылмыстық іс қозғалғанға дейін тергеу әрекеттері ретінде не жүргізілуі мүмкін?
А) куәлік ету



B) құжаттық тексеріс

С) & оқиға болған жерді қарау


Д) ұстау

Е) қылмыстық іс қозғалғанша ешқандай тергеу әрекеттері жүргізілмеуі керек

*****

122.Сараптама жүргізу қандай жағдайларда міндетті? 
А) & кісі өлімінің себептерін және денеге жарақат салу сипаттарын анықтау үшін
В) оқ атылған қарудың оқтары мен оқ-дәрілерін теңестіру үшін 
С) қылмыс орнында табылған қол саусақтарының ізінің кімге тиісті екендігін анықтау үшін 
Д) алынған пышақтың суық қаруға жататынын анықтау үшін
Е) барлық жауаптар дұрыс

*****   

123.Айыпталушы ретінде жауапқа тарту нені білдіреді?
А) қылмыстық жауапкершіліктің туындағанын

В) & адамды нақты қылмысты жасады деп кінәлауды 

С) белгілі бір қылмысты жасауда адамды кінәлі деп тануды

Д) айыпталушыға қылмыстық заңда қарастырылған қылмыстық жауапкершілікті артуды

Е) белгілі бір қылмысты жасаған адам туралы тергеушінің соңғы тұжырымын

*****

124.Сот тергеуі барысында қайсысы заңмен шектелген:

А) тінту



В) & орын мен үй-жайларды қарау


С) құжаттарды ашу


Д) күдіктіге сұрақ қою

*****
125.Егер де сот жарыссөзінде  өзі сөйлеген болса, сотталушыға соңғы сөз беріле ме? 

А) егер бұл туралы соттталушының өзі сұрамаса қажеті жоқ

В) & кез-келген жағдайда қажет

С) сот жарыссөзінде сотталушының сөйлеуі оны соңғы сөз сөйлеу құқығынан айырады 

Д) егер де сот жарыссөзінде сотталушы ең соңынан сөйлеген болса, қажеті жоқ

*****

126.Кәмелекетке жасы толмағанға қатысты  медициналық сипаттағы күштеу шарасын кім қолданады? 
А) анықтаушы орган



В)  тергеуші

С) прокурор

Д) & сот




Е) кәмелетке жасы толмағандар ісімен айналысатын комиссия 

*****

127.Барабарлықты (тождественность)анықтау мақсатындағы материалды объектілерді зерттеудің жалпы қағидаттары мен әдістеме  ілімі қалай аталады? 
А) Криминалистикалық сараптама

В) & Криминалистикалық теңестіру (идентификация)

С) Криминалистикалық техника

Д) Криминалистикалық одорология

Е) Криминалистикалық диагностика                    

*****

128.Дәлердердің жарамдылығын анықтаудың  логикалы-психологиялық процесі, олардың арасындағы байланыстың бары мен оның сипаты –бұл:  

A)  Дәлелдерді алып қою

B)  Дәлелдерді табу

C) & Дәлелдерді бағалау 

D) Дәлелдерді пайдалану

E) Дәлелдерді зерттеу

*****

129.Салыстырмалы зерттеу үшін тергеу органдары мен соттың  тапсырмасы бойынша орындалған қолжазбалар қалай аталады? 
A) Шартталған-еркін үлгілер





B) & Эксперименталды үлгілер

C) Шартты үлгілер

D) Еркін үлгілер

E) Эксперименталды еркін үлгілер

*****

130.Қоршаған ортадан дәлелдемелік ақпараттарлы бөлу –бұл 

A) Дәлелдерді жазып алу





B) & Дәлелдерді табу 

C) Дәлелдерді зерттеу

D) Дәлелдерді пайдалану

E) Дәлелдерді бағалау

*****

131.Дәлелдердің мазмұнын құрайтын мазмұнды тану мен шын мәнісіндегі деректерді тексеру - бұл:



A) Дәлелдерді жинау

B) Дәлелдерді жазу

C) & Дәлелдерді зерттеу

D) Дәлелдерді бағалау

E) Дәлелдерді табу

*****

132.Іске маңызы бар деректерді тексеру мен нақтылау мақсатындағы өндірістен тұраттын тергеу әрекеті не деп аталады?  
A) Сараптамалық эксперимент




B) Оқиға болған жерді қарау

C) & Тергеу эксперименті 

D) Оқиға болған жерде жауаптарды тексеру

E) Тінту

*****

133.Оқиға болған жердегі жауаптарды тексеру міндеті неден тұрады?

A) Тәжірибелі тексеру әрекеттерінің өндірісінен

B) Қылмыс жасалған жердегі мән-жайларды зерттеу мен жазып алудан

C) & Оқиға болған жердегі мән-жайлармен бірге жауап алынған адамдардың жауаптарын зерттеу мен салыстырудан

D) Заттай дәлелдерді табу мен алудан   

E) Қандай да бір деректің болу мүмкіндігінен

*****

134.Қаруларды, қылмыс істерін және іске маңызы бар өзге де заттарды іздеу, алу мақсатындағы үй-жайларды, маңайды және тірі адамдарды күштеп тексеру не деп аталады? 
A) & Тергеулік қарау 

B) Тінту

C) Ашу

D) Ұстау

E) Болған жерде жауаптарды тексеру

*****
135.Іске маңызы бар мән-жайлар туралы жауаптарды алу болып табылатын тергеу әрекеті не деп аталады? 

А) & Болған жерде жауаптарды тексеру 



В) Жауап алу

С) Сараптама

Д) Тінту

Е) Тергеу  эксперименті

*****

136.Күдіктінің алибиін дәлелдеу неден тұрады?


A) нақтылайтын және бақылайтын сұрақтарды қоюдан.

B) & дәлелдерді ұсынудан. 

C) дәлелдерді жинаудан.

D) ұснылған дәлелдердің маңызын түсіндіруден.

E) жауаптарды детальдаудан

*****

137.Төмендегі жағдайлардан тергеп қараудың ерекше элементтерін белгілеңіздер: 
A) зерттелетін объектілерді логикалық бағалау.

B) материальды жағдайды тергеушінің тікелей қабылдауы
C) & тергеліп жатқан оқиғаның мән-жайларын талдау мене жазып алу.

D) жауаптардан ақпараттар алу

E) ойдағы бейнені барабарлау (отождествление).

*****

138.Берілген мән-жайлардың қайсысы оқиға болған жерді қарау нәтижелеріне шешуші сәт ретінде әсер етпек? 
A) ауа-райы жағдайының өзгеруі

B) әуесқой адамдар тобырының болуы.

C) қарауға тиісті объектілердің көптігі.

D) & ғылыми-техникалық құралдардың болмауы. 

E) қарауды жүргізетін топтардың аздығы.

*****

139.Тергеп қарау мен тінтудің бір-бірінен айырмашылығы неде?


A) өндіріс мақсаттарында.

B) мамандардың қатысуында.

C) анықталған іздерді жазу әдістерінде.

D) & объектілерді тексеруді күштеу сипаттарымен.  

E) бейне түсірілімдерді қолдану мүмкіндігінде.

*****

140.Қай міндетті шешуде тінту өндірісі болмайтынын көрсетіңіз:

A) қылмыс іздерін табуда.




B) қылмыскерді табу мен ұстауда.

C) ұрланған заттарды табуда.

D) азаматтық айналымнан алынған заттарды табуда
E) & объектілерді барабарлауда (отождествление)

*****

141.Тергеу  эксперименті -бұл:




A) заттай дәлелдерді іздеу.

B) күдіктінің жеке басын зерттеу

C) тәжірибелік әрекеттер.

D) жауаптарды алу.

E) & қылмысты жасау мән-жайларын қайта құрастыру. 

*****

142.Эксперименттің күмәнсіздігіне әсер ететін басты мән-жайды көрсетіңіз:.

A) тергеушінің жеке көз жеткізуі.




B) өткізу жағдайы.

C) & күдіктінің қатысуы 

D) оқиғаны көзбен көргендердің қатысуы.

E) жәбірленушілердің қатысуы.

*****

143.Тергеу эксперименті нәтижелерін бағалаудың қандай жағдайлары дұрыс? 
A) болымсыздық нәтижелері қабылдау мүмкіндігін тексеру барысында шын мәнісіндегі деректердің ролін атқарады 
B) оңды нәтижелер оқиғаның нақты механизміне куә болады .

C) & оңды нәтижелер эксперименттің барлық түрінде тікелей дәлелдер болады.

D) ықтималды тұжырымдар шын мәнісіндегі деректердің ролін атқарады 

E) оңды нәтижелер қабылдау мүмкіндігін тексеру барысында шын мәнісіндегі деректердің ролін атқарады.

*****

144.Дау-жанжалсыз жағдайға тән жауап алуды белгілеңіз: 
A) жалған жауап беретін  куәдан жауап алу

B) күдіктіден жауап алу

C) жалған жауап беруші сарапшыдан жауап алу

D) & шын жауап беретін куәдан жауап алу.

E) айыпталушыдан жауап алу

*****

145.Субъективті емес себепкер шартты (факторды) белгілеңіз: 



A) & куәнің оқиға болған жерден алшақ болуы

B) қажыған жағдай.

C) тергеліп жатқан қылмыс оқиғасына қызығушылық.

D) эмоционалдық жағдай

E) зейіннің бағытталуы

*****

146.Жауап алу кезінде неге рұхсат етілмейді?




A) & психологиялық  әсер етуге.

B) мәжбүрлейтін сұрақтар қоюға.

C) жеделдетілген жылдамдықпен жауап алуға

D) аңызды айтуға

E) ойдан құрастыруға.

*****

147.Айыпталушының жалған жауаптары кезінде қолданылмайтын тәсілді белгілеңіз:  
A) жауаптарды детальдау





B) мәлімдеу туралы куәлік ететін сұрақтарды қою.

C) әр түрлі жүйелі дәлелдерді ұсыну.

D) дәлелдерді күтпеген жерден ұсыну.

E) &қарама-қарсылық.

*****

148.Айыпталушының жауап беруден бас тартқан кезіндегі тергеушінің әрекетін көрсетіңіз: 
A) & анықталған дәлелдердің маңыздылығын түсіндіру    

B) анықталған деректер туралы мәлімдеу жөнінде белгілі бір ұғымды түзу 

C) айыпталушының жауап беруден бас тартқаны туралы хаттама толтыру 

D) оқиға болған жерде жауап алу

E) дәлелдерді ұсыну

*****

149.Тануға ұсыну - бұл:





A) адамның сыртқы бейнесін зерттеу

B) & материалды көрінісі бойынша  объектіні  барабар ету (отождествление) C) ойша ұқсату.

D) тәжірибелік әрекеттер

E) іздестіру әрекеттері

*****

150.Тануға ұсынылмайтын объектілерді көрсетіңіз: 
A) тірі адам






B) мәйіт немесе оның бөлігі

C) заттар, нәрселер.

D) жер телімдері, үй-жайлар.

E) & белгілерді сипаттау 

*****

151.Тірі адамдарды тануға ұсынуда неге рұхсат етілмейді?
A) бойлары, шаштарының түсі ж.т.б. бірдей дублерларды таңдауға.

B) & танылушы тергеуші көрсеткен орынға тұрады
C) танылушы өзінің тұратын жерін өзі таңдайды

D) танылушы танитынды көрмейді

E) куәгерлерді таңдауға

*****

152.Оқиға болған жерде жауаптарды тенксеру мен нақтылау -бұл:


A) объектіні барабарлау (отождествление)

B) оқиға болған жерде жауап алу

C) нақты жерде адамның мәлімделгенін анықтау.

D) & оқиғаның нақты мән-жайында адамның жауабының сәйкестігін тексеру.

E) оқиға болған жерді тану.

*****
153.Оқиға болған жерге тексеруді жүргізу тактикасына не жатпайды?
A) & өткен орнымен алдын-ала танысу.


B) қатысушыларды таңдау

C) жазып алу құралдарын таңдау

D) қауіпсіздік шараларын қолдану

E) тәжірибелік әрекеттерді өткізу

*****

154.Оқиға болған жердегі тексеру нәтижелерінің күмәнсіздігін болдырмайтын мән-жайды белгілеңіз. 


A) & тергеуші қозғалыс бағытын анықтайды
B) кімнің жауаптары тексерілсе, сол басқа қатысушылардың алдында жүреді 
C) ұйымдастыру мәселелерін тергеуші шешеді
D) тергеуші барысына қарай нақтылайтын сұрақтарды қояды
E) куәгерлер оқиға болған жерде тексеру өткізу барысына қатысады 
*****

155.Адам денесіндегі ерекше белгілер ж.т.б қандай тергеу әрекеттерімен анықталатынын көрсетіңіз: 
A) қараумен 

B) танумен 

C) & куәлік етумен

D) жауап алумен

E) сот сараптамасымен

*****

156.Куәлік ету арқылы не анықталатынын белгілеңіз:  
A) & адам денесіндегі ерекше белгілер, олардың мінез-құлқы 



B) ішкі ағзаларында аурудың болуы

C) адамның киіміне жұққандардың болуы.

D) киімде зақымданулардың болуы

E) кәсіби дағдылардың  бары

*****

157.Тергеу әрекеттері барысын жазудың негізгі әдісін атаңыз:

A) бейне таспаға, үн таспаға жазу

B) сұлбаларды сызу 

C) іздің таңбаларын дайындау

D) & хаттама толтыру

E) суретке түсіру

*****

158.Жәбірленуші жауабының шындығына төмендегі мән-жайлардың қайсысы әсер етпеуі мүмкін?  
A) оларға төнген қауіпті асырып айтуға бейімділік 
В) келтірілген шығынды асыру 

С) өзінің сөкетті қылықтарын жасыруға бейімділік 

D) айыпталушымен  келісімге келуге бейімділік 

E) & оның айыпталушымен мәміліге келмеуі 

*****

159.Тергеуші үшін қандай дәлел алдымен анықталған күшке ие болады?  

А) егер де өзге дәлелдермен расталған болса, айыпталушының мойындауы

В) комиссиялық сараптаманың қортындысы

С) мүдделі емес екі куәнің жауаптары 


D) прокурордың қаулысы

Е) & ешқайсы

*****

160.Соттың қандайда бір жаза туралы шешімі қандай акт болып табылады?

А) &  ерікті, бұйрықты 

В) тану
С)  әділдіктің және әділсіздіктің

D) шындық

Е) тиімді немесе тиімсіз

*****

161.Дәлелдерді бағалау кезінде субъект қандай талаптарды басшылыққа алуға және орындауға тиісті емес?

А) заңды 

В) іс жүргізушілік процесін
С)  дәлелдердің қатыстылығын бағалауды

D) дәлелдердің жарамдылығын бағалауды

Е) & субъект телефон құқығын басшылыққа алуы тиіс 

*****
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Сот жүзінде дәлелдеу теориясы» курсы бойынша тест сұрақтарына жауаптар 
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Кіріспе.

      Жоғарғы заң білімді маманадарды қалыптастыратын және олардың тәжірибелік әрекетке кәсіпқойлық дайындықтарының деңгейін анықтайтын құқықтық пәндерге басқалармен бірге сот жүзінде дәлелдеу теориясы да жатады.      
      Дәлелдеу теориясы қылмыстық кодекс ғылымы пәнінің бір бөлігі бола отырып (мұндай ұқсас бөлім азаматтық процесс ғылымында да бар), дәлелдеудің гносеологиялық, логикалық, құқықтық және басқа да негіздерін зерттейді. Сонымен қатар, сот жүзінде дәлелдеу теориясы дәлел ұғымы және олардың жіктелуі, дәлелдеудің тақырыбы мен шегі туралы сауалдарды зерттейді, дәлелдеу процесін талдайды, олардың субъектілерін анықтайды, тұтастай дәлелдеуге қатысты өзге де сауалдарды қарастырады.
Дәлелдеу теориясы қылмыстық процестегі ең бір көлемді және күрделі пәнге жатады. Дәлел мен дәлелдеу тақырыбын игеру барысында криминалистика (қылмысты тергеу әдісі туралы ғылым), логика, психология, психиатрия, сот медицинасы және басқа да әр түрлі ғылымдардың жетістіктері пайдаланылады.   
Дәлелдер мен дәлелдеу туралы нормалар сот ісінің міндеттері мен оның қағидаттарын, мемлекеттік органдардың өкілеттігін, процеске қатысушылардың құқығын, міндеттері мен кепілдіктерін, тергеу мен сот іс-әркеттерін анықтайтын қылмыстық – іс жүргізу құқығығының барлық нормаларымен тығыз байланысты. Дәлелдердің дерек көзінің қазіргі заманғы кең базасының негізіндегі арнайы тануы қылмыстық, азаматтық, әкімшілік, салықтық және кедендік процестерде қолданылып келеді. 
        Әр түрлі жоғарғы оқу орындарында дәлелдеу теориясы бойынша арнайы тануды қолданудың аса маңызды мәселелерін заңгерлер арнайы оқу пәндерінен атаулары бойынша ерекшеленетін: сот жүзінде дәлелдеу теориясын, қылмыстық процестегі дәлел теориясының негіздерін, қылмыстық процестегі дәлелеу теориясын ж.т.б. зерттеуде.  
       Бірақ та, дәледеу теориясының құқықтық негіздері сот жүзінде дәлелдеу теориясын түсіну көлемі бойынша жалпының бір бөлігі болып табылады.   

       Сот жүзінде дәлелдеу курсын оқытудың барлық формаларындағы жоғарғы курстың студенттері оқуда, оның мақсаты: студенттерді дәлел мен дәлелдеу  туралы құқықтық негіздермен қаруландыру; сотта қылмыстық істі тергеу мен қарау барысында алған білімдерін пайдалана білу дағдыларын қалыптастыру;  жинақтаудың бекітілген тәсілдері мен әдістерін, құқық нормаларын дұрыс қолдану, зерттеу, тексеру және дәлелге баға беру және басқалары.
     Қазіргі уақытта шығарылып жатқан заң әдебиеттерінде сот жүзінде дәлелдеу теориясының курсына арнайы арналған жинақты еңбектер жоқ. Бұл осы оқулықты жазуға себеп болды. Оқу құралы заңдылықтарға сәйкес дайындалды және оның құрамына ғалымдар жасаған сот жүзінде дәлелдеудің негізгі ережелері кіреді. Осы оқулықты жазар алдында материалдарды оқу бағдарламасының тақырыптарына сәйкес барынша толық баяндау міндеті қойылды.
 Оқулықты дайындау барысында Арсеньев В.Д., Ю.К. Орлов,  М.С. Строгович, Горский Г.Ф., Кокарев, Л. Д., Элькинд , П.С. Шейфер С.А., А.П. Рыжаков, Б.Х. Төлеубекова, Ф.Н.Фаткулин, Белкин Р.С., Винберг А.М, және тағы басқалары сияқты ірі іс жүргізуші және криминалист (қылмыстық істі жүргізу әдісі туралы ғылым) ғалымдардың еңбектері пайдаланылды.
Сот жүзінде дәлелдеу теориясы курсын меңгеретін жоғарғы заң оқу орындарындағы студенттерге  ұсынылады. 
Лециялар
 1- Тақырып. Қылмыстық істегі дәлелдеу теориясы
1. Дәлелдеу теориясы ұғымы мен оның мәні.
2.Дәлелдеу теориясындағы тану әдісі мен дәлелдеу тақырыбы
1. Дәлелдеу теориясы ұғымы мен оның мән
Дәлел теориясы сол немесе өзге жағдаймен дәлелдеу процесін алдын-ала анықтайтын барлық қоғамдық қатынастарға, сыртқы дүниенің барлық құбылыстарына таратылады.
Дәлел теориясы – бұл танудың теориялық ережелерінің заңдылықтары мен жүйесін, бірқатар заң пәндерін, соның ішінде қылмыстық процестерді де зерттейтін кешенді ғылым. Оның үстіне қылмыстық процестегі дәлелдеу теориясы – бұл қылмыстық процестегі әдістемелік және құқықтық негіздерді зерттейтін қылмыстық –іс жүргізу құқығы ғылымының бір бөлігі. Ол ғылыми пән мен оның тақырыбы ретінде дәлелдік құқықпен байланысады.
Дәлелдеу теориясының тақырыбына қылмыстық іс жүргізу құқығы нормаларының негізінде дәлелдеуге жататын қоғамдық қатынастар ортасы жатады. Дәлелдеу теориясының тақырыбына  А.П. Рыжаков.  Г.Ф., Кокарев Л. Д., Элькинд  П.С. мыналарды жатқызады: дәлелдеу құқығы және қылмыстық сот ісінің субъектісімен, сондай-ақ дәлелдер туралы негізгі ұғымдарды талдаумен, дәлелдеу қағидаттарын зерттеумен  дәлелдеу құқығын қолдану бойынша практикалық әрекет  [1] 
Қылмыстық процесс ғылымының осы бөлігінің тақырыбына,- деп жазады А.П.Рыжаков, тек дәлелдер туралы негізгі ұғымдар ғана емес, кем дегенде заңдылық құқықтардың қажетті деңгейін және азаматтардың мүдделерін, іске қатысы бар ақпарат түсінігін көрсету ретінде талапты және оны қаралатындай жағдайда қылмыстық процеске тартуды қамтамасыз ететін өлшемге тең мазмұн, сипат, қасиет және жіктелу де жатады.[2]
«Дәлел» және «дәлелдеу» ұғымы дәлелдер теориясында бірнеше мағынада қолданыылады.
Іс жүргізуді түсінудегі дәлел, бұл істің қандай-да бір нақты жағдайлары туралы бекітілген заң тәртібімен алынған мәліметтер

Қылмыстық-іс жүргізудің дәлелдеу теориясы болған қылмыс жағдайын тану заңдылықтарын, оны тергеу мен сот талдауын зерттейді.
Дәлел – бұл бекітілген жағдайлар негізінде қандай-да бір жағдайдың барын растайтын немесе жоққа шығару кезіндегі пайымдаудың анықталған логикалы тәсілі. Жеке алғанда, бұл жерде оларды бекіту негізінде болған оқиғаның жағдайларын көмек арқылы тану болатын болғандықтан, қылмыстық процестегі «дәлел» ұғымын қолданудың басы нақ осы логикалы тәсілдің атауынан алынады.  
Дәлелдеу туралы ұғымда әр түрлі ғылымдардың жетістігі қолданылады, олардың қатарында логика, психология, криминалистика, сот медицинасы, психиатрия және т.б. бар. Дәлелдеу теориясының дамуындағы басты ролді тергеу мен сот тәжірибесін зерттеу атқарады

Тергеу жүргізіліп жатқан қылмыс пен қылмыстық істің сот талқылауы өткен оқиғалар мен фактілерден тұрады. Кез-келген қылмыс қоршаған ортаның құбылысы ретінде әр түрлі объектіде нақты іздер, ал адамның санасында идеалды іздер – көрген оқиғалар мен фактілер туралы есте сақтау қалады. Осыған байланысты мұндай жағдайлар мен фактілер, белгісіз фактілерді белгілі фактілермен салыстыруда адамның  тану жолы арқылы белгілі болады. Осындай жолмен табу, зерттеу және қылмыстық іс жүргізу құқығында дәлелдеу деп аталатын қылмыстың жасалған жағдайын тану
2. Дәлелдеу теориясындағы тану әдісі мен дәлелдеу  тақырыбы.
Әдіс – кең мағынада, Степаненконың М.В. пікірінше – бұл  шындыққа келудің тәсілі, сондай-ақ бұл танымның, игерудің, табиғат мен қоғамдық өмір құбылыстарын зерттеудің, қандай да бір мақсатқа жетудің, міндеттерді шешудің тәсілі [3]

Диалектика заңдары бүкіл материя қозғалысының – табиғат, қоғам, ой дамуының кез-келген формасына жататын  жалпылама мағынаға ие болғандықтан, диалектикалық әдіс таным процесінің әр түрлі саласында, ғылымда және практикада қолданылатын танымның жалғыз жалпылама әдісі болып табылады.  
Диалектикалық әдіс танымның жалпылама әдісі бола отырып, сонымен бірге ол дәлелдеудің жалпылама әдісі болып та табылады. Ғылыми зерттеулердің жалпы әдісі ретінде диалектиаклық әдістің ролі мен мағынасына жататынның бәрі сот жүзіндегі дәлелдер теориясындыға оның роліне де жатады. Дәлелдеу процесінің заңдылықтарына әсер ете отырып, диалектикалық әдіс сот ісінде шындыққа жетуді қамтамасыз етеді. Дәлелдеу теориясын зерттеудің негізгі әдісіне материалистік гносеология, яғни бірдеңені түсіндіретін таным теориясы жатады:

а) дүние объективті;

б) ол танылады;

в) адам  нақты шындық заңдарын жасыра алады;
г) барлық материяның нақты түйсіну, бейнелеу қасиеті бар.
Дәлелдеу теориясын зерттеуде – әрбір ереже зерттелгенде: басқаларға байланысты тек тарихи; тек тарихтың нақты тәжірибесіне байланысты диалектикалық материализм әдісі қолданылады, сонымен қатар ғалымдардың жұмысында осы ережеге мұның генетикалық, тарихи-заңды, салыстырамалы-құқықтық, баяндаулы-аналитикалық, нақты-әлеуметтік және құрылымды-логикалы әдіс екендігі қосылады (А.П. Рыжаков) [4]  
Диалектииканың жалпы мағынасын мойындау танымның басқа ғылыми әдістерін де жоқққа шығармайды. Ғылыми әдіс – тек таным тақырыбына, ғана емес, сонымен қатар танымның осы түрінің өзгерген жағдайына да сәйкес келуге тиіс, танымның техникалық  құралдарын ескеру керек. Жалпы әдістеме таным тақырыбы бөлімдерінің өзгерістерін байқай алмайтын, өзімен-өзі үнемі дамитын процесс. Бұл туралы Н.Х.Вахтомин былай деп жазады: «Нақты ғылымды ашатын заңдар тек материя қозғалысының осы формасына ғана жатады және басқа салаға тарамайды… Сонымен қатар материя қозғалысы формасына да, тіпті тек материяға ғана емес, бәріне қатысты заңдар бар. Олар таным заңдарына да жатады… Бұл заңдар барынша толық, жан-жақты және терең ғылыми көріністі диалектикадан алды [5]. 
Нақты бір затты зерттеу үшін оған арнайы көңіл бөлу керек, зерттеудің, алудың, жинақтаудың, ақпаратты өңдеу мен зерттеудің ерекше бейімделген әдістері қажет. Олай болса, ғылым саласындағы сияқты практикалық іс-әрекет саласында да (бұл жерде дәлелдеу процесінде) жалпы әдістен басқа танымның жалпы, жеке және арнайы әдістері болады

Зерттеудің жалпы әдісін белгілі бір тәсілдердің, ережелердің жүйесі, нақты объектілерді, құбылыстарды, заттар мен фактілерді зерттеу бойынша ұсыныстар деп түсіну керек. Бұл жерде зерттеудің астарын сезімдік те, рациональды да таным, ал объектінің астарын зерттеу тақырыбы деп түсіну керек. Объектілерді зерттеудегі тәсілдер, ережелер, ұсыныстар – бұл осындай зерттеулер практикасының жалпылама ұғымы.
Танымның  мынадай жалпы әдістері бар:  а) бақылау; б) өлшеу; в) сипаттау; г) салыстыру; д) сынақ және т.б. Бұған логикалы ойлаудың жалпы ғылыми тәсілдері де жатуы мүмкін: талдау, жалпылау,  индукция, дедукция. Осы барлық жалпы ғылыми, танымдық әдістер философиямен және басқа да кейбір ғылымдармен теориялық жүзінде түсіндірілген. Процестің осы түрінің арнайы ерекшеліктеріне байланысты жеке әдістер сол немесе өзге сипаттарға ие. Дәлелдеу әдісі жүйесінде жалпы әдістер екінші бөлікті құрайды. Үшінші бөлік – бұл жеке әдістер
Әдістердің гносеологиялық, яғни танымдық мәні барлық ғылымда бірдей, бірақ оларды қолданудың өзіндік ерекшеліктері бар.
Әдістердің атауы қысқаша былай сипатталуы мүмкін.
-  Байқау. Бұл әдіс заттар мен құбылыстарды белсенді және мақсатты тікелей қабылдайды. Бақылау тексеру, тінту және басқа да тексеру әрекеттері барысында ерекше мағынаға ие. Бақылаудың міндеттері бақыланатын заттың немесе құбылыстың сипатына байланысты. Кейбір жағдайларда бұл ізделген затты табу, ал өзге жағдайларда – берілген заттың нақты қасиеттері мен белгілерін табу, ал үшіншіде – тергеу жүргізу кезінде күдіктінің, айыпталушының мінез-құлқы және т.б. Осыған сәйкес бақылау  процесі кезінде табылған және іс жүргізумен бекітілген кейбір фактілер дәлелдік мағынанаға ие болуы мүмкін, басқалары (мысалы, айыпталушының жауапқа тарту кезіндегі мінез-құлқы) тек болжам жасауға материал болуы мүмкін. Ол екі тәсілмен орындалуы мүмкін: көзбен көру арқылы және техникалық құралдарды пайдалану арқылы (микроскоптар, оптикалық аспаптар, рентген қондырғылары, ультрадыбысты және лазерлі техника)
- Өлшеу.  Өлшеу - әр түрлі кеңістікті және уақытша шамаларды тануға қажетті әдіс: сызықтық және бұрышты шамаларды, материалдардың көлемін, температурасын, қаттылығын, қарсылығын қолдана отырып, қылмыс іздерін зерттеу бойынша; уақытша көрсеткіштерді өлшеу: қозғалыс траекториясы, қалған іздердің бұрынғы мерзімі және т.б. Осы әдісті пайдалану кезінде өлшенетін шама мен өлшеудің бірлігін масштабпен немесе эталонмен анықтау арасындағы сандық қатынас бекітіледі. Өлшеу процесінде арнайы аспаптар мен құрал-саймандар жиі қолданылады. Ғылыми зерттеулерде оның мағынасы бұдан да көп. Криминалистикада өлшеу оқиға болған жерді тексеру кезінде және эспертиза жұргізу кезіндегі заттай дәлеледерді тексеруде және т,б. жүргізіледі. Олар көп жағдайда белгілеудің графикалық тәсілін қолданумен қоса жүргізіледі (жобалар, сызбалар ж.т.б)
 Сипаттау – зерттелетін заттың сандық және сапалық көрсеткіштерін сипаттау жолымен байқау: адамның сырт бейнесі, қолдарының, аяқтарының, көліктердің ізі. Сипаттау ауызша және жазылып алынған болуы мүмкін (яғни, карточкаларды, каталогтарды қолданумен,  дыбыс жазу аппараттарының көмегімен сипаттау.
Осы әдіс арқылы зерттеліп отырған объектінің белгілері мен қасиеттері сипатталады (реттеледі). Бұл олар туралы тұтастай немесе жеке жақтары, осы объектілердің детальдары туралы айтуға мүмкіндік береді. Сипаттау сапалық және сандық, құрылымдық және функциональдық, толық және толық емес ж.т.б. болып бөлінеді. 
Салыстыру элементерін қолдана отырып, сипатталатын объектілерді немесе олардың детальдарын таңдаумен өткізілетін сипаттауды тәртіпке келтірілген немесе жүйеленген  деп айтылады. Криминалистикада осындай сипаттауға мысал адамның сыртқы бейнесін анатомиялық және функциональдық белгілерін сипаттау жатады (сөздік портрет). Көрсетілген шарттарсыз сипаттауды тәртіпке келтірілмеген дейді. Бірақ мұндай сипаттауда да оның мағынасын жоғарлататын салыстыру элементтері болады. 
-  Салыстыру.  Салыстыру әдісі сытрқы дүниені танудың ең негізгі логикалы тәсілдерінің бірі болып табылады. Криминалистикалық ұқсастыруда көзбен көру арқылы және арнайы техникалық құралдарды пайдаланумен қолданылады

Салыстырусыз күрделі түгілі, табиғатта және қоғамда болып жатқан қарапайым құбылыстарды тануға мүмкін емес. Сондықтан да осы әдісті барлық танымдық процестерде, сондай-ақ қылмысты тергеу процесінде де кеңінен қолдану керектігі байққалады

-  Эксперимент. Оның негізінде тексерілетін құбылыс пен оның басқа құбылыстармен байланысын зерттеу мақсатында ғылыми жинақталған тәжірибе жатыр. Эксперимент анықталған, алдын-ала жасалынған жағдайда өту керек, эксперимент нәтижелерінің дұрыстығы бірнеше рет қайталанудағы олардың тұрақтылығымен анықталады.

Эксперимент кезінде сондай-ақ бақылау қолданылады, не істесең де бұл әдістер бір-біріне барабар. Эксперимент  құбылыстарды бақылау процесінде белсенді кедергі екендігімен ерекшеленеді, оларды әр түрлі жағдайларда зерттеуге, жасырын құбылыстарды ашуға мүмкіндік береді. Қылмыстық істі тергеу барысында эксперимент әр түрлі формада жүргізіледі. Іске маңызды қатысы бар мәліметтерді тексеру мен нақтылау мақсатында экспериментальды әдіс ізге түсу эксперименті кезінде, яғни ізге түсу әрекетінің іс жүргізу формасында қолданылады
Жеке әдістер – бұл салалық немесе жаратылыстану мен техникалық ғылымдардың әдісі. Оларға мыналар жатады: а) физикалық (спектральлы талдау, электронды және лазерлі техника ж.т.б. әдістер); б) химиялық;  в) биологиялық; г) негіздік; д) әлеуметтік; ж) антропологиялық және антропометрикалық және т.б.
Әдіс жеке болып табылады, өйткені осы әдісті басқа әдістерден айрмашылығын көрсететін олардың белгілі бір құрамаларының танымдық тәсілдердің тек бөліктерінің  ғана үйлесуін қамтиды. Жеке әдістер дәлелдеу әдістері жүйесінде үшінші бөлікті құрайды. Төртінші бөлік – бұл арнайы әдістер. Зерттеудің арнайы әдісін тану процесіндегі тек бір немесе бірнеше түрлерінде қолданатынын әдіс деп түсіну керек (бәрінде емес), бірақ қолдану аясы жалпы әдісті қолдану аясындағыдай жалпы сипатқа ие емес.
Бұл жеке алғанда, криминалистика теориясына құрылып, негізделген криминалистік әдістер не болмаса криминалистік объектілерді зерттеу үшін оның басқа жақтан алынуы немесе қайта құрылуы. Бұл әр түрлі сотты-фотографиялық, трассологиялық, сотты-баллистикалық және басқа да әдістер. Мысалы, трассологиядағы ізді көшірмелеудің әр түрлі әдістері, сот баллистикасында – ату іздерін табу мен белгілеу әдістері, ату қашықтықтарын және ұшқан оқ бағытын анықтау ж.т.б. Зерттеудің барлық әдістері ғылымда өлшеммен бірге бағаланады. Сондықтан да әдістер тиімді, яғни оны қолдану алға қойған мақсатқа жетуді, оның нәтижелігін қамтамасыз ету керек. Сонымен қатар, әдістер қарапайым, әрі сенімді, қауіпсіз (яғни техникалық құралдарды пайдалану зерттеушілер мен басқа да адамдардың өмірі мен денсаулығына қауіп төндірмеу керек) болуы керек. Олар үнемді, ғылыми болуы қажет. Нақты ғылыми негізі жоқ әдістер жарамсыз әдістер.

 Дәлелдеу әдістеріне берілген әдісті шамамен және заңда бекітілген жағдайларда қолдану мүмкіндіктерінің өлшемін қолдануды да жатқызуға болады, яғни дәлелдеудің осы іс жүргізу тәртібінде осы немесе өзге әдістерді қолдану мүмкін де немесе қылмыстық сот ісінде тану шарты, танудың объектісі мен құралы мұндай мүмкіндікті болдырмайды.  
Белкин Р.С., Винберг А.И. «дәлелдеудің бірде-бір әдісін абсолюттауға, мүмкін, жан-жақты біртұтастыққа айналдырмауға болмайды деген пікірді айтады. Басқасынан бөлектеніп алынған әдістердің бірі дәлелдеу бойынша ғылыми зерттеуде де, практикалық іс-әрекеттерде де табысқа жеткізуі мүмкін емес. Тек тану әдістерінің жиынтығы ғана шындыққа жетуді қамтамасыз етеді, шындық тергеу процесінде және қылмыстық істерді сотта қарауда қол жететін ғылыми немесе ақиқат сияқты»  [6] 
Қылмыстық процестердің міндеттері мен дәлелдік құқық ҚІЖК (УПК) – де 8-бапта бекітілген. Олар:
1) қылмысты тез және толық ашу;
2) кінәлілерді табу;

3) заңды дұрыс пайдалану, әділ сот талқылауы;

4) қылмыс нәтижесінен болған материальды шығын мен басқа нұқсандарды өндіру.

Қылмыстық процестің екі негізгі мақсаты бар: әрбір жасалған қылмыс әділ жазалануы керек және бірде-бір кінәсіз адам қылмыстық жауапққа тартылмай, сотталмау керек. Бұл мақсаттар мемлекет пен қоғамның мақсаттарына жоғарғы деңгейде (заңдылықтың бекуі, қылмысты әркеттерді болдырмау мен оның тамырын жою, азаматтарды құқықтық тәрбиелеу) сай келуі керек.
Алдын-ала әкімшілік тергеу, із кесу органдарының, тергеу бойынша соттың және қылмыстық істерді сот тергеуі іс жүргізу қызметінің негізгі жетекшісіне берілген іс бойынша зерттеудің мазмұнын құрайтын жиынтықты жағдайды дәлелдеу жатады.  
Адамның объективті шындыққа жетуі сезімдік тану мен логикалы (рациональды) ойлау арқылы жүзеге асады

Тану  қандай-да бір объекті туралы шындықты білу мақсатындағы іс-әрекет. Тану субъектінің тану субъектісіне белгілі бір қатынасында көрінеді. Осы қатынасты бекіту процесінде субъект объектіге ие болады, мазмұны қолданылған құралдар мен тәсілдердің танымдық іс-әрекеттерінің жеке  міндеттеріне қатысты  ол туралы қажетті ақпараттарды алады.

 Дегенмен де жинау процесінде тану элементтері дәлелін зерттеу мен бағалау бірқатар жағдайларда дәлелдеумен барабар болмайды, онымен тұтастай бірікпейді. Тану  тек тергеушінің өзінің кейде қандай-да бір жағдайды айқындауымен  шектеледі (мысалы, оқиға болған жерде олардың жағдайды айқындауы); дәлелдеу тергеушінің фактіні айқындауын ғана емес, оның фактіден «өзі үшін» дәлел фактісіне айналуын болжайды
Жәбірленушімен әңгімелесіп, оқиға болған жердегі жағдайды игере отырып, тергеуші ең алдымен өзі қылмыстың жағдайын таниды не ол өз міндетін атқармайды. Тергеу қылмыстың қалай жасалғаны туралы тек тергеушінің ғана білуі үшін емес, қылмыс туралы алынған ақпараттың дәлелдік қызметті де орындауы үшін жүргізіледі

Дәлелдерді жинау табу, белгілеу, алу және дәлелдерді сақтауды қамтамасыз ететін тергеу әрекеттерін өткізу арқылы жүзеге асады.
Дәлелдерді зерттеу фактілері туралы мәліметтер мазмұнын айқындаудан, осы мәліметтерді тексеруден, олардың сенімді екендіктеріне көз жеткізуден тұрады. Дәлелдерді зерттеу – бұл олардың өзара байланысын, күмәнсіздігін, іс бойынша қортындыларды негіздеу үшін айғақ ретінде пайдалану мүмкіндігін орнату. Дәлелдерді бағалауда дәлелдердің  дұрыстығы және қатыстылығы, оларды сол немесе өзге жағдайларды игеру үшін пайдалану мүмкіндігі бекітіледі, қылмыстық іс бойынша тергеушінің қортындыларды шындық деп тану үшін олардың жеткіліктілігі анықталады.    Дәлелдерді бағалау мен зерттеу тану процесі сияқты бір-біріне қарама-қарсы қойылуы және бөліп тасталуы мүмкін емес. Бұл  дәлелдер бағасы тергеушінің барлық іс-әрекетін байланыстыратын біртұтас  процесс.
Жинау, зерттеу және дәлелдерді бағалау  процесі өтетін шарт өзінің мәні бойынша дәлелдеу ұғымының жалғыздығымен қиындай түседі. А.М.Ларин былай деп жазады: «танудың бірде-бір саласында қылмыстық істер бойынша дәлелдеуден басқасында зерттеушіге зерттеудегі жеңіліске мүдделі, кейде әлі белгісіз және ешбір құралмен шашырамайтын субъект қарсы тұрмайды [7]. 
Нақты іс бойынша сот тергеуі ұғымын, яғни дәлелдеу ұғымын және оның мақсаттарын соттың зерттеу жағдайы анықтайды. Олар төмендегіше қалыптасуы мүмкін:
а)  зерттеу мерзімдерінің шектеулілігі;

б) шешім қабылдаудың қажеттігіі;

в) тек заңда қарастырылған немесе заңға негізделген зерттеуді құрал ретінде пайдалану;

г) арнайы өкілеттіленген, тек анықталған адамдармен зерттеуді өткізу;
Қылмыс оқиғасынан басқа дәлелдеу ұғымына енетін бірқатар фактілер тергеушінің және соттың тікелей қабылдауына жата алады. Оларға мыналарды жатқызуға болады: қылмыс зардабы; нақты адамның жасаған қылмысының белгілері; қылмыс жасалынған қару мен құралдар; қылмыс жасауға итермелеген жағдай; қылмыс субъектісі адамсына қатысты жағдай және ж.т.б. 
Бұл фактілердің барлығы дәлел категориясына жатады және оларды сезімдік тану мүмкіндіктерін мойындаудың таным процесінің жалпылығын растау сияқты қағидатты мағынасы бар. Сезімдік тану дәлелдерді жинаудың, зерттеудің және бағалаудың барлық кезеңіне кіреді. Кей жағдайларда (мысалы, дәлелдерді жинау барысында) ол үлкен роль атқарады, өзгелерінде  мысалы, ең алдымен логикалы ойлауда дәлелдерді бақылау) – аздау, бірақ ол жалпылама сипатқа ие

Заңда берілген дәлелдеу ұғымын сипаттау бір эпизодтан түратын және бір адам жасаған жағдай зерттелген жағдайларда қолдануға құрылған. Бұл бірден заңның терминологиясынан шығады – қылмыс пен айыпталушы туралы жекеше түрде айтылады. Сондықтан да істердің бір тобына бір адамның жасаған бірнеше қылмыстарын  біріктіру немесе бір немесе бірнеше қылмысты жасауда бірнеше адамның сыбайласы болады: дәлелдеу ұғымы әрбір адамға, әрбір эпизодқа қалайда бір «екі еселенеді», «үш еселенеді» және т,б. Және өтпелі міндеттер де пайда болады - әрбір тармаққа қолданылатын әр түрлі эпизодтардың және сыбайластардың іс-әрекетінің нақтылық пен өзара байланысын, өзара шартталғандығын зерттеу. Өзінің жиынтығында іс бойынша және заңда қарастырылған шешілуге тиісті сауалдардың бірін түсіндіретін нақты жағдайлардың әрбір тобы бір уақытта басқа да сауалдарды шешу үшін маңызы барын есте болу керек. Шығынның сипаты мен мөлшерін анықтайтын жағдайлар қылмыс оқиғасының сипаты мен айыпталушының жауаптылық деңгейінде маңызы бар. Іс жүргізу заңы дәлелдеу ұғымын  оның тармақтарының әрбіреуі оған сәйкес жағдайлардың әрқайсы белгілердің жалпылама белгілеуден тұратындығын сипаттайды. Мұнда жалпы түсініктің әрбір тармағындағы мәліметтерден заңның осы нормасында тікелей белгіленбеген белгілерін бекіту.  Сонымен, дәлелдеу ұғымы – бұл қылмыстық істі дұрыс шешу мен  әрбір нақты жағдайда сот міндеттерін жүзеге асыруға тән зерттеліп жатқан оқиғаның қасиеті мен байланысын көрсететін жағдайлар жүйесі. Бұл жағдайлар іс жүргізу дәлелі арқылы, яғни заңда қарастырылған құралдар мен әдіс-тәсілдердің көмегімен бекітіледі. 
2-Тақырып.  Дәлелдеу процесінде шындықтың ұғымы мен      
                       мазмұны.

1. Шындық ұғымы.
2. Дәлелдеу процесіндегі шындықтың мазмұны.
1. Шындық ұғымы.

Философиялық ұғымда шындық – бұл адам санасынан тыс объективтілік, нақтылықтың болатыны адам санасында барабар бейнеленуі. Шындық – бұл объективті шындық туралы олардың сәйкестігін бұрынғыда нақты орны бар оқиғалармен анықтайтын адам білімінің қасиеті 

Дәлелдеу процесінде шындықты тану объективті шындықты танудың жеке жағдайы. Адамның танымдық іс-әрекетінің тақырыбы табиғаттың, қоғамның, жеке құбылыстың, ойлаудың, заттардың, фактілер мен жағдайлардың жалпы заңдылықтары ретінде болуы мүмкін. Таным процесінің жалпы заңдылықтары тану тақырыбына қарамастан, қылмыс оқиғасының барлық детальдарын  бекіту бойынша барлық тергеу органының қызметін белгісізді танудың  жеке жағдайы; білмеуден білуге өту деп есептеуге мүмкіндік береді

Б.Х.Төлеубекованың пікірінше « қылмыстық – іс жүргізу дәлелдеуінің мақсатына іс бойынша шындықты табу жатады. Дәлелдеу негізінде іс бойынша бекітілген шындықтар жатқанындығын тану шындыққа жету процесінде тану орнын анықтауды нақты талап етеді. Сот ісінде шындыққа өткеннің көрінісін оймен қайта құру әрекеті арқылы,  дәлелдеу процесінде материялантын дәлелдерді арқылы қол жеткізіледі [8]
Қылмысты алдын-ала әкімшілік тергеу, тергеу және тергеу бойынша сот,  органдарының, қылмыстық істерді сот талдауының негізгі жетекшісіне жағдайларды дәлелдеу, берілген іс бойынша зерттеу тақырыбын құрайтын жиынтық жатады. Тану- адамның шындықты бейнелеуі мен жаңғыртуының күрделі процесі.
Шындықты тану практиканың әр түрлі формаларымен жүзеге асады. Осындай формалардың біріне қылмыстық-іс жүргізу қызметі мен оның элементі – алдын-ала тергеу жатады Мысалы, И.А.Трусов былай деп жазады: «Дәлелдеудің ерекшелігі қандай болғанда да ол танымдық іс-әрекеттің түрі сияқты өзге нәрсе емес, оның мақсаты шындыққа жету [9]
1 Белкин Р.С., Винберг А.И : «Дәлелдеуді шындыққа жету процесі, яғни таным процесі ретінде қарастыра отыртып,- деп жазады, біз шындықты  соттың арнайы тануы жоқ және болуы да мүмкін еместігінен таным процесінің жалпыламалығын тұжырымдауымыз керек [10] 

Атақты философ Звандут Г.П. былай деп жазады: - « танымның жалпылама процесі түрлерінің бірі болатын, оның барлық мәнді сипаттарын көрсете отырып, қылмыстық істерді тергеу барысындағы шындыққа жету процесінің өзіндік ерекшеліктері де бар. Қоғамдық құбылыстар туралы ұғым заттар мен олардың сезімді-қабылданатын қасиеттерінен абстракциялау нәтижесінде пайда болатын кездейсоқ көңіл бөлетін ұғым болғандықтан, олар бәрінен де бұрын таным тақырыбы қоғамдық қатынастар екендігімен анықталады, сондай-ақ «заттардың қоғамдық қасиеті өнім ретінде және анықталған қоғамдық қатынастар көрінісі ретінде көрінеді» [11].
Қылмыстық процесте сот зерттеуінің тақырыбы, яғни нақты іс бойынша шындықты табуды мақсат ететін алдын-ала қылмысты әкімшілік тергеу, тергеу органдарының, сот пен сараптама мекемелерінің барлық іс-әрекеті олар қоғамға қауіпті, қылмысты деген болжам бар қарым-қатынастарда адамдардың әрекеті сияқты жағдайлардан тұрады. Ерекше сипат ең алдымен сот тергеуінде шектеулі тақырыптармен, іс үшін, яғни дәлелдеу тақырыбы үшін маңызы бар сол фактілермен көрінеді. Тергеуші де, сот та өз зерттеуінің тақырыбын  өз еркінше анықтай алмайды

А.М. Лариннің пікірінше, « тергеуші, алдын-ала әкімшілік тергеу жүргізетін адам, сот төрешісі іс жағдайын дәлелдер көмегімен бекіте отырып, адамның басқа да іс-әрекеттері саласындағы сияқты жеке фактілерді сезімдік қабылдауынан дәлел ролін атқаратын сол немесе өзге объектілердің қасиеттерінің белгілерінен рациональды ойлауға қабылданған логгикалы ойлауға өтеді». 12] 
Сондай-ақ зерттеудің міндеттері немесе мақсаттарында айырмашылықтың да маңызы бар. Тергеуші немесе сот төрешісінің алдында тұрған міндет – нақты істі шешу, ал бұл шешімнің өзі нақты, алдын-ала заңда көрсетілген қылмыспен күресудің мемлекеттік іс-әрекет түрі болып табылады

Сот зерттеуі сипатының қайсібір деңгейіне қатысты авторлар қылмыстық істер бойынша шындықты тану процесінің қарапайымдылығына күмәнданбайтынын айта кетуге болады. Сондықтан Старченко А.А. былай деп жазады: « Кез-келген тану сияқты қылмыстық іс жағдайын зерттеу логикалы ережелер мен шындықты ашу тәсілдерін сақтай отырып, таным заңдары бойынша өтеді». [13.] 
Тергеушінің жинақтау, зерттеу барысындағы танымдық әрекетінің осылай белгіленген ерекшеліктері және қылмыстық істер бойынша олардың дәлелдерді бағалауы шындықты тану процесінің мәніне жақындамайды, ол жеке, сыртқы, яғни сезімді тануды қабылдаудан бастап, содан соң абстрактылы ойлауға, мәнді тануға көтеріледі.
Авторлардың көпшілігі,- деп жазады Строгович М.С., тергеушінің тергеу  және тану тақырыбы – қылмыс болса, онда ол өткен оқиға деп есептейді. [14] 
Тергеуші жеке тек фактілер туралы қылмыс оқиғасын құрайтын мәліметтерді қабылдайды, ал фактілердің өзі қылмыс оқиғасы ретінде сот жүріп жатқан кезде тергеуші мен сот төрешісі үшін әрдайым өткен оқиғада болады, сондықтан да ол ткілей қабылдана алмайды
 Қылмыстың кейбір фактілерін тергеуші тікелей қабылдай алады дейтін басқа көзқарасты В.Я. Дорохов және басқалары айтты. Осындай фактілер санына материалды сипатқа ие, жасалған қылмыс зардабына қатысты кейбір фактілер жатады: қылмысты әрекеттің жеке заттары (мысалы, жалған ақшалар); қылмысты қастандықтардың кейбір нәрселері (мысалы, ұрланған заттар және т.б.); қылмыстының өзін сипаттайтын фактілер (сыртқы бет-бейне, бойының ұзындығы ж.т.б [15] . 
Қылмыс оқиғасы тергеліп жатқан кезде өтіп кеткен оқиға болғандықтан, оны құрайтын фактілер тергеуші мен сот төрешісінің тікелей қабылдайтын объектісі бола алмайды. Дегенмен де қылмыс оқиғасы дәлел тақырыбын жоққа шығармайды және жинақтау, зерттеу және дәлелдерді бағалау барысында оны тікелей қабылдау мүмкін еместігінен сот тергеуінің тақырыпты тікелей қабылдау мүмкінсіздігі туралы  толық тұжырым айту әлі ерте.
Дәлелдеу процесінде тергеуші мен сот төрешісі жинақтаудың әр түрлі әдістерін пайдаланады. Бұл әдістер қылмыстық істерді  тергеу мен сот қарауы бойынша практикалық іс-әрекетте бірқатар ғылымдарға, ең алдымен заң ғылымына сүйенеді. Мұнда осы ғылымның ережелеріне негізделген ғылым мен практикалық іс-әрекеттің әдістерін дұрыс ажырата білу қажет екенін айта кету керек. 
Нақты тану – бұл білмегеннен жартылай білуге, ал одан -  біршама толық білімге өту процесі. Бұл шындыққа үздіксіз ұмтылу процесі. Танудың кез-келген процесі адамдық іс-әрекеттің қай саласында болып жатқанына байланысты емес,  барынша жалпы заңдарына – ең жалпы және нақты байланыстар мен объективті шындықтың қарым-қатынасын көрсететін диалектика заңына бағынады. Диалектика заңдары барлық материя қозғалысының – табиғаттың, қоғамның, ой дамуының кез-келген формасына жататын диалектика заңдары жалпылама мағынаға ие болғандықтан, тану процесінің барлық түрлерінде, ғылымда және практикада бірдей қолданылатын диалектикалық әдіс танудың бірден – бір әдісі болып табылады
Дәлелдеудің барлық процесі – тергеуші мен сот төрешісі қайсібір фактілердің, құбылыстардың, іс-әрекеттердің, қатынастар мен байланыстардың ж.т.б. бар не жоғы туралы бір шешімге келуінің арқасындағы логикалы процесс. Логикалы процесс ретінде бұл – ойлау әрекетінің тақырыбына тәуелсіз, өзінің жалғыз мәніндегі ойлау процесі
Белкин Р.С., Винберг А.И.,  « ерекше логикаға бағынатын арнайы заңдар бойынша болатын іс-әрекеттің басқа салаларында адамдық ойлаудан өзгеше, ерекше, арнайы «соттық», «зерттеулік», немесе «криминалдық» ойлау болуы мүмкін емес,-деп айтады».  Логикалы процесс сияқты – бұл ойлау әрекетіне тәуелсіз бірден-бір ойлау процесі.
Тергеушінің ойлау әркетінің кейбір ерекшеліктері ешқандай да ойлау процесінің мәнін өзгертпейді. Және бұл процесті «із кесушілік ойлау» етпейді. [16]
Жинақтау, зерттеу және дәлелдерді бағалау процесіндегі тергеушінің ойлау әрекеті рациональдық ойлаудың жалпы логикалы заңдарына сәйкес болады. Тергеліп жатқан істің жеке жағдайларына қатысты оның паймдауы мен ой қортындысы тұтастай алғанда кез-келген пайымдау мен ой қортындысы сияқты дәл осындай тұжырымды мағынаны білдіреді және тек өзінің тақырыбымен – қылмыстық істерді тергеу процесі мен сот қарап жатқан кездегі сот тергеуінің тақырыбымен  ғана ерекшеленеді  
Қылмыстық іс жүргізу дәлеліне қатысты шындық – бұл өтіп кеткен уақытта нақты орны бар қылмыс оқиғасының сәйкестігі туралы дәлел субъектісін білу қасиеті. 
2. Дәлелдеу процесіндегі шындықтың мазмұны

Шындықтың мазмұны дәлелдеу тақырыбының құрылымына сай болуы керек және оған төмендегілер жатады:
1) оқиға жағдайына білудің сай келуі;

2) жасалған қылмысқа біліктіліктің сай болуы;

3) қылмыстың ауырлығына қарай кесілген жазаның сәйкес келуі.

Объективті шындық – бұл нақты субъектіге қарамастан объективті шындықты бейнелейтін адам білімінің осындай мазмұны. Объективті шындық өз алдына объектитвті және ештеңеге байланысты емес.
Объективті шындықты орнату - бұл өтіп кеткен оқиғаны олардың нақты қалай болғандығына қарай тану. Қылмыстық процесте шындық абстрактылы процестен емес, істі шешуге маңызды нақты фактілерден тұрады. Бұл практикалық шындық.
Шындыққа жетуге  сот ісін жүргізетін жетекші мамандарға жүктеледі. Бұл іс-әрекетті олар тану жолы арқылы жүзеге асырады. Тану толық, объективті және жан-жақты болу керек. ҚІЖК-тің 24- бабында сот, прокурор, тергеуші және алдын-ала әкімшілік тергеу ісін жүргізетін адам істің жағдайын жан-жақты, толық және объективті зерттеу үшін заңда қарастырылған барлық шараларды қолдануға, айыпталушыны кінәлап та, ақтап та, сондай-ақ жағдайдағы оның жауапкершілігін жеңілдетіп те, ақтап та шығаруға міндетті екенін бекітеді.

Шындыққа жетудің құқықтық кепілдемелері – бұл істі сотта қарау қағидаттары. Шындықты орнату субъектінің іс жүргізу қызметтерінің бөлінуіне себеп болады.

Шындықты орнату кепіліне бұдан басқа кассациялық және қадағалау сатыларының және істі шешуде тиісті процедура сақталды ма ,жоқ па соны жоғарыдан қадағалайтын соттардың іс-әрекеттері жатады.
Қылмыстық процесте дәлелдеу субъектісіне материальды шындықты, яғни олардың елесіндегі емес, шындыққа келетін оқиғалар мен фактілер қолданылады. Материальды шындық қылмыстық іс жүргізу заңында қарастырылған сол немесе өзге де талаптардан тыс болады. Қылмыстық істегі шындық  формальды емес, материалды. Материальды шындық объективті. Дәлелдеу субъектісі формальды емес, объективті шындықты орнатып, алуға міндетті

 А.П. Рыжаковтың пікірінше., « Қылмыстық процестегі объективті шындық – бұл нақты адамның санасы мен еркінен тыс, соттың, төрешінің, прокурордың, тергеу бөлімі басшысының, тергеушінің, алдын-ала әкімшілік тергеу органының білуіне (қортындыларда әсер қалдырған), ал сотқа дейінгі дайындықта – хаттама түріндегі материалдарға және әкімшілік тергеу органы бастығының нақты қылмысты- жазалау әрекеттерінің әлеуметті-заңды жағдайларына, ал белгілі бір сатыда, мүмкін саяси бағалауда дәл келу [17]  
Дәлеледеме теориясына сәйкес шындық абсолютты де салыстырмалы да болуы мүмкін. Абсолютты шындық дәлелдеу субъектісін зерттеліп және танылғалы отырған оқиғалар мен фактілердің, іс-әрекеттер мен заттардың барлық қасиеттері мен сипатын қамтитын өткен оқиғаның бар объъектитвті шындық жағдайларымен,  білудің толық, жан-жақтылығын көрсетеді. Салыстырмалы шындық – танылғалы отырған шындықтың барлық қасиеттері мен сипаттары, жеткіліксіз, толық емес шындық.

Б.Х. Төлеубекова, қылмыстық процесте объективті шындық бір мезгілде абсолютты да, салыстырмалы да бола алады деп есептейді.18] 
Тергеу және істі  сотта қарау процесінде біздің біліміміз таза шындық болу керек:

1) жауапқа тарту әрекетінің орны бар ;

2) әрекет бұл қоғамдық және қарама-қарсы құқықты;

3) іс-әрекеттің орны болды ма (әрекетсіздік);

4) әрекет қылмыс құрамын құрайды;

5) осы әрекетті жасауға айыпталушы қатысты;

6) қылмысты заң, әрекет қылмыстың жасалған уақыты мен орнына қарай соған таратылады;

7) қылмысты жасауға айыпталушы кінәлі.
Мысалы, А.П. Рыжаковтың пікірінше  жәбірленушіге жасаған жарақаттар немесе жәбірленуші жолда жүру ережесін бұзғаны ж.т.б анықталмаған кезде, сондай-ақ әрекет пен пайда болған қауіпті зардаптар арасындағы байланысты бұзғандағы тергеуді толық емес деп есептеу керек. Басқа білулерді дәл абсолютты бекіту мүмкін емес,сондықтан да талап етілмейді. 

Қылмыстық іс-жүргізу дәлелінде толық абсолютты шындықты орнату салыстырмалыға қарағанда қиындау. Оның үстіне әкімшілік тергеу органы, тергеуші, қорғаушы, прокурор тіпті әдетте абсолютты шындық орнатылуға тиісті сауалдар бойынша осыған ұмтылады, бірақ та оны үнемі пайдаланбайды.  [19] 
 3- Тақырып.  Дәлелдеу субъектісі.
1. Іс жүргізетін органдар мен адам.
2. Іске жеке немесе  мүдделі қатысы бар қылмыстық процеске    қатысушылар.

3. Істе жеке мүдделері жоқ адамдар.

1. Іс жүргізетін органдар мен адам
ҚІЖК –де көрсетлген дәлелдеу міндетін атқаратын субъектілер, бұлар іс жұргізетін мемлекеттік органдар мен лауазымды адамлар (ҚІЖК 62-67 баптар), өзінің немесе ұсынған құқықтар мен мүдделерді қорғайтын процесс қатысушылары (ҚІЖК 68-70,75-81, 82-88 баптар), қылмыстық процеске қатысушы өзге де адамлар
Бірінші топқа істі жүргізетін органдар мен адамдар (тергеуші, әкімшілік тергеу органы, прокурор, сот) жатады. Іс қозғау, алдын ала тергеу, сотта қарау және қылмыстық істі шешу бойынша олардың белгілі бір құқықтары мен міндеттері бар
Бұл органдар мен адамдар дәлелденген немесе дәлелденбеген фактілерді тануға, іс бойынша тергеудің белгілі бір сатысында дәлелдеу қортындыларын шығаруға, сол бойынша нақты шешім қабылдауға заң жүзінде құқылы. Сонымен бірге олар дәлелдеу процесінде құқықтардың азғантай көлемімен тану әрекетін жүзеге асыруға, өзінің тұжырымдарын нақтылауға және негіздеуге, жинақтау, зерттеу, дәлелдерді тексеру мен бағалау бойынша заңда қарастырылған кез-келген тергеу мен өзге де іс-әрекеттерді жүргізуге заңды түрде өкілеттіліктерге ие. Олар барлық азаматтардан, мемлекеттік және мемлекеттік емес лауазымды адамдардан дәлелдерді көрсетуді талап етуге құқылы. 
Көрсетілген органдардың талаптары бойынша лауазымды адамдар мен барлық азаматтар оларда бар заттар мен құжаттарды көрсетуге, куәгер ретінде шақырылып, жауап алуғанда іс жағдайы үшін маңызы бар белгілер туралы жауап беруге міндетті. Оларға дәлелдеу міндеті жүктеледі.

2. Іске жеке немесе  мүдделі қатысы бар қылмыстық процеске қатысушылар.

 Екінші топты дәлелдеу субъеектілері құрайды – бұлар процестің тең құқылы (айыптау мен қорғау) жақтары.
Айыптаушыларға мыналар жатады: жәбірленуші, оның өкілі, мемлекеттік (прокурор) немесе қоғамдық айыптаушы, талап етуші азамат, және оның қорғаушысы. Қорғану жағы – күдікті, айыпталушы, оның қорғаушысы және заңды өкіл. Осы аталған қатысушылар оларда бар құжаттар мен заттарды, куәгер ретіндегі нақты адамдардан жауап алуға және басқа да із кесу немесе сот істерінің жұмыстарын іске қатыстыруға тек өтінім ете алады. Егер де мұндай өтінімді мысалы, айыпталушының, күдіктінің немесе қорғаушының пікірінше іске қатысты деген нақты мәліметтерді тергеуші немесе сот төрешісі қабыл алмаса, онда ол дәлел бола алмайды
2. Істе жеке мүдделері жоқ адамдар.

Үшінші топқа істе жеке мүдделері жоқ, дәлелдік ақпараттардың негіздері болып табылатын қалған барлық адамдар жатады

Бұлар куәгерлер, аудармашылар, сарапшылар мен мамандар. Куәгерлер дәлелдеуге куәлік ету ретінде қатысады. Іс бойынша олар дұрыс та, сенімді ақпараттарды жеткізуге міндетті.
Дәлелге қатысатын сарапшы мен маманның жауабы танымдық және растаушы сипатқа ие. Олар арнайы танымдарды қолданып, зерттеулер жүргізе отырып, дәлелдік ақпараттарды алуға және оны жазуға (қортынды хаттамасында) тиісті. Дәлел бағасында, іс бойынша тұжырымдар жасау мен оларды негіздеуде бұл суубъектілер қатыспайды. Куәгердің ойлау қортындысының шешімі қандай да бір дәлелдік қортындысы болмайды. Сарапшы дәлелді зерттеуге,  іске маңызды қортынды беруге қатыса алады. Техникалық немесе өзге де қызметтерді атқаратын адамдар: аудармашы, сот отырысының хатшысы, сот әрекеттерінің түсінікті не өзге қатысушылары алынған нәтижелерді жазып, растап отырады.
4- Тақырып.   Дәлелдеу процесі.
1. Дәлелдеу процесі  ұғымы. 
2. Дәлелдеу процесінің сатылары – дәлелдік әрекет элементтері     (жинау, қортындылау, зерттеу және дәлелді  бағалау).

3. Дәлелдерді бағалау.
1. Дәлелдеу процесі  ұғымы. 

Дәлелдеу процесі  жинау, қортындылау, зерттеу (тексеру) және іске қатысы бар нақты мәліметтерді іс жүргізу құжатттарында жазғандарды бағалау бойынша дәлелдеу субъектілерін қылмыстық іс жүргізу кодексімен реттеп отыруды көрсетеді.  

М.С. Строгович дәлелдеу процесі дәлелдерді табу, оларды қарау және іс жүргізумен бекіту, тексеру мен бағалаудан тұратынын түсіндіреді [20 ]. Қылмыстық іс бойынша дәлелдеу процесі – бұл төрт негізгі элементтен түратын ойлау мен практьикалық іс-әрекеттердің органикалық бірлігі: 1) дәлелдерді жинау мен бекіту; 2)  дәлелдерді тексеру (зерттеу) 3) дәлелдерді бағалау.
Дәледеу процесінің барлық элементтері бір-бірінен ажырамайды. Дегенмен де дәлелдеудің жеке сатыларында  осы немесе басқа элемент  көп немесе аз деңгейде болуы мүмкін. Мысалы, дәлелдерді жинауға бағытталған негізгі іс-әрекет алдын-ала тергеу сатысында өтеді., сот талдауында дәлелдерді зерттеуге ие болады. Басқа сот сатыларында дәлелдерді бағалау ең басты болып жүзеге асады. 
Дәлелдеу негізінде  нақты мәліметтерді қабылдау, сондай-ақ жеке фактілер тікелей қабылданатын кездегі  практикалық іс-әркет жатыр. Мұның бәрі логикалы талдануы керек, рациональды ойлау нәтижесінде практикалық іс-әрекеттерде қайта тексерілетін  тергеу болжамдары ж.т.б. пайда болады.

Өзінің өкілеттілігі шегінде дәлелдеуді алдын-ала әкімшілік тергеу жүргізген адам, тергеуші, прокурор, төреші, сот жүзеге асырады. Дәлелдеуге қатысу құқығына күдікті, айыпталушы, қорғаушы, қоғамдық айыптаушы, сондай-ақ жәбірленуші, талап етуші азамат, жауап беруші азамат және олардың өкілдері ие. 

Дәлелдерді жинау мен зерттеуге қатысуға мыналар тартылады: сарапшы, мамандар, бекітілген заң тәртібі бойынша белгілі бір іс жүргізу міндеттерін атқаратын түсінікті және өзге де адамдар. Дәлелдерді жинау мен тексеру жауапқа тарту, беттестіру, тану үшін алғандарды, тінтулерді, қарауларды, тәжірибелерді, сараптама өнімі және басқа да тергеу мен заңда қарастырылған сот әрекеттерін көрсету жолымен жүргізіледі

Тергеуші қылмыс болды ма және кім қандай әрекеттер жасады, міне осыларды табу үшін дәлелдерді жинайды. Істі сотқа жіберуге дәлелдер толық жиналған, жиналмағанын тергеуші мен прокурор шешеді.
Сотта қылмыс оқиғасы дәлелденді ме, айыпталушының кінәсі дәлелденді ме ж.т.б. деген сауалдарға жауап беру үшін әрбір жақтың ұсынған дәлелдері тексеріледі. Сот әділдікті, әуестенбеушілікті сақтай отырып, екі жаққа да істі жан-жақты, толық тексеруге қажетті жағдайларды туғызады., сондай-ақ дәлелдерді тексеру барысында туындаған сұрақтарды шешеді. Сот (төреші) сотта дәлелдеудің тиісті әрекетін қамтамасыз етеді, бірақ айыпталушының берген дәлелдерін толықтыруға  шаралар қолдануға немесе осы істі қосымша тергеуге қайта беруге міндетті емес

Бірінші сатыдағы сот істі қарауда дәлелдерді ткілей тексеруге міндетті: айыпталушыдан, күдіктілерден, куәгерлерден жауап алуға, сарапшылардың қортындыларын тыңдауға, заттай дәлелдерді қарауға, хаттамалар мен басқа да құжаттарды жариялауға міндетті. (ҚІЖК .311-бап).

Қылмыстық іс жүргізу кодексінде дәлелдеу мына баптарда көрсетілген:  дәлелдерді жинау (125-бап), бекітілген дәлелдерді (126 -бап), дәлелдерді тексеру (127 -бап), дәлелдерді бағалау (128бап ).

Дәлелдеу процесінде бекітілген заң тәртібімен дәлел болып табылатын төмендегі нақты мәліметтер жинақталады, тексеріледі және бағаланады: а) қылмыс оқиғасының өткен уақыты туралы мәліметтер;

б)  осы әрекетті жасаған кінәлінің қоғамдық қауіпті әркеттерінің бары немесе жоғы және істі дұрыс шешу үшін маңызы бар жағдайлар;

в) куәгердің жауабы, жәбірленушінің жауабы, күдіктінің жауабы, айыпталушының жауабы, сарапшы қортындысы, заттай дәлелдер, тергеу мен сот іс-әрекеттерінің хаттамалары және өзге де құжаттар;

ҚІЖК 125- бабы дәлелдерді жинау тәсілдерін анықтайды, ал сәйкес нормалар - әр түрлі  иергеу жұмыстарының реті.

Қылмыстық іс жүргізу заңы дәлелдеу процесін шектей отырып, істің нақты жағдайларын бекіту бойынша іс-әрекеттерді ретке келтіреді, дәлелдеуде екі жақ құқықтарының теңдігіне сенімді кепілдікті туғызады.
Дәлелдеу  заңды негіздеуге және істі әділ шешуге маңызы бар дәлелдерді жинаудан, тексеруден және бағалаудан тұрады

Дәлелдеу қылмыстық сот істі аясында өтетін және оның міндеттерін шешуге бағытталған іс-әрекет ретінде қылмыстық іс жүргізу заңымен реттеледі.
Дәлелдік іс-әрекеттің барысында азаматтар мен заңды адамдардың құқықтарын қорғау қамтамасыз етілуі керек

Дәлелдеу кезінде азаматтардың өмірі мен денсаулықтарына қауіпті әрекеттер жасауға немесе олардың ар-намысын аяққа таптайтын, жауап беруге, түсіндіруге, қортындылауға, құжаттарды немесе заттарды күш көрсету жолымен, қорқытумен  және заңсыз әрекеттермен тартып алуға  тиым салынады. Дәлелдеудің осы және өзге де ережелері орнатылып, жеке тергеу әрекеттерін қолданылады

Процестің әрбір сатысында оның нақты міндеттеріне және іс жүргізу формаларына сәйкес дәлелдеудің өзіндік ерекшеліктері, сипаты болады, дәлелдеу нәтижелері шешімнің тек  берілген сатысына ғана қарастырылған болуы мүмкін. Нақты сатының міндеттері, оның іс жүргізу формасы дәлелдеудің жеке элементтерінің қарым-қатынасында да,  дәлелдерді тексеру қалай өтетінінде де (тікелей немесе жазбаша материалдар бойынша), және дәлелдерді бағалаудан осы және өзге сатыларда қандай тұжырымдар жасалынуы мүмкін дегендерде көрінеді

Сол немесе өзге сатыда дәлелдер алынып, тексерілуі мүмкін сол іс жүргізу шарттарына сәйкес заң органның өкілеттілігінің дәлелдерді бағалаудан жасаған, қабылдауға құқысы бар сол тұжырымдарының шегін анықтайды (қараңыз ҚІЖК 125,126,127 және 128 баптар ).

Заңда бекітілген дәлелдік әрекеттің ережесі тергеу әркеттерінде тактикалық әдістерді ойлап табуда, осы не өзге техникалық құралдарды және дәлелдерді алу мен тексерудің тактикалық әдістерін пайдалану мүмкіндігін анықтағанда  басшылыққа алынып отыруы керек. 

Жоғарыда айтып кеткендей, қылмыстық процестегі дәлелдік іс-әрекет болған оқиғаның жағдайлары туралы тек нақты мәліметтерді алуда процестің  қайсібір субъектісімен қиыспайды (мысалы, тергеуші куәгерден жауап алу кезінде оны қызықтыратын мәліметті алады). Куәгерлердің жауаптарын қолдау үшін олар қылмыстық іс жүргізу іс-әрекетінің барлық субъектілерінің танысуына мүмкіндікті қамтамасыз ететін осындай іс жүргізу формасында жазылуы керек. және алынған мәліметтердің сенімділігіне кепілді құрады. Сондықтан да дәлелдеу процесі  тек танымдық қана емес, растайтын сипатқа да ие. Танудың сенімді жағы жинақтаудың белгілі тәртібі, дәлелдерді тексеру мен жазуда, соның ішінде тергеу әрекеттерін жасауда түсініктілердің қатысуы туралы заң талаптарында көрсетілген..

Дәлелдеуді тұтастай   дәлелдер арқылы алынған таным процесі ретінде сипаттай отырып, жеке жағдайларды, фактілерді тергеушінің, төрешінің тікелей қабылдауы мүмкін екендігі есте болу керек. Бұл тергеу уақытында, істі соттың қарауында (мысалы, өрт зардабы, бүлінген картина, жәбірленушінің бүлінген  беті) сақталған фактілер мен жағдайлар
Тергеуші мен сот төрешісінің осы тікелей қабылдаған жағдайлары, фактілері, егер де олардың қабылдаған кезінде заңда бекітілген іс жүргізу формалары сақталған болса (мысалы, қарау, куәландыру), және осыдан алынған мәліметтер тиісті жағдайда істе көрсетілсе (мысалы қарау хаттамасында) міне сонда дәлелдік мәнге ие болады. Жалпыға белгілі (мысалы, тарихи оқиғаның болған күні) немесе заңды бекітілген фактілер егер де олардың нақты екеніне күмән болмаса (мысалы, заң күшіне енген басқа іс бойынша үкіммен бекітілген фактілер) қылмыстық процесте дәлелсіз қолданылады, Дәлелдеу заттай-практикалық пен ойлау әрекеттерінің бірлігінде болады, тексеріліп жатқан оқиғаны көз алдымызға келтіруге алып келеді.

Дәлелдеу эмоциональды және рациональды, субъективті және объективті тікелей және көмек арқылы келгеннің бірлігіне жататын, барлық өзара байланысты элементтерде көрінетін таным процесі.
Жоғарыда айтып кеткендей, дәлелдеу қылмыстық іс бойынша дәлелдеу тақырыбына енген жағдайдың танымы ретінде не осы жағдайлар туралы тікелей ақпараттарды (мысалы, көрген-куәлардің жауабы, айыпталушының өз әрекеті туралы жауабы), мәліметтерді алу жолымен, не болмаса белгілі жағдайлардан белгісізге қарай қортындыларды қисынды құру жолымен жүзеге асуы мүмкін..

Дәлелдеудің бірінші жағдайында тергеушінің, соттың ең негізгі міндеті хабарланған мәліметтердің сенімділігін тексеруде, нақты бір жағдайды дәлелдеу тақырыбына кіргізуді бекіткен кезде тікелей дәлеледемелер негізінде бекітілген түрде өтеді. 

Екіншіден, дәлелдеу кезінде қосымша дәлелдер көмегімен алдымен алынған мәліметердің дұрыстығына көз жеткізіп алу керек, солардың негізінде қайсыбір фактілерді (дәлелді), содан соң осы фактілердің жиынтықтары бойынша дәлелдеу тақырыбына енетін қандай да бір жағдайдың нақтылығы (немесе жоқтығы) туралы тұжырым жасалады. Бұл жерде дәлелдеу тақырыбына, яғни «фактіден фактіге» жүйесіне енген фактілер туралы тұжырымға дәлелдік мағынасы бар фактілердің бекітілген фактілерінен келеді, 

Бұл мағынада Ю.К. Орловтың., пікірінше сот дәлелдеуінде танымның екі жолы дұрыс ерекшеленеді: біріншісі – ақпараттық және екіншісі логикалы. Дәлелдеудің логикалы жолы әдетте өзі мен байланыстың дәлелденген әр түрлі логгикалы формалары тезистерімен байланысты дәлелдердің көптеген 

«кіші жүйелеріне» жатады. Бұл  техниканың, жалпылама әлеуметік тәжірибенің, шамалас және жалпыға белгілі шындықтың («дұрыс мағынаны» пайымдау) осы ғылым мәліметтері болатын негіздері дедуктивті ой қортындысы формасындағы дәлелдеудің қарапайым актісі болуы мүмкін. Осындай ой қортындыларынан тұжырым негіздеуден «егер… де» деген логикалы ізденуден шығады. Мысалы, шыныда күдіктінің саусақтарының іздерін табу фактісінен айыпталушының осы шыныға қол тиді деген бір жақты шешім болады. [21]
Дегенмен де бекітілген фактіден шыққан әрбір шешім іс жүргізу дәлелінде дәстүрлі, силлогизмаға сүйенетін екі мағыналы логика бойынша құрыла бермейді. Бұл әрдайым бекітілген фактілерден бір жақты шешімге келе беретін дәлелдеуге жататын жағдайларға қатысты осындай жан-жақты, жалпы негіздер жоқ екендігімен түсіндіріледі. Егер де ұрланған затты күдіктіден тауып алу барлық жағдайда осы затты оның ұрлағандығының ізі болса, онда әрбір нақты жағдайда заттың ұрланғаны туралы қортынды күдіктіден затты тауып алу фактісінің өзінен шыққан болар еді.

Сонымен бірге жоғарыда көрсетілген негіз (егер де жәбірленушінің заты күдіктіден табылса, онда сол ұрлағаны), тек жалғыз ғана сенетін нәрсе емес. Күдіктіден табылған ұрланған зат әр кезде түрлі себептері болуы мүмкін: оны тауып алуы мүмкін, сатып алуы мүмкін немесе затты оған біреу салып жіберуі мүмкін

Жеке дәлел және олардың барлық жиынтықтары туралы пайымдау қатаң формалданған түрде бола алмайтындықтан, қылмыстық іс жүргізу делелінде шындыққа жақын «біршама (азғантай) мүмкін», «шындыққа тым жақын» деген сияқты категориялармен әрекет ететін ой қортындыларының логикасы қолданылады. 
Дәлелдер актісі іс бойынша тұжырым жасауда жанама дәлелдер негізінде осындай мәнге ие.
 А.А. Эйсман   іс бойынша жанама дәлелдер жүйесінде әрбір алынған дәлелдердің маңыздылығы арта түседі, олардың сәйкес келуі сенімсіздеу көрінеді, ал барлық дәлелдердің жиынтығы олардың әрқайсының мағынасын күшейтеді, оны дұрыс пайдаланса іс бойынша сенімді, дұрыс қортынды жасауға алып келеді. [22]. 
Мысалы Д. деген біреуді пәтер тонады деп айыптауда С-да оның пәтеренің терезесінен күдіктінің саусақтарының ізі және жәбірленушінің заттары табылды делік. Тергеу барысында Д мен В арасындағы достық қарым-қатынастың бары анықталды. 

 С. –ның пәтерінен ұрланған заттарды базарда сатып тұрған жерінен В. ұсталды. Мұндай жағдайларда жеке алынған сәйкестік фактілері кінә тағу үшін тұжырымдарды сенімсіз етеді. Д. ұрлады, бірақ сонымен бірге жиынтықтағы әрбір жағдайдың дәлелдік маңызы және Д-ның қылмыс жасағаны туралы тұжырымның дәлелі күшейе түседі.
Тұжырымдық білімнің гносеологиялық сипаты үшін қылмыстық процестен алынған білім қандай болады, сенімді білімнің ұғымы қолданылуы мүмкін. 
Күмәнсіз деп жинау, тексеру және дәлелдерді эаңдағы бекітілген ережелерге сәйкес бағалау нәтижесінде алынған және өзінің негізділігінде күмән туғызбайтындар танылады.
Заңда, жоғарыда көрсетлгін мағынада дәлелдеу ұғымы қолданылады( ҚІЖК 371-бап). Заң тек егер де …айыпталушының кінәсі… дәлелденгенде, яғни күмән туғызбайтын, тексерілген және толық дәлелдерге негізделген жағдайда ғана айыптау үкімін шығаруға рұхсат береді. Заң айыптау үкімінің күмәнсіз болғанын талап етеді. Бұл мағынада іс жүргізу теориясында күмәнсіз және ақиқат үкімнің тең мағыналы ұғымын қолданады..

М.С.Строгович: «Қаралып отырған іс туралы тергеу мен сот шешімдерінің күмәнсіздігі – бұл ең, осы шешімнің шындығы» - деп жазды. Күмәнсіздік мүмкіндік пен болжамға қарама-қарсы. Сондықтан да заң айыптау үкімінің «болжамға негізделуі мүмкін емес» екенін айтады [23].
Күмәнсіздіктің деңгейі болмайды, және сондай-ақ мүмкіндік сияқты «біршама сенімді - сенімсіздеу» дейтін білімнің негізіне қарай  әр түрлі деңгейі болуы мүмкін. Сенімділік пен күмәнсіздіктің категорияларын қолдана отырып, қылмыстық процесте және күмәннан тыс көз жеткізу сезімінде, нақтылы бір жағдайлар барында (жоқ кезде) алғашқы болжам кезеңіне сәйкес күмәнсіз білудің қалыптасуын байқауға болады

Осы байланыста іс жүргізу бойынша сол немесе өзге кезеңдерінде әр түрлі шешімдер қабылдауда заң ұсынатын әр түрлі талаптар болады. Мысалы, қылмыстық іс қозғау кезінде, айыпталушыны ұстау барысында сенімді білу мен қылмыс жасалғандығы туралы болжам жеткілікті. Сонымен бірге айыптау үкімінің қаулысы үшін қылмыс туралы және оны жасаған адамды білу күмәнсіз болу керек, ал көз жеткізу күмәнді жоққа шығарады. Кінәсіздіктің презумпциясы  кінәнің тек сенімді дәлелдерімен ғана ақталуы мүмкін, сондықтан да бекімеген күмәндер адамның кінәсінде  айыпталушының пайдасына талқыланады  (Қ.Р.Конституциясы 77 б. 8т  ).
Сондықтан  іс бойынша тұжырымдар жасау үшін негіз болатын нақты мәліметтердің жиынтығына өзінің жаратылысына және тергеу мен сот жағдайларына қажетті  мәліметтерді алу тәсіліне қарай әр түрлі  бүкіл дәлелдік процестің сипатында және оны құрайтын элементтерде есепке алынуы керектігі кіреді. 
2.Дәлелдеу процесінің кезеңдері -  дәлелдік әрекеттің элементтері
 ( жинау, қортындылау, зерттеу және дәлелдерді бағалау).

Дәлелдік әрекеттің барлық элементтері  - жинау, дәлелдерді тексеру мен бағалау – бір-бірімен тығыз байланысты, біртұтас,  берілген кезеңнің міндеттеріне сәйкес келетін және іс жүргізу тәртібіне бекітілген сол іс жүргізу формаларында процестің барлық кезеңдеріңде алатын орындары бар. 
а). Дәлелдерді жинау
Табу   бұл іске қатысы бар сол немесе өзге нақты мәліметтер іздеп, тауып, анықтап, оларға көңіл бөліп, мәлімдеп, іске қатыстырғандағы  дәлелдерді жинаудың алғашқы кезеңі. Табылған дәлелдерді жинау (дәлелдік ақпараттардың дерек көзі) олар туралы дәлелдеу субъектсінен белгілі болған жағдайларда қажет.

Дәлелдер заңда қарастырылған тергеу мен сот іс-әркеттері арқылы жиналады (мәлімделіп, іске қатыстырылады).

Жинау бірнеше сатыдан тұратын, күрделі процесс болып табылатын дәлелдеу процесінің алғашқы сатысына жатады.
А.И. Винберг «Табу, жазып алу, алып қою әрекеттерінің жиынтығы және әр түрлі дәлелдерді сақтау» ретінде дәлелдерді жинау ұғымының мазмұнын анықтайды,- дейді [24]
Н.В. Терзиев дәлелдерді жинау ұғымына оларды табу мен қортындылауды кіргізбеді және табуды, жинауды, қортындылауды және дәлелдерді зерттеуді бір деп қарастырды. [25]
Дәлелдерді жинау туралы ұғым оларды анықтау (табу) мен бекіту сияқты кең тараған. Дәлелдер азаматтардың қолдауымен де болатындықтан, кейбір зерттеушілер тек жинау туралы ғана емес, дәлелдерді ұсыну туралы да айтады. (Арсеньев В.Д. ) [26] 
Ең басында дәлелдерді іздеу болады, мысалы, тінту, оқиға болған жерді қарау барысында. Дәлелдерді жинаудың бұл компоненті міндетті емес болып табылады. Ол тіпті мысалы, дәлелдерді ұсыну кезінде болмаса да болады немесе мысалы, оперативті жолмен оқиға куәгерлерін табу іс жүргізуінсіз немесе бұқаралық ақпарат құралдары арқылы халыққа сөз тастау арқылы жүзеге асырылады. Дәлелдерді жинауда ең маңызды жағдай қылмыс туралы арызды, хабарды және басқа да материалдарды тексеру болып табылады. Іс материалдарындағы қылмыс белгілері туралы мәліметтерді тексеру, оларда дәлелдік негіз жеткіліксіз жиналғандықтан, әрқашан да қылмыстық іс қозғауға себеп бола бермейді. Алынған дәлелдер кейде қарама-қайшылы болады және қылмыстық іс қозғауға негіз бола алмайды. Өйткені түскен арыздар мен хабарлар бойынша қажетті материалдар мен түсініктемелер талап етілуі 
Демек, қылмыс туралы арыздар мен хабарламаларды тексеру қылмыстық іс қозғау немесе қылмыстық іс қозғаудан бас тарту мәселелерін шешуге қажетті   қосымша нақты мәліметтерді алу мақсатында жүргізіледі

Тексеру барысында ең бастысы қылмыстың болған, болмағанын анықтап немесе растайтын мәліметтер жинақталуы керек. Бірқатар жағдайларда қылмыс субъектісі туралы мәліметтер айқындалуы мүмкін (оның кәмелетке толғандығы немесе өлгендігі туралы ж.т.б. факт) 
Қылмыс туралы арыздар мен хабарламалар туралы алдын ала тексеру қылмыстық іс қозғау туралы мәселені шешу үшін кең көлемде жүзеге асырылуы тиіс. Оны тексеру барысында алдын-ала тергеудің тақырыбы болып табылатын (қылмысты толық ашу, кінәлілерді табу және айыптау, кінәнің бекітілген формасы ж.т.б.) сауалдарды анықтауға болмайды. Осы талаптан бас тарту шын мәніде қылмыстық іс қозғамай нақты  тергеу ісін көрсеткен болар еді және маңызды дәлелдерді жоғалтуға, алдын-ала тергеуді еріксіз созуға, уақытты босқа жоғалтуға, қылмыскердің жауапкершіліктен тысқары қалып, оның қылмыстық әрекеттерді жалғастыра беруіне әкеліп соқтырған болар еді
Қылмыс туралы арыздар мен хабарламаларды тексеру барысында қажетті қосымша материалдар талап етілуі (құжаттар, заттар, әкімшілік тергеу материалдары, тексерістер ж.т.б.) және жеке азаматтар мен лауазымды адамдардан түсініктемелер алынуы мүмкін

Қажетті жағдайларда тергеуші мен прокурор сондай-ақ сәйкес органдар мен лауазымды адамдардан тексеріс мен тексеру жүргізуді (материалды құндылықтар мен тауарлардың жетіспеушілік фактілерін тексеру), олардың жоғалу фактілерін табуда құпия іс жүргізуді тексеруді талап ете алады
Дәлелдерді алу дәлелдік мағынасы бар, жауап алуды ұсынатын заттар мен құжаттарды алу жолымен жүзеге асады. Дәлелдерді іздеуге қарағанда, оларды алу тек іс жүргізу жолымен жүзеге асады

 Дәлелдерді іс жүргізу арқылы құжаттау да (жазу) дәлелдерді жинаудың міндетті элементі болып табылады. Ол тергеу әрекеттерін хаттамалау, оған әр түрлі қосымшаларды дайындау жолымен және заңда көрсетілген өзге де тәсілдермен жүзеге асырылады. Іс жүргізуде құжатталмаған дәлелдер есепке алынбайды.
Дәлелдеу субъектісі (сот, прокурор, тергеуші мен әкімшілік тергеуші) олардың қарауында жатқан қылмыстық істер бойынша кез-келген адамды жауап алуға шақыруға немесе сарапшы ретінде қортынды жасауға; қарау, тінту және өзге де заңда қарастырылған тергеу әрекеттерін  жүргізуге;  кәсіпорыннан, мекемелерден, ұйымдардан, лауазымды адамдар мен азаматтардан заттар мен құжаттарды көрсетулерін талап етуге;  тексеріс жүргізуді талап етуге құқылы. Дәлелді дәлелдеу субъектісі күдікті, кінәлі және процестің басқа қатысушысы, сондай-ақ кәсіпорынның, мекемелердің, ұйымдардың кез-келген азаматы бола алады

Дәлелдерді жинауға бағытталған іс жүргізу әрекетін тергеу әрекеттері деп атайды. Олардың өндірісінің заңда қарастырылған тәртібі мен шарты  қылмыстық істер бойынша объективті шындықты табудың іс жүргізу әдістемесіндегі маңызды элементін құрайды.
Дәлелдерді жинау қылмыстық іске қатысты нақты мәліметтерді заңды дерек көздерден іс жүргізу тәсілдерімен алуды білдіреді, яғни тергеу әрекеттері өндірісінің барысында. Кез-келген тергеу іс-әрекеттің өндірісі туралы шешім қабылдау үшін жеткілікті негіз болу керек. Мұндай негіздердің бірқатар жағдайларына жедел-іздестіру жолымен алынған мәліметтер жатуы мүмкін. Жедел-іздестіру жолымен алынған мәліметтер сондай-ақ кейбір тергеу әрекеттері өндірісінің барынша мақсатты, тактикалық әдістерін анықтайды. Мұндай мәліметтер тергеуші үшін қосымша маңызы бар, оларды пайдалану қылмыстық іс бойынша дәлелдеудің элементі немесе бөлігі болмайды.
Кейбір зерттеушілер дәлелдеу мазмұнына тек нақты мәліметтерді ғана емес, жауапқа тартылған адамдардың жауаптарын, сарапшылардың қортындыларын, теорияда кейде дәлелдердің дерек көзі немесе дәлелдеу құралдары деп аталатын құжаттарды енгізеді. Бір зерттеушілердің пікірінше дәлелдердің дерек көзі дәлелдік фактілерді бекіту құралдары болып табылса, ал енді біреулері нақты мәліметтер дәлелдеу формасының мазмұны, ал жауапты қортынды ж.т.б. деп есептейді
    (Шейфер С.А.). [27] 
 Сондықтан да дәлелдерді жинау – бұл табу, алу, сотқа дейінгі өндіріс пен сот тергеуі процестеріндегі іске қатысы бар нақты мәліметтерді табу
б). Дәлелдерді бекіту.

Дәлелдеу процесінің келесі элементі дәлелдеуді бекіту болып табылады (ҚІЖК  126- б).

Нақты мәліметтерді іс жүргізуде дұрыс бекітудің маңызы зор. Заң нақты мәліметтерді дәлелдердің нақты түрлерінің ерекшеліктерін есепке ала отырып, жазу тәртібін анықтайды. Табылған дәлелдерді қылмыстық іске сәйкес хаттамамен енгізіледі, содан кейін ол іс жүргізу мәніне- бекітуге ие болады (жазу). Дәлелдерді іс жүргізудегі бекіту оларды бекітілген заң тәртібімен қортындыланған дәлелдерді жинау кезеңіне жатады.
Дәлелдеу жүйесіндегі дәлелдерді бекіту орны туралы сауалдар бойынша ғалымдардың көзқарасы әр түрлі. Р.С. Белкин: бекіту -  дәлелдерді жинаудың бір бөлігі емес, ол дәлелдеудің өзіндік элементі,- деп есептейді [28]. Қарама-қарсы көзқарас бекітудің дәлелдерді жинаудағы соңғы кезең екендігінен тұрады
  ( Строгович М.С.)  [29] 

Бекітуге тек заттай дәлелдер ғана жатады. Мысалы, заттай дәлелдерді тінту процесінде алынып алынғаннан кейін, олар қылмыстық процесте бола отырып, жеке тергеу әрекетімен қаралып, арнайы қаулымен қылмыстық іске тартылуы керек.

Бұл үшін жан-жақты форма хаттама. «Қылмыстық процестегі дәлелдерді  бекіту» ұғымы «дәлелдерді жазбаша құжаттау- тергеу ісінің хаттамасы» ұғымымен бір емес. Хаттаманы толтырғанша дәлел болмайды, сондықтан бұл дәлелдеу процесіне қатыса алмайды. Құзырлы органда болған оқиға туралы нақты мәліметтерді біледі, бірақ олар әлі дәлелдерді емес. (Кеңестік қылмыстық процестегі дәлелдеу теориясын қараңыз. Жауапты. ред. Н.В. Жогин. М., 1973. б.301) [30]
Нақты мәліметтерді бекіту үшін заң хаттамаларды толтырумен бірге сәйкес техникалық құралдарды: дыбыстық жазу, таспа жазуы, кино түсірілім, фото түсірілім, бедерлер, бет бедерлер, жобалар, сұлбалар және дәлелдерді бекітудің басқа да тәсілдерін пайдалану мүмкіндіктерін қарастырады. Нақты мәліметтерді бекітуде іс жүргізу тәртібін сақтау оларды дәл және толық бейнелеуді, сақталуын, ауыстыру мен бұзылуын болдырмауды қамтамасыз етеді, нақты мәліметтерді тексеру мен бағалау үшін жағдайлар жасайды. Нақты мәліметтерді бекітудің іс жүргізу тәртібі оларды жіберуге болатыны сияқты осындай қасиеттің міндетті элементі болып табылатынын есепке алу маңызды.
Іс жүргізу заңының талаптарына сәйкес беккітілген нақты мәліметтер қылмыстық істің материалдарына айналады. Осыған байланысты мұндай материалдардың бәрі бірдей дәлел брла бермейтінін айта кеткен жөн. Осы мәселені талдауда төмендегі тәсілдер қолданылуы мүмкін. 

Біріншіден, материалдардың  бөлігінде белгілі бір дәлелдер болады. Мысалы, іс жүргізу формасында нақты мәліметтер болса, ол сонымен бірге қылмыстық істің материалдары да болады. Нақты мәліметтер сарапшының қортындысында, заттай дәлелдерде, тергеу мен сот істері хаттамаларында және істің материалдары деп есептелетін өзге де құжаттарда болады. Егер де осы материалдарда іске қатысты нақты мәліметтер болатын болса, онда олар бір мезгілде дәлелдер де бола алады. Әйтпесе оларды тек қылмысты істің материалдарына ғана жатқызууға болады.  Іс жүргізу шешімдерін негіздеуде кейде осындай материалдарға сілтеме жасауға, бірақ олар іс бойынша ештеңені дәлелдемейді. Айыптау қортындысын немесе сот үкімін тұжырымдауды істің материалдарымен негіздеу дәлелдерді талдауды нақты мәліметтер жоқ олардың дерек көздерімен ауыстыруға немесе нақты мәліметтер мен басқа да материалдарды бекіту құралдарын санауға әкеліп соқтыруы мүмкін
Екіншіден, қылмыстық істің жарты материалдары нақты мәліметтерді бекіту құралдары болады. Бұл дәлелдердің іс жүргізу формасы іс материалдарымен сәйкес келмеген жағдайда болады. Мысалы, куәгерден, жәбірленушіден, күдікті мен айыпталушыдан жауап алу хаттамасы – олардың жауаптарын бекіту құралы, бірақ дәлелдің емес. Дәлелдердің осы түрлерінің іс жүргізу формасы жауап алу хаттамасы емес, куәгердеің жәбірленушінің, күдікті мен айыпталушының ауызша хабарламасы болып табылады. Олай болса, жауап алу хаттамасы – бар болғаны қылмысты істің материалы ғана
в). Дәлелдерді зерттеу (тексеру)
Дәлелдеу процесінің элементіне дәлелдерді зерттеу (тексеру) де жатады.
Дәледеу процесінің кезеңі (элемент) ретінде дәледемелерді зерттеу термині  ҚІЖК –нің 127- бабында көрсетілген. «Зерттеу» термині «тексеруге» қарағанда заңда барынша кең мағынада қолданылады. Зерттеу ақпараттарды алу процесімен бірге (куәгерден жауап алу) алынған мәліметтер, айыптау қортындысын бекіту және істі сотта қараған кезде дәлелдерді зерттеу жатады. Авторлардың көпшілігі оны шамамен бірдей – бар дәлелдерді талдау, айқындау және оның дұрыстығын тексеру мақсатында басқа да дәлелдерді алу ретінде. Кейде осы кезеңнің мазмұнында дәлелдерді тексеруге емес, оларды бағалауға жататын басқа компонеттер кіреді. (Қараңыз Трусов А.И.. [31] 
 Дәлелдерді зерттеу тек тексерілетін дәлелдерге қатыстыды да тек осылай болады., бұл жерде ол оларды жинау болып табылады. Дәлелді оны алған басқа да субъектілер сияқты іс жүргізу әрекетінің субъектісі ретінде зерттейді. Сонымен тергеушінің жинаған дәлелдерін айыптау қортындысын бекітер кезінде прокурор және істі қараушы сот зерттейді.
Іс бойынша барлық жинақталған дәлелдерді мұқият, жан-жақты және нақты тексеруге жатады. Зерттеуге алынған дәлелдерді талдау, оны басқа дәлелдердімен салыстыру, қосымша дәлелдерді жинау, дәлелдердің алынған жерлерін тексеру жатады (ҚІЖК 127 -б).

Дәлелдерді тексеруге нақты мәліметтері бар логикалы талдау, осындай талдау негізінде тергеу мен сот істерін жүргізу жатады. Оны іс бойынша бекітілген және олардың қылмыстық іс жүргізу заңы талаптарына сәйкес дәлелдердің қасиеттерінің бар-жоғын бекіту мақсатында әкімшілік алдын ала тергеу жүргізетіндер, тергеуші, прокурор және сот жүргізеді. Тексерілетін дәлелдерді қосымша расталғанда олардың өзіндік мағынасы болмайды. 

Олардың нақтылығы тек тексерілген дәлелдердің жиынтығында ғана расталады (мысалы, куәгер мен сарапшының жеке басы туралы мәліметтер). Тікелей расталғанда тексерілетін дәлелдерді өз алдына маңызды (мысалы, сол фактіні бақылаған басқа куәгерлердің жауабы.
Тексеру тікелей және қосымша  не болмаса олардың жарамды (жарамсыздығына) және салыстырмалылығы (салыстыруға келмейтіндігі) куәгер  тексерілген дәлелдерді растайтын жаңа дәлелдерді алу жолымен жүзеге асады.
Көп жағдайда дәлелдердің жарамдығы мен салыстырмалылығы (немесе керісінше жарамсыздығы мен салыстыруға келмейтіндігі) бірден байқалады және аса бір тексеруді қажет етпейді. Дәлелдерді тексеруде кей жағдайда басқа бір іс-әрекет болады – айқындау, олардың мазмұнын тану немесе сөзді тар мағынада зерттеу. Зерттеу әдістері әр түрлі болуы мүмкін – қарапайым көзбен қабылдаудан бастап (құжатты оқуда, заттай дәлелдерді қарағанда) сараптама кезінде қолданылатын аспаптық және аналитикалық әдістерге дейін. Осындай әдістердің біріне мысалы, криминалистикалық сараптамада қандай-да бір объектіні ұқсастыру мақсатында (атқыш гильза мен оқтар бойынша қару-жарақты, хат үлгісі бойынша құжаттың орындаушысын немесе авторын  ж.т.б. салыстырмалы зерттеу жатады. 
Фактілерді қосымша растауда тексерілетін дәлелдердің өзіндік мағынасы болады. Олар тек тексерілген дәлелдерді жиынтығын да ғана (мысалы, куәгердің, сарапшының жеке мәліметтері) нақты болады. Тексерілетін дәлелдерді тікелей растағанда өз алдына маңызды (мысалы, басқа сол фактілерді бақылайтын куәгердердің жауабы).
Дәлелдерді тексеруде жалпы ұғымнан қортындылау қажет. Сондықтан да бәрінен де бұрын дәлелдердіде нақты фактілік мәліметтердің болуы әбден мүмкіндігіне көз жеткізу қажет. Айыптау қортындысындағы немесе соттың үкіміндегі мұндай деректері жоқ  дәлелге  сілтеме шын мәнінде іс жүргізу шешімдерінің негіздігін білдіреді.  Олардың заңсыз болуы да ғажап емес.
Егер де дәлелде нақты мәліметтер болса, онда зерттеу барысында алдын-ала зерттеу органдары мен сот олардың қылмыстық іске қатысты екендігін бекіту қажет., яғни қатыстылық қаситеті бар. Дәлелдеу субъектілері дәлелдердің іске қатысын дәлелдеуді олардың мағынасы тұрғысынан қылмыстық істі дұрыс тергеу мен шешуді көрсететін фактілерді, жағдайларды талдау жолымен анықтайды. Тексеру барысында дәлелдердің олардың дұрыстығынан нақ, шектеулі қатыстылығының үлкен маңызы бар. Егер де мұндай табылса, осындай дәлелдер теріс болуы керек.
Сондай-ақ күмәнсіз нақты мәліметтердің бәрінде бірдей  қатыстылық қасиеті жоқ.. Оларды тексеру нәтижесінде тегеуші мен сот бекітілген жағдайдың шындығында іске маңызы жоқ екендігіне көз жеткізе алады
Тексерудің мақсаты  нақты мәліметтердің іс жүргізу көздерінен заң арқылы – тек тергеу мен сот ісі  өндірісі  жолымен сипатталатын дәлелдердің  мүмкіндігін бекітуден тұрады. 
Алдын-ала тергеу жүргізетін адам және тергеуші тергеу ісі барысында дәлелдерді жіберуді құрады. Сондықтан да дәлелдердің жіберілетіндігін негізінен прокурор мен сот жүргізеді. Осы сауалды шешудегі басты ролді сот атқарады: сот тергеуі мен сот отырысының  барысында іс жүргізу заңдылықтарын  оларды алдын-ала тергеу сатысында, жинау шарттарын сақтай отырып, дәлелдерді мұқият талдау қажет. Сот отырысында қалыптасудың іс жүргізу тәртібі қайталанбайтын дәлелдерге аса маңызды көңіл бөлінулері қажет. Бұл жерде әңгіме бәрінен де бұрын қылмыстық іс бойынша дәлел болатын тергеу істерінің хаттамалары туралы болып отыр.
Дәлелдерді тексерудің ең мағыналы жағы – олардың күмәнсіздігіне көз жеткізу. Дәлелдердің күмәнсіздігін жартылай және сапасыз тексеру тергеушінің жасаған айыпталушының кінәсі туралы, оның әрекетінің біліктігінің дұрыстығы және басқа да сауалдары шешу туралы тұжырымдарының негізділігіне күмән туғызады

Дәлелдердің мүмкіндік қасиеті белгілі бір шамада олардың сенімділігі туралы айтуға мүмкіндік береді. Дегенмен де бұл туралы дәлелдерді рұхсат етілу қасиетіне ие тек сол негізде нақты шешім қабылдауға болмайды. Ешбір іс жүргізу көзі нақты мәліметтерді алу тәсілдері дәлелдердің абсолюты сенімділігіне кепілдік бере алмайды. Сондықтан да әрбір дәлелді іс жүргізу көзінен және нақты мәліметтерді алу тәсілінің ерекшеліктерінен тыс, ешбір дәлелді алдын-ала бекітілген күші жоқ болғандықтан  мұқият, жан-жақты, объективті зерттелуі қажет.
Дәлелдерді тексеру тәсіліне: әрбір дәлелді оның толықтығы тұрғысынан, қарама-қайшылық еместігінен, логикалы құрылымнан талдау мен зерттеу; Бұл әдістер дәлелдің кез-келген түрінің сенімділігін бекіту үшін жеткілікті тиімді, әрі қолдануға жарайды.   
Дәлелдерді тексеру дәледемелердің нақты түріне жататын ерекщеліктерін есепке ала отырып жүзеге асырылуы керек. Талдауға мыналар жатады: объективті шындықта нақты мәліметтердің пайда болуының іс жүргізулік емес сатысы; дәлелдердің дерек көзін сипаттайтын жағдайлар; мәлімдеудің қайнар көздері; 
Дәлелдерді тексеруге нақты мәліметтері бар логикалы талдау, осындай талдаудың негізінде тергеу мен сот процестері жүргізу жатады. 

Ол дәлелдердің бар не жоқ қасиетін бекіту мақсатында алдын-ала тергеу жасаған адаммен, тергеушімен, прокурормен, сотпен өткізіледі. Барлық жағдайда дәлелдердің күмәнсіздігі тексерілуі (расталып не қателігі дәлелденуі) керек. Кейде дәлелдердің жарамдығы (мысалы, бекіту үшін түсінікті жауап алу тергеу істеріндегі ауытқушылық болмаған болар еді) немесе оның салыстырмалылығы (мысалы, тоналған пәтерді тергеу барысында пәтер иелерінің өздерінің саусақтарының іздер қалмады ма, жоқ па,) тексеріледі. 
Жеке алғанда тексеру тікелей немесе жанама расталатын (қате екендігі дәлелденетін) тексерілген дәлелдерді, не болмаса олардың жарамдылығына (жарамсыздығына) және салыстырмалылығына (салыстыруға болмайтындығына) куә болатын жаңа дәлелдерді алу жолымен жүзеге асады.
Жанама расталу кезінде  тексерілген дәлелдің өзіндік мағынасы болмайды және олардың ақиқаттығы тек тексерілгенің жиынтығында ғана расталады

Бірақ бұл салыстырмалы түрде сирек болады. Көп жағдайда дәлелдердің жарамдығы мен салыстырмалылығы (немесе керісінше мүмкінсіздігі мен салыстыруға келмейтіндігі) бірден байқалады және қандай да бір тексеруді қажет етпейді. Дәлелдің басқа қасиеті- олардың мәнділігі (күші) және жеткіліктілігі – тексеруге жатпайды, яғни оларды анықтау таза ойлау әрекетінен тұратындықтан, олар бағалаудың компоненті болады.   

Фактілердің жанама расталған кезінде тексерілген дәлелдердің өзіндік мағынасы болмайды. Олар тексерілген дәлелдердің (мысалы, куәгер, сараптамашы туралы жеке мәліметтер) жиынтығында ғана ақіқат. Тікелей расталғанда тексерілетін дәлелдерді өз алдына маңызды (мысалы, дәл сол фактіні бақылаған басқа куәгерлердің жауабы)  

Дәлелдерді тексеру үшін әр түрлі логикалы әдістермен бірге, әр түрлі тергеу әрекеттері де қолданылады, олардың қатарында беттестіру, қайта және қосымша сараптамалар, әр түрлі дәлелдерді өзара салыстыру, дәлелдердің мазмұнын талдау (мысалы, сараптамашы қортындыларынан қайшылықтарды табу, қарама-қайшылық себебін анықтау). 

 Дәлелдеу әр түрлі жолдармен жүзеге асырылуы мүмкін: дәлелдерді алудағы іс жүргізу ережелерімен дәлелдерді салыстыру жолымен (куәгерді жауапқа тарту ережесі, тануды тексеру сақталды ма), алынған мәліметтерді бекітілуге жататын фактілермен немесе іс бойынша басқа да мәліметтермен (сарапшының не туралы айтып жатқандығын, қортынды жасау үшін оның білімі жеткілікті ме, ж.т.б  куәгер көре, ести алатынын анықтау) салыстыру жолымен)
Дәлел дәл оны алған сәтте істі келесі тергеу ме қарауда жинау мен басқа дәлелдерді тексеру шамасысында тексерілуі мүмкін (мысалы, куәгерге нақтылайтын сұрақтарды қою жолымен).
Жеке дәлелді тексеруде оның толықтығы бекітіледі: мысалы, куәгерге белгілі болуы мүмкін барлық жағдайлар одан жауап алу барысында анықталды ма; ұсынылған тексеріс актісінде барлық қажетті мәліметтер немесе – қойылған сұрақтарға -  сарапшының қортындысы бар ма. Дұрыс жүргізілген тексеру әрбір дәлелді және олардың барлық жиынтығын дұрыс бағалауға мүмкіндік береді.

Жеке дәлелді тексеру оны күмәнсіз немесе күмәнді деп бағалау үшін өз алдына жеткіліксіз. Әрбір дәлел басқа дәлелдердіімен байланысады, олардың жиынтығында тексеріледі және содан кейін барып, оның күмәнсіз немесе күмәнді екендігі анықталады. Бұл жағдайларды тергеуші айыптау қортындысында, ал сот үкімде дәлел етіп алады (ҚІЖК 278, 361, 362 баптар).

Дәледемелер тергеу істерін жүргізумен тексеріледі: беттестіру, тану, жауаптарды тергеу сараптамасы болған жерде тексеру және нақтылау
3. Дәлелдерді бағалау.

Дәлелдеудің соңғы сатысы дәлелдерді бағалау болып табылады.

Дәлелдерді бағалау – бұл заң мен ар-ұятты басшылыққа ала отырып, дәлелдерді жан-жақты, толық және олардың жиынтығында объективті түрде қарауға негізделген ішкі сенімдеріне қарай бағалайтын алдын-ала әкімшілік тергеушісінің, тергеушінің, прокурордың, төрешілердің немесе төрешінің ойлау әрекетінің логикалы формасы

Ол әрбір жеке алынған дәлелді жарамды дәлелдеу, нақты мәліметтердің салыстырмалылығы, күмәнсіздік, жеткіліктілік және іс бойынша жиналған барлық жиынтықтың маңыздылығы  субъектілерінің ішкі сенім бойынша бағалау мақсатында жүзеге асырылады.
 Дәлелдерді бағалау- бұл салыстырмалылықты, жарамдықты, күмәнсіздікті, сенімділікті, маңыздылықты (күштің) және дәлелдердің жеткіліктілігін анықтайтын дәлелдеу субъектісінің логикалы әрекеті.

 Б.Х. Төлеубекованың пікірінше., дәлелдерді бағалаудың мазмұнына төмендегілер жатады:
1) іс бойынша сот дәлелі ретіндегі факт туралы берілген мәліметті пайдаланудың мүмкіндігін, заңдағы қайшылықтың барын немесе жоғын орнату;

2) берілген дәлелдің салыстырмалылығын немесе нақты іске жиынтықтығын орнату;                                                                                                                                 
3) іс бойынша жиналған әр түрлі дәлелдердің арасындағы себепті- тергеу байланыстарын, осы байланыстардың сипаты мен маңыздылықтарын орнату;
4) шындықты табу үшін дәлелдің маңыздылығын немесе олардың жиынтығын анықтау;

5) істің тағдыры туралы сол немесе өзге іс жүргізу шешімі үшін дәлелдердің жеткіліктілігін белгілеу;
6) дәледемелердің сенімділігіне сенімді болу;
7) дәлелдерді алдағы сот тергеуі процесінде қолдану дәрежесі мен сипаты.[32]
Ойлау әрекеті болатын дәлелдерді бағалау  дәлелдеу процесінің басынан аяғына дейін (жинау, бекіту, зерттеу) жүзеге асырылады, сонымен бірге ол өзіндік соңғы саты болып табылады

Ойлау әрекеті ретіндегі дәлелдерді бағалау өзіндік логикалы және психологиялық заңдарымен жылжиды. Сонымен бірге ол қылмыстық іс жүргізу заңымен шектелген.
Сондықтан да дәлелдерді бағалау әрбір дәлелдің күші мен мағынасын жеке және шындықты табудағы жиынтықтағының барлығын анықтау мақсатын алға қойғанда дәлелдерді бағалай дәлелдеу субъектілермен шешім қабылдаудың ең негізі болып саналады. 
Бағалауға дәлелдің қасиетімен бірге барлығы жатады. Жан-жақты бағаланабаған дәлеледеу шешімнің негізі бола алмайды. Әрбір алынған жеке дәлел және олардың жиынтығы (оның барлық қасиеті) бағалауға жатады.  Ішкі сенім бойынша дәлелдерді бағалау туралы ҚІЖК –нің 25 бабында төреші, прокурор, тергеуші, алдын-ала тергеуші заң мен ар-ұятты басшылыққа ала отырып, дәлелді қаралған дәлелдердің жиынтығына негізделген өзінің ішкі сеніміне байланысты бағалайды делінген. 
Ішкі сенім дәлелдерді бағалау әдісіне жатады және әрбір нақты іс бойынша шындыққа жету жолын таңдауда нақты еркіндік болуы мүмкін. Б.Х.Төлеубекова дәледемелерді бағалаудың өлшемі ішкі төрешілік сенім болып табылады,- деп есептейді. Бірақ сенудің өзі дұрыс, негізделген болуы керек, сондықтан да төрешілердің ішкі сенімдерінің өзіне өлшем қажет.
Ол дәлелдерді бағалау нәтижесінен шыққан төрешінің сенуі келесі талаптарға сай болу керектігін атап көрсетеді: сотта зерттелген тек сол дәлелдеріне ғана сүйену; сену дәлелдеу логикасына қарама-қайшы келмеу керек; сенуді интуициямен барабар етуге болмайды; төрешінің сенімі заңға неігізделген болуы керек және іс жүргізу сипатына ие болу керек; төрешілердің дұрыс сенімінің қалыптасуы тек толық объективті және дәлелдерді олардың жиынтығында жан-жақты қараудың нәтижесінде ғана мүмкін; төрешілердің сенімінің қалыптасуына интелектуалды, эмоциональды және психологиялық әсерлер ықпал етеді [33] 
Дәлелдерді бағалаудың маңызы төмендегілермен тұжырымдалады:
а) өткенде орны бар оқиға бейнесін ойша қайта құру:

б) осы ойдағы бейнесінің нақты шындыққа сай келуі – бұл іс бойынша шындыққа жету;

в) істе шындыққа жету – соттың заңды және әділ шешім қабылдауының ең маңызды шарларының бірі;
Сонымен қатар дәлелдерді бағалау қылмыстық заңды дұрыс қолдануда, сот әділдігінде заңдылықтың сақталуында аса маңызы бар. Дәлелдеу процесінің ойша, логикалық жағы дәлелдерді бағалау деп аталады. Ол дәлелдеу процесінің басынан аяғына дейін жүзеге асады, сондай-ақ осы процесті логикалық аяқтау сатысы болып табылады. 

Дәлелдерді  бағалауда  келесі  мәселелер  шешілуі  тиіс:

        1) дәлелдің салыстырмалылық пен  жарамдылық  қасиеттері бар ма;

       2) іс бойынша жиналған дәлелдер сенімді ме;
       3) іс бойынша жиналған дәлелдердің жиынтықтығы жеткілікті түрде толық және сенімді ме, ол қылмыстық істің барлық мәселелерін толық мүлтіксіз және нақты шешуге мүмкіндік бере ме;

Заңда сот, прокурор, тергеуші және алдын-ала тергейтін адамның дәлелдерді жан-жақты, толық  және  заң мен ар-ұятты басшылыққа ала отырып, істегі барлық жағдайларды олардың жиынтығында әділ қарауына негізделген  өзінің ішкі сенімдері бойынша бағалайтыны туралы қағидатты ережелері бекітілген. Сот, прокурор, төреші және  алдын-ала  тергейтін адам үшін ешбір дәлелдің  алдын-ала бекітілген  күші болмайды
Дәлелдерді ішкі сенім бойынша бағалау әдісі ең алдымен қылмыстық іс жүргізу заңының алдын-ала орнатылған дәлел сипатында немесе басқаларына қарағанда екінші бір дәлелдердің артықшылықтары туралы ешбір формальды белгілерді қарамайтындығын білдіреді. Сенімділік немесе сенімсіздік, жеткілікті немесе жеткіліксіз, дәлелденген немесе дәлелденбеген сол немесе өзге жағдайларды әрбір нақты жағдайда қылмыстық іс қаралып жатқан өндірістегі дәлелдеу субъектілері шешеді. Мұндай жағдайда олар әлдекімнің пікірімен байланысты болмайды, ішкі сенім бойынша дәлелдерді бағалау олардың құзыреттеріне жатпайды
Ішкі сенім барлық қылмыстық іске маңызы бар фактілер мен жағдайларды жан-жақты, толық және әділ қарауға негізделуі керек. Ол дәлелдеу субъектісінің бақылаусыз, еркін пікірі бола алмайды. Ішкі сенім бойынша дәледемелерді бағалау істің материалдарына негізделуі және оған қатаң сәйкес келуі қажет. Ой әрекеті қылмыстық іс материалдарында жазылған дәлелді бақылап, бағалауды жүзеге асыруға мүмкіндік береді.
Дәлелдерді бағалауда дәлелдеу субъектілері заңды және өзінің құқықтық санасын қатаң түрде басшылыққа алуы керек. Әңгіме, ең алдымен дәлелдеудің тиімділігін қамтамасыз ететін және әділ шындықты табуға кепілдік беретін дәлелдік құқықтың қағидатты ережелері туралы болмақ. 
Дәлелдерді бағалау нәтижесінде алдын-ала тергеу жүргізген адамда, тергеушіде, прокурор мен сотта дәлелдердің күмәнсіздігіне және нақты іс жүргізу шешімін қабылдау үшін олардың жеткіліктілігіне сенім пайда болу керек. Егер де мұндай сенімділік болмаса, онда дәлелдеу процесі жалғасттырылуы қажет. Дәлелдеу субъектілерінің ішкі сенімі дәлелдерді бағалау әдісі, субъективті категория болып табылады. Ішкі сенімнің ақиқаттығының, оның қылмыстық процестегі әділдігінің өлшемі әр түрлі формадағы практика болып қала бермек
5-Тақырып. Дәлелдерді жинаудың тәсілдері мен     құралдары.
1. Дәлелдерді сотқа дейін және сот талқылауы сатысында жинау.
2.Дәлелдерді жинау процесінде қолданылатын ғылыми-   техникалық құралдар.
3. Қылмыстық іс бойынша дәлелдерді жинауда жедел-іздестіру қызметінің нәтижелерін пайдалану.
 
Дәлелдерді сотқа дейін және сот талқылауы сатысында жинау.

ҚІЖК-нің 125- бабы дәлелдерді жинаудың іс жүргізу тәсілдері мен   құралдарын қарастырады:
1) тергеу жұмыстары;
2) тергемей-ақ заттар мен құжаттарды табыстауды талап ету (тексеріс жүргізу мен құжаттарды тексеруді қоса);

3) процеске қатысушылар мен азаматтардың дәлелдерді ұсынуы;

 Жоғарыда айтып кеткендей, ҚІЖК-нің «Дәлелдерді жинау» 125-бабы дәлелдерді жинау тәсілі ретінде кәсіпорындардан, мекемелерден, лауазымды адамдар мен азаматтардан іске маңызы болуы мүмкін заттар мен құжаттарды табыс етуді, сондай-ақ кәсіпорыннан тексеріс пен құжаттық тексерулер жүргізуді және олардың нәтижелерін талап етуді қарастырады. Алдын –ала тергеуде дәлелдерді жинаудың бірден бір тәсілі – тергеу ісі

Бұрын атап кеткендей, сот заңда көрсетілген тәртіппен (ҚІЖК 125-б 2-б), және сондай-ақ жоғарыда талданған ҚІЖК ережелерінің мағынасы бойынша дәлелдерді жинаудың субъектісі болып табылады 

ҚІЖК –нің «Сот тергеуі» 42-тарауына сәйкес, сот дәлелдерді зерттеу барысында айыпталушылардан, куәгерлерден, жәбірленушілерден, сарапшыдан жауап алуға, сот отырысына ұсынылған заттай дәлелдерді қарауға (ҚІЖК 356- б), құжаттарды жариялауға, сондай-ақ дәлелдерді жинауда әрекет етуге, сараптама тағайындауға (ҚІЖК 354- б), сарапшыдан жауап алуға (ҚІЖК 355- б), іс болған орынды және үй-жайды қарауға (ҚІЖК  359- б) құқылы.
ҚІЖК-де  311- бапта басты соттың дәлелдерді тікелей зерттеуі – сотталушы, жәбірленуші, куәгерлерден жауап алу, сарапшылардың қортындыларын тыңдау, хаттамалар мен өзге де құжаттарды жариялауынан тұратынын көрсетеді. Сондықтан сот отырысында дәледер қайта тексеруді қажет етеді. Осыған байланысты қайта зерттеуді дәлеледемелерді жинау деп есептеуге бола ма деген сұрақ туындайды. С.А. Шейфердің пайымдауынша тергеушінің бұрын қабылдаған және зерттеген ақпараттарының дерек көзін зерттеу жаңа дәлелдің пайда болуына әкеліп соқтырады [34]. Осы тұрғыдан алып қарағанда сот мұндай жағдайда істің материалдарында бұрын бар және тергеушшінің тергеу әрекеттері барысында алынған, сараптамашының қортындысында бар, не болмаса сотқа заттай дәлел ретінде ұсынылған дәлелдерді тексеріп, бағалайтындықтан келісуге болмайды. Мәліметтер мен заттай дәлелдерді табылып, іс жүгізу арқылы бекітілгген. Бірақ сот өзінің бастамасымен не тараптардың өтінімі бойынша жаңа ақпарат табылатындай қандай-да бір әрекет еткен жағдайда, онда бұл дәлелдерді жинау болады Мысалы, сот тергеуінде алдынғы тергеуде жауапқа тартылмаған қорғау жағындағы куәгерден жауап алынады. Бүл жағдайда дәлелдерді сот жинайды – табу, яғни жауап алып отырған адамның жауаптарын тікелей сезімдік қабылдау  және оның айғақтарын  сот отырысы хаттамасында іс жүргізумен бекіту

ҚІЖК бойынша сот өтінімнің жасалған жасалмағанына қарамастан жаға куәгерлерді шақыру туралы ұйғарым (қаулы) шығаруға, сараптама тағайындауға, құжаттар мен өзге де дәлелдерді табыстауды талап етуге  құқылы. 

Сондай-ақ сот өз бастамасы бойынша немесе тараптардың өтінімі бойынша дәлелдерді жинау мен зерттеу мақсатында: іс болған орын мен үй-жайды қарауға (ҚІЖК 359-б); іс болған жерде айғақтарды тексеріп, нақтылауға, сараптама жасауға, сараптама зерттеуі үшін үлгілер алуға (ҚІЖК 360-б), сот сараптамасын  (ҚІЖК 354-б) жүргізуге құқылы. Сондықтан да істе болғандарды немесе сотқа ұсынылған дәлелдерді тексеруге бағытталғандықтан сот жоғарыда қөрсетілген әрекеттерді жүргізуге құқылы. Өйткені сот олардың растығын бағалай алмайды. 

Сот отырысында болған әрекеттер нәтижелерін іс жүргізумен құжаттау туралы айта отырып, сот отырысныда өткендердің бәрі ҚІЖК 328- бабына сәйкес істің дәлелі болып табылатын сот отырысы хаттамасында жазылады. Сот үкімді тек сот отырысында қаралған дәлелдер негізінде шығарады, ал сот отырысының хаттамасы аппеляциялық шағымдар үшін дәлелдердің дерек көзі болып табылады және оны зерттеудің негізінде аты аталған соттар үкімнің заңдылығы мен негізділігі туралы қортынды жасайды. Аппеляциялық және қадағалау сатысында соттың өткен сатыларды жинақталған дәлелдік материалдарды зерттеуі дәлелдерді жинау болып табылмайды. Жоғары сатыда тұрған сот алдыңғы және сот тергеуіндегі дәлелдерді формасына сүйенеді. Және бұл жерде сот ақпарат алады, бірақ оны басқа формаға өзгертпейді, сондықтан да дәлелдерді жинау да болмайды.
3. Дәлелдерді жинау процесіндегі ғылыми-техникалық құралдар.

Дәлелдерді жинау барысында әр түрлі ғылыми-техникалық құралдар пайдалануы мүмкін (ҚІЖК 129-б). Осыған байланысты оларға рұхсат ету мәселесі туындайды. Дәлелдерді жинауда заңда қарастырылған тек ҒТҚ құралдарын (дыбыс жазу, суретке түсіру, кино түсірілім ҚІЖК 126,219-б) пайдалануға ғана рұхсат етіледі. 

Дәлелдерді іздеуде кез-келген ҒТҚ құралдарын (әрине адам өмірі мен денсаулығына, ар мен намысқа нұқсан келтіретіндерді қоспағанда) пайдалануға болады. Ең бастысы – дәлелдерді табу фактісі, тәсілдің аса маңызы жоқ. Мысалы, егер де наша бар құпия бір жер табылған болса, онда оның қандай жағдайда - қандай да бір техниканы пайдаланумен немесе қабырғаларды жағалай қаға отырып табылды ма немесе арнайы құралдардың жарығы арқылы ма, ол мүлде маңызды емес.
Дәлелдерді алу тәсілдеріне  телефон және өзге сөйлесулерді тыңдау жатады. Дәлелдерді жинау тәсілдеріне сондай-ақ алынған түсініктемелерді, заттар мен құжаттарды табыстауды талап етуді, тексерістер мен құжаттарды тексеру нәтижелерін алуды, бухгалтерлік есепке алуды қалпына келтіруді, қылмыс туралы ауызша өтінішті хаттамалауды, кінәлінің келу хаттамаларын толтыруды да жатқызуға болады (ҚІЖК 125- б).

Дәдел, оны табу тәсіліне қарамастан дәлел болып қала береді. (әрине, дұрыс іс жүргізу құжатталуында)

 Дәлелдерді жинау құралдарына тергеу мен өзге де әрекеттер жатады. ҚІЖК 122, 134 б. байланысты оларға: қарау, куәлік ету, тінту,  қылмыс жасады деп сезік келтірген адамды ұстау, тануға ұсыну, тергеу сараптамасы, куәгерден, жәбірленушіден, күдіктіден, сарапшыдан жауап алу; беттестіру, сараптама, телефон және өзге сөйлесулерді тыңдау.

Тергеу әреекттеріне тең іздеудің, табу мен қылмыстық процесте іске қатысы бар нақты  мәліметтерді қатыстырудың өзге де тәсілдері бар. Мұндай тәсілдерді қылмыстық іс жүргізу заңында қарастырылған және қарастырылмаған деп бөлу қажет. 

Куәгер, жәбірленуші, айыпталушы (күдікті), басқа да адамдар, сондай-ақ ұйымдар мен мекемелердің ұсынған заттай дәлел болатын заттар, құжаттар, құндылықтар немесе басқа да мүліктер не болмаса қылмыспен зиян келтірілген материалдық шығынды қайтаруды қамтамасыз ету үшін немесе соттың тәркілеу туралы үкімін орындау үшін тәркілеуге немесе қамауға жататынды еркін айналымнан алып қоюды хаттама толтырумен жүргізеді (ҚІЖК 121, 122-б).

ҚІЖК 231- бабында ашу іске маңызы бар, нақтырақ айтқанда егер де олардың қай жерде және кімде екені анықталған жағдайда  белгілі бір заттар мен құжаттарды алып қою мақсатында жүргізіледі. «Алып қою» термині оны дәлел ретінде іске қатыстыру мақсатында затты бірдеңеден алып тастау әрекетін білдіреді

Алдын -ала тергеу органдары, сотқа дейінгі іс, прокурор және сот заттай дәлелді ұсынған адамнан істің болған уақыты, орыны және оларды табудың басқа да мән-жайлары, ииелену, сақтау туралы жауап алуға міндетті. Дәлелдеуді жинаудың құралдары мен тәсілдеріне мыналарды да жатқызуға болады

а)  жария түрде жедел-іздестіру шаралары;

б)  жария түрде іздестіру шаралары.

Сонымен бірге ҚІЖК-де айтылған нақты фактілерді жинау тәсілдеріне мыналар жатады:

а) медициналық-сот куә болуы (ҚІЖК  226- б);

б)әкімшілік құқық бұзды деп күдікті болған адамның ағзасында ішімдік немесе нашаның болғанына куә болу;
в) заттар мен объектілерді зерттеу;

г) әкімшілік алып қою;

д) тексеріп қарау; (кеден ісінде)

е) наша құралдарын, психотропикалық заттарды, қаруды, оқ-дәрілерді, жарылғыш қаттарды және жарылғыш құрылғыларын өз еркімен беру актісі.
3. Қылмыстық іс бойынша дәлелдерді жинауда жедел-іздестіру қызметінің нәтижелерін пайдалану.

ҚІЖК 130- бабы жедел-іздестіру қызметінің (ЖІҚ) заң талаптарын сақтау барысында алынған нәтижелерін пайдалануды қарастырады. Олар қылмыстық істер бойынша дәлелдеуде жинау, зерттеу және дәлелдерді зерттеумен шектелетін ҚІЖК ережелеріне сәйкес, пайдалануы мүмкін. Жедел-іздестіру қызметін жүзеге асыратын органға құпия түрде көмек көрсететін адамның тікелей қабылдаған нақты мәліметтері осы аты аталған адамнан куәгер, күдікті, айыпталушы ретінде жауап алғаннан кейін дәлел ретінде пайдалануы мұмкін.

Дәлелдерді жинауда қылмыстық іс жүргізу заңымен анықталған тәсілдерді қолдану  және олардың дерек көзі тек нақты ақпараттық, бағдарлық материалдың барында ғана мүмкін болады. Сондықтан да бұлардың алдында үнемі тексеру, жедел-іздестіру жұмысы тұрады. Осындай жұмыстың барысында қолданылатын әрекет іс жүргізу болып табылмайды. Олар қылмыстық іс жүргізу заңы аясында болса да (ҚІЖК 130-б), олардың жұмыс тәртібі  жедел-іздестіру қызметі туралы шектелген арнайы заңмен, сондай-ақ қауіпсіздік пен ішкі істер органдарының нұсқауларымен жүргізіледі. Осыдан барып, жедел-іздестіру қызметі барысында алынған фактілер туралы мәліметтер ҚІЖК 115,116- баптарына сәйкес қылмыстық іс бойынша дәлелдерді болып табылмайды. Олар қылмыстық іс бойынша дәлел мәртебесін тек дәлелдеудің тергеу немесе өзге де іс жүргізу тәсілдерімен алынып, бекітілген тәсілдерінен кейін ғана алады.  
Жедел-іздестіру қызметі сәйкес тергеу әрекетін жүргізу үшін қажетті алғы шарт ретінде құрылған. Олар  қылмыстық істің сол немесе өзге мән-жайының шығуы мен мәнін түсінуге мұмкіндік беретін құнды, бағадарлы материалды алуға, тергеу бағытын (сотқа дейінгі немесе соттағы) және мүмкін болжамдарды аңғаруға, жәбірленушінің жеке басын анықтауға, тергеліп жатқан немесе рұхсат етілетін іске адамның қатыстылығын табу, қайдан және қалай іздеуді анықтауға  жағдай жасайды. Жедел-іздестіру қызметін тез және ақылмен, дәлелдерді жинаудың қылмыстық іс жүргізу тәсілдерімен тығыз байланыста жүргізу қылмысты толық ашудың кепілі, кінәлілерді табу, қылмыстық процестің барлық міндеттерін орындау болып табылады. Жедел-іздестіру шараларын әкімшілік тергеуші органның жеке өзі де, тергеушінің нұсқауымен де қолданады және жария не құпия түрде болуы мүмкін.                                                                                                                                                                                                                               
Жария жедел-іздестіру шараларына: қызметтегі із кесуші иттерді қолдану; қылмескерді «жойылмаған іздер» (із қуу) бойынша аңду; жасырынған қылмыскерді іздеуде іс болған орынды тексеру; оқиға болған жерде күдіктінің түр-түсін көріп-білген куәгерлерден сұрақ-жауап алу ж.т.б жатады. 
Жария емес жедел-іздестіру шараларына: әр түрлі жедел есепке алу мәліметтерін пайдалану; қылмыскерді оның түр-түсіне қарай жедел іздестірушілердің тікелей іздеуі; қылмыскердің келуі мүмкін жерлерге торуыл ұйымдастыру және т.б.
Егер де дәлелдерді табу керек болса,  тек іс жүргізу жолымен ғана мүмкін, әйтпесе көрсетілген объектілер іс жүргізудің көмегімен де, іс жүргізуден тыс та табылуы мүмкін. Оған бұрын таныс емес дәлелдік ақпараттары болуы мүмкін объектілер туралы мәліметтерді тергеуші кез-келген іс жүргізу әрекетінен ала алады: жауап алу, қарау, тінту ж.т.б. ол бұл мәліметтерді іс жүргізуге жатпайтын тәсілмен де ала алады: жедел-іздестіру шаралары нәтижесінде, тұрғындармен әңгімелесуде, баспасөз беттерінен  ж.т.б. Объектілер – дәлелдік ақпараттарды жеткізушілер болуы мүмкін – дәлелдердің дерек көзіне қарағанда кең категория. Ол тергеушінің бекітілген заңға сәйкес тәртіпте дәлелдерді алудың дерек көзіне жататын суюъектілер.
Көрсетілген категория өздері де дәлелдердің қайнар көзі бола алатын заттардың пайда болуына жатады

Осындай объектілерді табу дәлелдеу элементі болып табылмайды, өйткені мұнымен ештеңе дәлелденбейді. Дәлелдік ақпараттар болуы мүмкін объектілерді табу дәлелдеудің алғы шарты болып табылады.
Жедел-іздестіру шаралары дәлелдеу процесінде ақпаратты алу құралының ролін атқарады. Ол ақпараттың мазмұны мынадай болуы мүмкін:
- объектіге нұсқау – дәлелдік ақпараттардың мүмкін жеткізушілері: олардың сипаты, орналасқан жері, олардан дәлелдердің дерек көзін алу, іс жүргізуде қолданудың барынша мақсатты әдістері;
- тергеуде және сотта дәлелдеу процесінде дәлелдердің дерек көзін жеткізушілердің мүмкін жүріс-тұрысы туралы мәліметтер

- дәлелдеуді қажет ететін мән-жайлар туралы дәлелдеуге жататын, бағдар беретін, дәлелдеудің барынша тиімді құралдарын, дәлелдерді жинаудың тактикалық және техникалық әдістерін таңдау мәселесін шешуге мүмкіндік беретін  мәліметтер;

- Іс бойынша жіналған дәледерді дұрыс бағалауға мүмкіндік беретін мәліметтер;
Егер де жедел-іздестіру шараларын объектілерді  табу құралы ретінде қарар болса, онда дәлелдік ақпараттардың мүмкін жеткізушілері қиыншылықтар келтірмейді және тергеушіге мәліметтерді хабарлау формасы туралы мәселені мәліметтердің бекітілген жедел жолымен  шешу не осы объектілер туралы ақпараттар формасы өз алдына іс үшін ешқандай маңызы жоқ

Қазақстан Республикасының 15.09.94ж «Жедел-іздестіру қызмет туралы» заңына және ведомство аралық нұсқауға сәйкес жедел-іздестіру қызметі (ЖІҚ) нәтижелеріне – жедел бөлімшелердің бекітілген заң тәртібімен алған жасауға дайындалып жатқан немесе жасалған қылмыстың белгілері, әкімшілік тергеуші органнан, тергеу мен соттан жасырынып, қылмыстық жазадан қашып жүрген, сондай-ақ із-түзсіз жоғалып кеткен адамдар, ҚР мемлекеттік, әскери, экономикалық немесе экологиялық қауіп төндіретін оқиға немесе іс-әрекет  туралы нақты мәліметтері  жатады. Сондықтан негізгі өлшемге жедел-іздестіру қызметінің міндеттері алынған.

Жедел-іздестіру қызметінің нәтижесіне мәліметтердің екі тобы жатады. Бірінші топ қылмыс белгілерін көрсететін нақты деректерден (мәліметтер) тұрады, кейін олар іс жүргізу құралдарымен бекітіліп, іс бойынша дәлелдердің дерек көзі бола алады. Қылмыс құралының болғаны мен орнын табу туралы дәлелдеуге жататын мән-жайды, қылмыс іздері қалып қойған ұрланған құндылықтар, заттар ж.т.б. анықтауда олардың маңызы болуы мүмкін. Екінші топ қосымша сипатқа ие (күдіктінің жеке басы, қылмыс ортасындағы қайшылықтар туралы мәліметтер) нақты мәліметтерден тұрады және жедел-іздестіру мен тергеу жұмыстарын өткізудің ұйымдастырушылық және тактикалық тәсілдерін таңдауға мүмкіндік береді.

Жедел-іздестіру қызметі теориясында құжаттау әдетте қылмыстың мән-жайы, оны жасаған адамдар туралы ақпараттарды алуға және алынған жедел ақпараттарды бекітуге бағытталған жедел - іздестіру қызметінің жиынтығы ретінде түсіндіріледі.

 Заңмен бекітілген жедел-іздестіру шараларының мынадай түрлері бар: 
Сұрақ-жауап — жедел-іздестіру қызметінің (әрине, жергілікті) нақты міндеттерін шешу үшін маңызды нақты немесе болжап білетін адамның сұрақтарға жауабынан нақты ақпараттарды жинау.

 Анықтамалар алу — жедел-іздестіру қызметінің нақты міндеттерін шешу үшін маңызы бар нақты ақпараттарды қолында бар немесе бар болуы мүмкін  заңды не жеке адамға сауал жіберу арқылы алу, яғни материалдарды таратушымен тікелей танысу арқылы алу. Көп жағдайда жедел мүдделі адам-объект туралы қажетті ақпараттар мыналар: өмірбаяндық мәліметтер, білімі, тұрғылықты жері, бұрын жасаған қылмыстары (басқа да құқық бұзушылықтары және т.б.), туысқандық және өзге де байланыстары және тағы басқалары.

Анықтамаларды алудың жолы – жедел, криминалистикалық және өзге де мәліметтер қоры (есепке алулар), ақпараттық жүйелер (жергілікті, облыстық ақпаратты-іздеу жүйелері) және мұрағаттар, басқа да табиғи коллекциялар мен сирек кездесетін коллекцияларды қосқанда құжаттық дерек көздер ж.т.б.   

Салыстырмалы зерттеу үшін үлгілерді жинау – ақпараттарды материалды таратушыларды (заттар, нәрселер ж.т.б.) жедел бөлімшелердің (жедел бөлімшенің қызметкеріндегі ж.т.б.) қолында бар материалдармен салыстыру мақсатында және жедел-іздестіру қызметінің нақты міндеттерін шешу үшін табу және алып қою.  Үлгілер заңдылықтармен және өзге де нормативті құқықтық актілермен тиым салынбайтын кез-келген тәсілдермен жиналады. Үлгілерді жинау барысында адамдардың өмірі мен денсаулығына зиян келтіруге және қоғамның экологиялық қауіпсіздігіне қауіп төндіруге тиым салынады

Тексеру үшін сатып алу — жедел-іздестіру қызметін (жедел бөлімше қызметкері) жүзеге асыратын органның құрған жасанды  әрекеттер жиынтығы, жедел-іздестіру қызметін атқарушы органның рұхсаты мен бақылауы бойынша қаржылық, кәсіпкерлік салада немесе өзге шаруашылық қызметте қылмыс жасады деген күдікті, жедел мүдделі адам -объектіден тауар сатып алудағы (тұтыну мен өткізу мақсатында емес) маңызды ақпаратты жедел түрде алу мақсатында  сатып алу-сату келісім жағдайлары жорамалды
Заттар мен құжаттарды зерттеу — жасалған қылмысты табу және оған қатысты адамдарға кінә тағу мақсатында қылмыстың іздері сақталып қалған, қылмыс құралы болған немесе болуы мүмкін немесе қылмыс әрекетінің нәтижесі болғандарды зерттеу.
Бақылау — жедел-іздестіру қызметінің нақты міндеттерін шешуде маңызы бар адамдардың әрекетін және құбылыстарды (оқиғалар, фактілер, процестер) құпия, бағытталған, жүйелі, тікелей көзбен көріп немесе көмек арқылы (жедел-техникалық құралдар көмегімен) қабылдау және оларды жазып алу.

Адамды ұқсастыру  жедел мүдделі адам-объектіні (танылмаған түрде) оның жеке статистикалық (папиллярлы бедерлері, қан мен сілекей құрамы, иіс іздері және оқиға болған жерде қалған іздері ж.т.б. бойынша) және динамикалық (жүріс-тұрысы, қимылы, мимикасында) белгілері бойынша тану мен ұқсатудан және сөздік (композициялық) портрет (фоторобот) көмегімен және адамды тануда мүмкіндіктердің жеткілікті дәрежесіне қол жеткізетін басқа да тәсілдерден тұрады. 
Үй-жайларды, ғимараттарды, құрылыстарды, жер учаскелерін және көлік құралдарын зерттеу  жедел мүдделі адам- объектіге тиесілі, не олар немеес олардың байланыстары пайдаланатын   материалды жылжымайтын және (немесе) жылжитын (құрылыс, жер учаскесі, көлік құралы) объектіні қылмыс іздерін, оны жасау құралы, өзге де заттар, нәрселер немесе қылмыстық іске қатысы бар құжаттарды табу мақсатында қарау әрекеттерінің жиынтығынан тұрады. 
Пошта, телеграф және өзге де хабарламалар жөнелтілімдерін қадағалау жедел мүдделі адам-объектінің қылмыстық әрекеттерін ұстау мақсатында конспиративті қарау (перлюстрации) бойынша хат-хабарлардың жазбаша және өзге де жазылып алынған материал таратушысына (сот шешімі негізінде) оның байланысын табу және жедел-іздестіру қызметінің нақты міндеттерін шешуге көмектесетін өзге ақпаратарды алудан тұрады. 

Хат-хабарларды тексеру барысында жедел-іздестіру қызметі. Заңы бойынша заттар мен материалдарды алып қоюға, сондай-ақ байланыс қызметін үзуге рұхсат етілген.

 Телефон сөйлесулерін тыңда у-  телефон байланыстарындағы сөйлесулерді немесе бір жақты хабарламаларды конспиративті есту арқылы қадағалап, жедел мүдделі адам-объектінің қылмыстық әрекеттері туралы мәліметтерін ұстау мақсатында оларды дыбыс жазу техникалық құралдарымен жазып алу, жедел-іздестіру қызметінің нақты міндеттерін  шешуге көмектесетін оның байланыстарын табу сияқты әрекеттер жиынтығы. 

Байланыстың техникалық арналарынан ақпараттарды алу жедел -іздестіру қызметін жүзеге асыратын органның  жедел-іздестіру қызметінің нақты міндеттерін  шешуге қажетті мәліметтерді алуы мен оларды ақпараттарды өңдеу, жинау, сақтау және таратуға арналған арнайы техникалық құралдардың көмегімен электр байланыстары желісімен ақпараттарды беруде, компьютер жүйесіндегі жұмыстарындағы мәліметтер қорында, телекоммуникациялық ақпараттар.

 Жедел енгізу — зерттеліп отырған объектіге немесе оның айналасына (криминальды немесе өзге орта) конфидентті жіберу, оны осы ортаға бекіту және жедел-іздестіру қызметінің жедел тұрғыда пайда болған нақты міндеттерін шешуде  уақытында ақпараттарды алуға мүмкіндік беретін жедел-маңызды айқындамаға ие болудан тұратын жедел - іздестіру шаралар жүйесі
Бақыланатын жеткізілім — жедел  - іздестіру қызметін жүзеге асыратын органның  рұхсаты мен бақылауында қылмыстың жолын кесу, табу және ашу мақсатында тауар айналымы немесе иелену, беру, өткізу, сақтау, тасымалдау немесе салып жіберу, тиым салынған немесе айналымы шектелген, былайша айтқанда қылмыстық жолдармен  алынған немесе қылмыстың іздері қалып қойған заттарды, не құралдарды немесе қылмыс жасау құралдарын еркін сату барысындағы жедел-іздестіру шаралары мен әрекеттер жүйесі

Жедел сараптама жедел -іздестіру қызметінің нақты міндеттерін  шешуге қажетті мәліметтерді тексеру мен нақтылау мақсатында жедел-мүдделі объект-адамды арнайы құрылған, толық басқарылатын немесе бақыланатын жағдайда конспиративті белсенді бақылау арқылы жедел-маңызды ақпараттарды алудан тұрады. 

Жоғарыда келтірілген жедел-іздестіру қызметінің нәтижесінде дәлелдерді жинау мен алу тәсілдері қылмыспен күресудегі оның ролі мен мағынасын мүлде төмендетпейді. Дәлелдеу процесіне себепкер болу жедел-іздестіру қызметінің барлық мүмкіндіктерін  толықтырмайды, өйткені оның басты міндеті – қылмыстың алдын алу және ізін кесу, іске маңызы бар әр түрлі объектілерді іздеу
Жедел - іздестіру қызметінің материалдары ондағы нақты мәліметтерді тергеліп отырған қылмыстық іске (қаралатын) олардың қатысы, сондай-ақ олардың жарамды және жарамсыз тұрғысынан бағалауға мүмкіндік беретін ауқымда және формада ұсынылуы қажет. 
Жедел -іздестіру жолымен алынған істің материалдары (бейне таспа түсірілімдері материалдарын пайдалану, телефон және басқа сөйлесулерді тыңдау, заттай дәлелдерді мен құжаттар және басқа да мән-жайлар) ҚІЖК 53- бабында және Қазақстан Республикасының «Қылмыстық іске қатысушы адамдарды мемлекеттік қорғау туралы» Заңында қарастырылған талаптарды сақтаумен өткізілетін тергеу және сот істері хаттамаларында  жазылады 
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1.Дәлелдеу тақырыбын түсіну.
Дәлелдеу тақырыбы міндетті түрде дәлелденуге жататын мән-жайлар (дәлелдерді) тізімімен түсіндіріледі. Бірақ қылмыстық іс бойынша дәлелдердің көмегімен бекітілген мән-жайлардың бәрі бірдей дәлелдеу тақырыбына жатпайды. Дәлелдеу барысында мән-жайға жатпайтын, қылмыстық іс бойынша дәлелдеуге жататын бірқатар қосымша фактілерді бекіту қажеттілігі пайда болады және ол тек іс бойынша дәлелдеу жолын құрайтын мән-жайларды бекіту үшін қажет

Дәлелдеу тақырыбының айқындығы зерттеудің бағыты мен шекарасын белгілейді. Нақты қылмыстық іс бойынша дәлелдеу тақырыбын дұрыс қою – тергеу мен сот органдарының толық, жан-жақты, істің мән-жайын әділ зерттеуді қамтамасыз ететін мақсатты қызметтерінің шарты

Нақты оқиғалар және міндетті түрде айқындауға жататын олармен байланысты мән-жайлар нақты шындықта орны бар фактілердің жиынтығынан тұрады. Бұл фактілер әрқашан да нақты, сондықтан да белгілі бір іс бойынша дәлелдеудің тақырыбы қылмыс жасаушы жеке адам, тіпті қылмыстың өзі сияқты жеке. 

Және  заңда ескерілген  «мән-жайлардың» әр қайсы әдетте бір ғана нақты фактіде емес олардың жиынтығында көрінеді. Оның үстіне дәлелдеу тақырыбының жалпылама сұлбасы қызметті бекіту бойынша былайша бағыттайды, оқиға бейнесін қалыпқа келтіру үшін ешбір мәнді бос жібермеу керек, оның мәнсіз мән-жайларын да жоғалтып алмау керек.
Қылмыстық процесте сот тергеуінің, яғни нақты іс бойынша шындықты табуды көздейтін әкімшілік тергеуші органдардың, тергеу, сот, сараптама мекемелерінің барлық қызметінің жолы адамдардың қимыл -әрекеті, олардың қоғам үшін қауіпті екендігі туралы болжам бар қатынастар сияқты оқиғалардан тұрады.
Ерекше сипаты іс үшін мәнді мағынасы бар фактілермен, яғни дәлелдеу тақырыбымен ең алдымен дәлелдеу тақырыбының шектеулігінде туындайды. Тергеуші де, сот та өз тергеуінің тақырыбын өз еркімен анықтай алмайды.
Зерттеудің міндеттері мен мақсатындағы айырмашылықтар өте маңызды. Тергеуші немесе сот төрешісі алдындағы тар практикалық міндет – нақты істі шешу, бұл шешімнің өзі қылмыспен күресудегі анықталған, алдын-ала заңда бекітілген мемлекеттік қызметтің түрі

Дәлелдеу тақырыбы, яғни нақты іс бойынша дәлелдеу тақырыбы және оның мақсаты сот тергеуінің мынадай шарттарын анықтайды:

а) тергеу мерзімінің шектеулігі;

б) шешім қабылдаудың қажеттілігі;

в) тек заңда қарастырылған немесе негізделген зерттеу құралдарын пайдалану; 

г) зерттеуді тек арнайы, өкілеттілігі бар адамдардың жүргізуі. 
Дәлелдеу тақырыбы сипатының қайсыбір деңгейіне қатысты авторлардың қылмыстық істер бойынша шындықты тану процесінің қарапайымдылығына күмәнданбайтындығын айта кету керек. Сондықтан, Старченко А.А. былай деп жазады: «Кез-келген таным сияқты қылмыстық істің мән-жайын зерттеу логикалық ережелер мен шындықты ашу тәсілдерін сақтай отырып, таным заңдары бойынша өтеді [35] 
Дәлелдерді жинау, зерттеу және бағалау процестері өтетін жағдайлар дәлелдеу тақырыбының өз мәні бойынша жалғыз, қайталанбайтындығымен қиындай түседі. А.М.Ларин, «қылмыстық істер бойынша дәлелдеуден басқа, танымның ешбір саласында әлі белгісіз және ешбір құралдардан жиіркенбейтін зерттеуде зерттеушіге жеңілісті қас-жанымен тілейтін субъект қарсы тұрмайды» ,- деп атап көрсетті. [36]. 
Тергеушінің  қылмыстық істер бойынша дәлелдерді жинау, зерттеу және бағалаудағы танымдық іс-әрекетінің белгілі ерекшеліктері шындықты тану процесінің мәніне жуықтамайды, процесс жеке, сыртқы , яғни сезімдік таным қабылдауынан басталады , содан соң абстрактылы ойлауға, мәнді тануға  ауысады.
Авторлардың көпшілігі тергеушінің таным тақырыбы – қылмыс, өткен оқиға болғандықтан онда соңғысы оны тікелей қабылдау мүмкіндігінен айрылған деп есептейді ( М.С. Строгович) {37] . 
Тергеуші  қылмыс оқиғасынан тұратын фактілер туралы тек  мәліметтерді өзі  қабылдайды, ал фактілердің өзі қылмыс оқиғасы ретінде тергеуші, төреші үшін сот талқылауы кезінде әрдайым өткен оқиғада қалады, сондықтан да  оларды тікелей қабылдау мүмкін емес. 
Басқа көзқарасты В.Я.Дорохов  және басқалары айтты, олардың ойынша қылмыстың кейбір фактілерін зерттеуші тікелей қабылдай алады. Мұндай фактілердің қатарына жасалған қылмыс зардаптарына қатысты, материалды сипатқа ие фактілер жатады: қылмыс әрекетінің жеке өнімдері (мысалы, жалған ақшалар); қылмыстық қастандықтың кейбір заттары (мысалы, үрланған заттар ж.т.б.); қылмыскердің жеке басын сипаттайтын мән-жайлар (сыртқы пішін, бойы ж.т.б.). [38] 
Қылмыс оқиғасы оны тергеу кезінде өтіп кеткендігі әрине даусыз және оның фактілері тергеуші мен төрешінің тікелей қабылдау объектісі болады. Бірақ, қылмыс оқиғасы дәлелдеу тақырыбын жан-жақты етпейді және тікелей қабылдаудың мүмкінсіздігінен дәлелдерді жинау, зерттеу, бағалау барысында сот тергеуінде тақырыпты тікелей қаблдаудың мүмкінсіздігі туралы тұжырымдау әлі ертерек.
Қылмыс оқиғасынан басқа дәлелдеу тақырыбына жататын фактілердің бірқатарын  тергеуші мен төреші тікелей қабылдай алады. Оларға: қылмыстың зардабы; нақты адамның қылмысты жасау белгілері; қылмыс жасалған құралдар; қылмыс жасауға итермелеген жағдайлар; қылмыс субъектісінің жеке басына қатысты мән-жайлар және басқалары

Барлық осы фактілер дәлелдер категориясына жатады және оларды сезімдік тану мүмкіндіктерін мойындаудың таным процесінің жалпыламалығын растау ретінде қағидатты мағынасы бар. Сезімдік таным дәлелдерді жинау, зерттеу, бағалаудың барлық кезеңдеріне енеді. Кей жағдайда (мысалы, дәлелді жинауда) ол үлкен роль атқарады, ал басқа жағдайларда (мысалы, алдыңғы шепте логикалы ойлау тұрғанда, дәлелді бағалауда) – ролі төмендейді, бірақ та ол жалпылама сипатқа ие болады.

Арнайы тергеуде әділ шындықтың фактілерін тану осы іс-әрекетте дәлелдеу формасы ретінде болады. 

“Дәлелдеу – деп жазады М.С.Строгович,- алдыңғы тергеуде және сот тергеуінде жүргізілетін  дәлелдерді жинау, тексеру және бағалаудан тұратын және дәлелдердің көмегімен істі шешуге маңызы бар барлық фактілерді, мән-жайларды анықтауда  зерттеу түсінігіне тең мағыналы, барабар. Осыдан барып, дәлелдеу соттың қылмыстық істі тергеуі мен қарауы бойынша шындықты тану процесі екендігі шығады [39] Дәлелдеу қарастырылып отырған тезистің дәлелін, жеке пайымдаулар арасындағы байланыстың нақ жүйесін, логикалық дұрыстық, растау, олардың ақиқаттығын негіздеуді болжайды

Дәлелдеу – бұл қылмыстық істі дұрыс шешуге маңызы бар  зерттеліп отырған оқиғаның қасиеті мен байланысын көрсететін мән-жайлар жүйесі және әрбір нақты жағдайда сот өндірісі міндеттерін игеру. Бұл мән-жайлар іс жүргізу дәлелдеуімен, яғни заңда қарастырылған құралдар мен тәсілдердің көмегімен бекітіледі. Дәлелдеу тақырыбы зерттеудің бағыты мен шекарасымен  анықталады. Нақты қылмыстық іс бойынша дәлелдеу тақырыбын дұрыс бекіту – тергеу органдары мен соттың мақсатқа бағытталған қызметтерін, істің мән-жайын  толық, жан-жақты әділ зерттеуді көрсетеді.

Оның үстіне дұрыс қойылған дәлелдеу тақырыбы оның мазмұнына жататын барлық мән- жайлардың әрбір қылмыстық іс бойынша бекітілу керектігін қарастырады және дәлелдеу тақырыбы қылмыстық процестің барлық кезеңі үшін  толассыз болып табылады..

Нақты оқиғалар және олармен байланысты мінідетті түрде анықтауға жататын мән-жайлар нақты шындықта орын алатын фактілердің жиынтығынан тұрады.
Бұл фактілер әрдайым нақты, сондықтан да белгілі бір  іс бойынша дәлелдеу тақырыбы  қылмыс жасаған жеке адам, тіпті қылмыстың өзі сияқты жеке. Және  заңда ескерілген  «мән-жайлардың» әр қайсы әдетте бір ғана нақты фактіде емес олардың жиынтығында көрінеді. Оның үстіне дәлелдеу тақырыбының жалпылама сұлбасы қызметті бекіту бойынша былайша бағыттайды, оқиға бейнесін қалыпқа келтіру үшін ешбір мәнді бос жібермеу керек, оның мәнсіз мән-жайларын да жоғалтып алмау керек.

Заңда берілген дәлелдеу тақырыбын сипаттау, оқиға зерттеліп жатқанда бір эпизодтан тұратын және бір адамның жасаған оқиғаларына  қатысты құрылған. Бұл тікелей терминологиялық заңнан шығады – қылмыс және айыпталушы туралы жекеше түрде айтылады. Сондықтан да бір адамның бірнеше қылмыстық ісін немесе бір немесе бірнеше қылмысты жасауда бірнеше адамның сыбайлас болуын бір өндіріске біріктіргенде: а) дәлелдеу тақырыбы әрбір адамға, әрбір эпизодқа қатысты «екі еселенеді», «үш еселенеді» ж.т.б.  б) толассыз міндеттер туындайды – зерттеуші әрбір тармаққа қатысты әр түрлі эпизодтар мен сыбайластар әрекеттерінің өзара байланысы мен өзара себепкер болудың сипатын зерттеу. 
Өзінің жиынтығында істі шешудегі бір мәселені қамтитын және заңда көзделген нақты мән-жайлардың әрбір тобы басқа да мәселелерді шешуге маңызы болатынын ескере кету қажет. Сондықтан, шығынның сипаты мен мөлшерін анықтайтын мән-жайлар қылмыс оқиғасының сипаты мен айыпталушының жауапкершілігінің деңгейі үшін маңызы бар. Іс жүргізу заңы дәлелдеу тақырыбын былайша, оның әрбір тармағында әрбір сәйкес мән-жайдың  жалпылама белгілерден тұратындығын сипаттайды. Жалпы түсініктің әрбір тармағындағы мәліметтер нәтижелерінен заңның осы нормасына тікелей белгіленбеген белгілерді бекітудің қажеттілігі туындайтыны байқалады

Дәлелдеуге жататын мән-жайлардың топтамасы ретінде орналасу реті  ең алдымен құқықтық себептер нәтижелерінен (мақсатқа бағытталған) сәйкес мән-жайларды табумен жүзеге асырылған. Шыныда да, мән-жайлар тізімі тармағы қылмыстың болғаны және адамның кінәсі туралы қортынды шығару үшін нақты негіздемелерді қарастырады. Демек, әрекеттің нақты қылмысты-құқықтық біліктілігін қолдану үшін (адамның кінәлі әрекеттері ретінде қылмыстың жасалуы)  Жауапкершіліктің деңгейі мен сипатына әсер етеін тармақтың мән-жайлар туралы бөлімдері жеке жаза үшін нақты негізді қарастырады. Шығынның сипаты мен мөлшерін қамтитын келесі тармақ іс бойынша өндірісті іс материалдары бойынша профилактикалық жұмысты шектейтін іс жүргізу құқығы нормаларын қолдану үшін маңызы бар мән-жайларды табуға бағыттайды. 
Мән-жайлардың әрбір аты аталған тобының заңда  сипатталу реті  істі шешуде қолданылатын ретке сәйкес келеді: алдымен қылмыстың болғанын адамның кінәсі, біліктілігі, содан соң жаза туралы, одан кейін азаматтық талап ету арызы туралы, соңынан қылмыс жасауға итермелеген себептер мен жағдайларды анықтау туралы мәселелер шешіледі. 

Сонымен бірге заңда дәледеме тақырыбының элементін сипаттаудың реті қатаң сақталады деп болжау дұрыс болмаған болар еді. Әрине қылмыс жасауға итермелейтін ж.т.б. жауапкершілікті жекелейтін, мән-жайларды  жеке-жеке зерттеу қылмыс оқіғасына қатысты дәлелдерді жеткілікті жиналғаннан соң ғана мағынасы (жиі емес, тек мүмкін) болады. Дегенмен де осы мән-жайлардың кейбіреулері аты аталған дәлелдерді жинау барысында «жолшыбай» орнатылады.

Дәлел тақырыбы қылмыстық сот өндірісінің барлық кезеңі үшін бірдей. Барлық кезеңдер оның күмәнсіз және толық болуына мақсатты бағытталған. Негізгі енді біреулері (алдын-ала тергеу мен сот талқылауы) – дәлелдеу тақырыбына енетін мән-жайлардың барлық айналымын дәлелдеу тақырыбымен тікелей айқындалады. Ал «қамтамасыз» ететін (қылмыстық іс қозғау, айыпталушыны сотқа беру) басқалары – осы мән-жайлардың кейбірін дәлелдеу тақырыбымен өндірістің негізін және басталуы мен жалғасын белгілейді. Үшіншілері – бақылау (аппеляциялық және қадағалау сатыларындағы өндіріс, қайта ашылған мән-жайлар бойынша істі қайта қарау) – дәлелдеу тақырыбымен үкімді қайта қарауға негіздің бар-жоғын анықтайды, анықтау, қаулы. Демек, жоғарыда айтылғандар негізінде маңызды практикалық тұжырым жасауға болады: сот анықтауға тиісті бірде-бір мән-жайға (оның қатарында жауапкершіліктің деңгейі мен сипатына әсер етеін мән-жайлар) тергеушінің әдейі көңіл бөлмеуі немесе сот тергеуіне дейін анықтауды кейінге қалдыруы болмауы тиісті.
Дәлелдеу тақырыбына сондай-ақ дәлелдер туралы ілімнің негізгі ұғымдарын талдау, дәлелдер қағидаттарын зерттеу және  дәлелдер теориясы, «қағидаттар», сәйкес  ннституттардың тарихы, дәлелдік құқық мәселелері және оларды басқа елдердің қылмыстық процестерінде қолдану бағытталған объектілер жатады. Әрбір қылмыстық іс бойынша міндетті түрде дәлелдеуге жататын мән-жайларды (дәлелдерді) заңмен бекітеді. ( ҚІЖК 117, 481,506 баптар). Бұл мән-жайларға мыналар жатады:
1) оқиға және қылмыстық заңда қарастырылған қылмыс құрамының белгілері ( қылмыс жасаудың уақыты, орны және басқа да мән-жайлары);

2) қылмыстық заңда тиым салынған әрекетті кім жасады;

3) қылмыстық заңда тиым салынған әрекетті жасаған адамның кінәсі, оның кінәсінің түрі, жасалған әрекеттің себеп-салдары, заңды және нақты қате;
4) айыпталушы жауапкершілігінің деңгейі мен сипатына әсер ететін мән-жай;
5) айыпталушының жеке басын сипаттайтын мән-жайлар;

6) жасалған қылмыс зардабы;

7) қылмыстық зиянның сипаты мен мөлшері;
8) әрекеттің қылмыстылығына жатпайтын мән-жайлар;

9) қылмыстық жауапкершіліктен және жазадан босатуға әсер ететін мән-жайлар;

10) қылмыс жасауға итермелейтін жағдайлар.
Сонымен бірге кәмелетке толмағандар істері бойынша (ҚІЖК 481-б) анықтауға аса көңіл бөлу керек:

1) кәмелетке толмағанның жасы (туған жылы, айы, күні);

2)  кәмелетке толмағанның өмір сүру жағдайы мен тәрбиесі;
3)  интеллектуалдық, еріктік және психикалық дамуының деңгейі, мінез-құлқы мен темпераментінің ерекшеліктері, қажеттіліктері мен қызығушылықтары;

4) кәмелетке толмағанға ересек адамдардың және басқа кәмелетке толмағанның әсері.
Ессіз күйдегі адамдардың қоғамдық-қауіпті әрекеттері, сондай-ақ қылмыс жасағаннан кейінгі психикасы бұзылып ауырған адамдардың қылмыстары туралы анықталуы тиіс:

 1) жасалған әрекеттің уақыты, орны, тәсілі және басқа да мән-жайлары;
2) адамның заңда тиым салынған әрекеттерді жасауы;

3) әрекет арқылы келтірілген зиянның сипаты мен мөлшері;

4) заңда тиым салынған әрекетті жасаған адамның оны жасағанға дейінгі және кейінгі тәртібі;

5)  заңда тиым салынған әрекетті жасау сәтінде немесе істі қарау кезіндегі осы адамның бұрын психикалық ауытқушылықтарының болғаны, оның деңгейі мен сипаты;

Іс бойынша өзге де мән-жайлар дәлелденуі мүмкін. Бірақ аталған нормаларға қарағанда олар тергеу органдары, прокурор мен сот үшін міндетті болып табылмайды.  .

Заңда көрсетілген дәлелдеу тақырыбына жататын мән-жайлар тізімін жеке-жеке қарастырамыз..

Қылмыс оқиғасы – бұл нақты шындықта қылмыстың қалай пайда болатыны. Ең жалпы түрде қылмыс оқиғасы – бұл белгілі бір жерде, белгілі бір уақытта, белгілі бір жағдаймен ж.т.б. қылмыстың жасалуы, әрекет (дене қозғалысы) немесе зиян немесе қауіп төндіруге алып келетін әрекетсіздік (орындалмаған міндет).
Оқиғаның орны, уақыты, тәсілі және өзге де элементтері әрбір қылмыстық іс бойынша қылмыс құрамының міндетті белгілері болып табыла ма, жоқ па, соған қарамастан бекіту – басқа сөзбен айтқанда осы элементтердің қоғамдық-қауіпті әрекеттердің жіктемесінде маңызы бар ма, жоқ па, бәрібір расталуға жатады Қылмысты жасау уақыты дәлдіктің салыстырмалы деңгейімен бекітуді талап етеді. Кейде қылмыстың белгілі бір жылдың көктемінде жасалғанын дәлелдеу жеткілікті, ал кейде нақты күнді, тіпті сағаты (минөтін) білу керек

Қылмыс жасалған уақытты, орынды дәл табу қандай істің тергеліп жатқандығына байланысты. Мысалы, егер де іс бойынша жалғасқан, көп эпизодты, есепшінің мекеме кассасынан ақшаны ұрлауында күнін анықтау, әрбір эпизодтың айын анықтау жеткілікті болса, онда кісі өлтіру фактісі бойынша кейде қылмыстың жасалған уақытын минөтіне дейін дәл білу маңызды. Күдіктінің мінез-құлқының тек осындай дәл хронологиясы ғана оның айғақтарының жоқтығын және қылмысты жасауға қатысын дәлелдеуге мүмкіндік береді. 
Кейбір қылмыс істері бойынша мысалы, әскери адамды балағаттау туралы (ҚК 371-б) немесе әскери бастыққа қарсы күш қолдану әрекеті (ҚК 369-б),
 (әскери қызметін орындау барысында) қылмыс құрамы белгісі болып табылады. Сондай-ақ әскери уақытта немесе жауынгерлік жағдайда жасалған қылмыстармен іс осылай болады (ҚК  367-б. 3б.  368- б. 3б.  369-б. 3б).

Бұл жерде уақыт дәл осы берілген бапта қылмыс дәрежесіне әсер етеді, демек дәл нақ дәлелденуі тиіс

" Уақыт" -  бұл жасалған қылмыстың күні мен сағаты, қылмыс жасаушының жасы (туған жылы, айы, күні), сондай-ақ қылмыс жасағанға дейін қандай қылмыстық заң күшінде болды.
Айыпталушы қылмысты жасау сәтінде қылмыстық жауапқа тарту жасына жетті ме деген мәселені шешу осы мән-жайларды бекітуге байланысты.  Сонымен бірге берілген іс бойынша қандай қылмыстық істі қолдану керек деген мәселені шешумен байланысты ( заңдылықтағы өзгерістерде, мысалы, іске ҚК-тегі жаңа бапты немесе бап тармағын енгізу)  
Қылмыс жасау тәсілі – бұл қылмыс нәтижесінің басталуына себепкер болатын қандай да бір әрекет (әрекетсіздік) жүйесі.

Құзырлы органдардың тәсілдерді сипаттайтын белгілерді айқындауы бір қылмысты екіншісінен шектей алады. Мысалы, біреу адамды аса жауыздықпен өлтіріп, тірілей денесіне ауыр жарақаттар салды, қылмыс (ҚК 96-б 2б) бойынша жіктеледі және өмір бойы бас бостандығынан айырылады немесе өлім жазасы кесіледі.

Керісінше,  әйелінің төсекте бөтен еркекпен жатқанының үстінен түскен адам қызғаныштан құрбанның кеудесіне пышақ ұрып, өлтірді делік, оның әрекеті ҚК 96-б 1б бойынша мән-жайды ауырлатпайтын әдейі қастандықпен өлтіру болып табылады. Осындай қылмысты жасағаны үшін жазалаудың ең үлкен мерзімі – 15 жыл бас бостандығынан айыру. Қылмысты жасау тәсілі ұрлықты алаяқтықтан, құнерездікті тонаудан ажыратады

Қылмысты жасау тәсілінде жазаны жеңілдететін мән-жай роль атқаруы мүмкін. Мысалы, қылмысты полицияның киімін немесе өкімет өкілдерінің куәлігін пайдаланып жасау (ҚК 328-б)
«Қылмысты жасаудың өзге мән-жайлары» ұғымының мазмұны әр түрлі қылмыс үшін бірдей болмауы мүмкін. Дегемен де мұндай фактілерге төмендегілерді жатқызу қабылданған:

а) әрекеттің қоғамдық қаупі;

б) заңға қайшылық;

в) қылмыс жасау құралы;

г) жәбірленушінің қылмыстан кейінгі мәліметтері, ал кейде оның әрекетінің сипаты.

Әрекеттің қоғамдық қаупі қылмысты жасаудағы мән-жайлардың бірінің мағынасында қалпына келтірмейтін негіздер бойынша (ҚІЖК 37-б)  қылмыстық істі тоқтату туралы мәселені шешуде айрықша маңызы бар. Қылмыстық істі тоқтату туралы шешім жеңіл немесе орташа ауырлықтағы қылмыс орын алған жағдайларда ғана ал жеке айыптау істері бойынша - өзге мекеменің, сондай-ақ азаматтардың, қоғамның мүддесіне нұқсан келмейтін жағдайларда қолданылады,    

Қылмыстық істі тоқтату себебіне ҚК тің 9-б 2 б –де көрсетілгген «ҚК –тің Ерекше бөлімімінде қарастырылған қандай-да бір әрекеттің  белгілері формальды  болса да, бірақ оның мағынасы жоқ күшіне қоғамдық қауіп төндірмеген, яғни адамға, қоғам мен мемлекетке келтірілмеген зиян қылмыс әрекеті немесе әрекеті емес болып табылмайды» мән-жай жатады. 
Заңға қайшшылық қылмыстық заңда тиым салынған әрекетпен түсіндіріледі. Әрекетке тиым салу ҚК –тің Ерекше бөліміндегі баптардың диспозициясында және белгігі бір ережерге ие. Заңға қайшылық – кез-келген қылмыстың міндетті белгісі, әрекетті заңды бағалаудың маңызды элементтерінің бірі. Әдетте тергеліп жатқан оқиғаның заңға қайшылығын растайтын дәлелдерді жинау қажеттігі туындамайды. ҚК-тің Ерекше бөлімінде баптармен қарастырылған бланкетті нормалары бар қылмыстарда (Тау немесе құрылыс жұмыстарында қауіпсіздік шараларын бұзу ҚК 245-б, өрт қауіпсіздігін бұзу ҚК 256-б, санитарлы-эпидемиологиялық ережелерді бұзу ҚК 267-б ж.т.б) жауапкершілік осы ережелерді адам бұзған кезден басталады. Қылмыстық істе осы қылмыстардың жасалғанында норманы бұзу болғаны туралы дәлел болу керек. Әдетте оған сәйкес ережелер бар сол нормативті актінің көшірмесі жатады

Қылмыстың құралы мен қаруы да әрекеттің қоғамдық қаупі мен заңға қайшылығын сипаттайды. Заң әдебиеттерінде қылмыс жасаудың құралдарына «құрал, сайман, химиялық заттарды» жатқызады.

 Қылмысты жасау құралдары ретінде кейде «жануарлар, жеткіншектер немесе ессіздерді» пайдаланады. [40] 
Қылмысты жасау құралына мысалы, қару немесе қару ретінде пайдаланатын заттар (ҚК 179-б 2б. тонау т. «г» немесе бұзықтық ҚК 257-б. 3б, заңсыз аңшылықта көлік құралдары немесе әуе кемелері, жарылғыш заттар немесе газдар ҚК 288-б. 1,2б) жатады. Кінәлінің жазасысын ауырлататын қылмысты жасау құралының қолданғандағы мән-жайы. Осы дәлелді бекіту кейбір жағдайларда бір қылмысты екінші бір қылмыстан шектеуге мүмкіндік береді.
Сондықтан да қаруды, оқ-дәрілерді, жарылғыш заттарды, жарылғыш немесе оларды бейнелейтін құралдарды, арнайы дайындалған техникалық құралдарды, улы және радиоактивті заттарды, дәрілер мен өзге де химиялық- фармокалогиялық препараттарды пайдаланып, қылмысты жасау фактісін заң  дәрежелі қылмыстардың қатарына жатқызады (қаруды пайдалана отырып, адамды ұрлау немесе заттарды қару ретінде пайдалану ҚК 125-б. т. «г» 1 б.) және сонымен бірге оларды ауыр жазаға жатқызады (ҚК 54-б. т «к)
 Жәбірленуші туралы қылмыстан түскен мәліметтер (әйел, кәмелетке толмаған, лауазымды адам) және  осы мән-жайлар қылмыстың құрамын сипаттайтын болғандықтан және дәрежелі белгілерін, жеңілдететін немесе ауырлататын мән-жайлардың бар-жоғын көрсететіндіктен оның әрекетінің сипатын бекіту де қажет.

Ал, әйелдерге қатысты, әйелдің аяғы ауыр екенін біле тұра жасалған қылмысқа адам ұрлауда қолданылатын – дәрежелі белгі (т. « е »  1б 125-б  ҚК  және барлық жағдайда – жазаны ауырлататын мән-жай  т. «ж». 54-б ҚК).
Дәлелдеуге жататын мән-жайға қылмыс жасағандағы адамның кінәсі жатады. «Адамның кінәсі» ұғымы бекітуге тиісті келесі мән-жайларды қамтиды: 

а) жеке адам –адам;
б) ҚК сәйкес қылмыстық жауакепшілік жасына жеткен есі түзу адам;

в) қылмысты ҚР азаматы, азаматтығы жоқ адам, шетел азаматы немесе шетелдік, иммунитетті қолданушы адам жасады;

г) әйел, еркек;

д.) ата-ана, олардың орнын басатындар, балалар;

ж) әскерге шақырылған, әскери қызметкер, әскери міндеттегі адам;
з) лауазымды адам;

к) құқық қорғау органдарында жұмыс істейтін адамлардың лауазымды жағдайлары бойынша: әкімшілік тергеуші, тергеуші, прокурор, төреші, полиция қызметкері ж.т.б;
л)  кәсіпқойлық міндеттер бойынша: дәрігер, басқа да медицина қызметкерлері;

м) атқарылатын жұмыстың сипаты бойынша: сайлау комиссиясының мүшесі,көлік жұмысшысы, сауда қызметкері ж.т.б;

н) атқаратын қызметі бойынша: командир, капитан, инженер,  механик және басқалары;

о) азаматтардың мемлекет алдындағы міндеттерінің сипаты бойынша: тергеуші, жәбірленуші, сараптамашы, аудармашы ж.т.б..

п.) кінәлі іс-әрекетті қандай оймен жасады: тікелей немесе жанама оймен, яғни қастандықпен немесе абайсызда жасады ма;

р) әрекетті жасау себептері: қара басының қамы үшін, қызғаныш, өзге де, ар-ұятсыз әрекет:

с) заңдық және нақтылық қате;

Қылмыскер көздеген себеп пен мақсат дәлелдеуді қажет етеді, кара басының қамын ойлау мақсаты (материалды пайдакүнемдік) бөтеннің жеке меншігін иеленудің міндетті белгісі болып табылады

Дегенмен де,  қылмыстың себебі сияқты оның мақсаты да істің дәрежесіне олардың қылмыстық-құқықтық мағынасының бар-жоғына қарамастан, олар  бекітіліп, дәлелденуі тиіс

Айыпталушы жауапкершілігінің деңгейі мен сипатына әсер ететін мән-жайлардың қатарына заңгер мән-жайдың жеңілдетілген және  ауырлатылған жазасын жатқызды.( ҚК 53 және 54-б)
Мән-жайлардың ішінде дәлелдеуге жататын айыпталушының жеке басын сипаттайтын мән-жайлар аталған, оларға мыналар жатады:

а) демографиялық мәліметтер (фамилиясы, аты , әкесінің аты,  туған жылы, айы, күні, туған жері, ұлты, ана тілі, азаматтығы, отбасылық жағдайы);

б) әлеуметтік жағдайы (білімі, әскери қызметке қатысы,  қызметінің түрі мен сипаты, жұмыс орны, тұратын жері, материалды жағдайы);

в) денсаулық жағдайы ( еңбекке қабілеті, мүгедектігі);

г ) мемлекеттік наградалары, құрметті атақтары;
д ) сотталғандығы немесе сотталмағандығы;
е ) өмір сүру салты, қызығушылықтары, әуестенуі;
Үкімді қаулы етерде сот бірқатар міндеттерді шешуі тиіс:

1) сотталушыға  айып тағылатын әрекет орын алды ма;

2) осы әрекетке ҚК –тің қандай бабы, бөлімі, тармағы қарастырған;

3)  жасалған істе сотталушының кінәсі дәлелденді ме;

4) сотталушы жазаға тартуға бола ма және ол қандай болу керек;
5) сот жазадан босата ала ма, жазаны өтеуді кейінге қалдыра ала ма, шартты түрде жаза қолдана ала ма, немесе ақтайтын үкім шағара ала ма;

6) сотталушы жазасын өтейтін түзету мекемесінің түрі. Қылмыстық іс бойынша бекітілген мән-жайлардың бәрі бірдей  дәлелдердің көмегімен дәлелдеуге жата бермейді. Дәлелдеу барысында мән-жайға кірмейтін және тек іс бойынша дәлелдеу тақырыбын құрайтын, мән-жайларды бекіту құралы болатын бірқатар қосымша фактілерді бекіту қажеттігі туындайды

Материальды да, материальды емес те бола алатын келтірілген зиянның  сипаты мен қауіптіліктің деңгейі бекітілууі тиіс

Материальды – бұл дәл бекітуге және дәлелдеуге жататын физикалық немесе мүліктік түрдегі зардап. Физикалық зиян көп жағдайда жеке адамға қарсы қылмыста болады және өліммен немесе денсаулыққа әр түрлі ауырпалықта зиян келтірумен көрінеді,  ал мүліктік  – жеке меншікке қарсы қылмыста болады және жеке меншік иесінің мүлік көлемі, саны немесе құны азаюдан тұрады. 

Моральды зиян келтіру заңсыз түрде қылмыстық қудалау, қылмыстық іс қозғау, ұстау, қамауға алу, уақытша қызметтен аластату, медициналық мекемеге зорлап жатқызу, соттау және басқа құқыққа қарсы әрекеттер, баспасөз құралдарында  әкімшілік тергеуші, тергеу, сот органдарының осы құқыққа қарсы әрекеттері туралы жазып, хабарлау арқылы жариялау  нәтижесіінде болуы мүмкін (ҚІЖК 44-б). Жоғарыда көрсетілген әрекеттер нәтижесінде және  азаматтың ар-намысына тиетін, оған адамгершілік, физикалық зардап шектіретін мәліметтерді тарату, бұл моральды зиянды (АК .143-б. 6т).
Мүліктік шығынның, кей жағдайларда материалды зиян түріндегі физикалық зиянның (емханада емделу, дәрі-дәрмектер сатып алу, хириургиялық операциялар да болуы мүмкін ж.т.б.) мөлшері айыптау қортындысында бекітіліп, сот үкімінде нақты ақшалай мөлшерде- теңге түрінде анықталуы тиіс

Шығынның сипаты мен мөлшерін бекітуде:
1) Дұрыс дәрежелеу үшін (мысалы, ҚК 175. 176, 177, 178 баптары бойынша күрделі мөлшем немесе күрделі шығынның белілері бар);

2) азаматтық талап ету арызын қанағаттандыру;

3) мүліктік немесе физикалық зиянды өндіру;

3) мүлікті тәркілеу мүмкіндігі;

4) заттай дәлелдердің тағдырын анықтау қажет.
Дәлелдеуге жататын мән-жайларға мыналар да жатады;

1) алдын-ала ойластырылған қылмысты жасау кезеңін анықтау (қастандық жасау орны аяқталған болды, қылмысқа аяқталмаған немесе жарамсыз қастандық);

2) қылмыстық жауапкершілікті және жазаны жеңілдететін мән-жайлар (қылмыс жасап болғанннан кейін жәбірленушіге тікелей медициналық көмек көрсету, қылмыс нәтижесіндегі мүліктік және моральдық  шығында өз еркімен өтеу, шығынның орнын толтыруға бағытталған өзге де әрекеттер) 

3) қылмыстық жауапкершілікті және жазаны ауырлататын мән-жайлар. Оларға: қылмыстың бірнеше рет қайталануы және рецидив; ауыр зардаптар келтіру; қылмысты топ болып жасау; қылмыс жасаудағы аса белсенді адам; кәмелетке толмағандарды, ессіздерді қылмысқа итермелеу; ұлттық, рулық және діни жек көрушілік немесе қастық себептері бойынша; өзге қылмысты жасыру; аяғы ауыр әйел, жас өспірім немесе қауқарсыз адамға қатысты; қызмет жағдайын пайдалану; аса жауыздықпен қылмыс жасау; төтенше жағдайды немесе стихиялыққ апатты пайдалана отырып қылмыс жасау жатады.

 Қылмыстық іс бойынша анықтауға  қылмысты жасауға итермелеген мән-жайлар жатады   
Егер де құқықтық процедура аясында кері жағы дәлелденбесе, мынадай мән-жайларда дәлелдер бекітілмейді: 

1) қоғамдық фактілер; қазіргі заманғы ғылымда, техникада, өнерде, зерттеу әдістері кәсібінде жалпыға бірдей дұрыстық; сот  шешімімен заңды күшіне енген мән-жайлар; заң атымен білу; өзінің қызметтік және кәсіпқойлық қызметтерінің атынан білу; арнайы дайындықтан өткен немесе білім алған оқу орны не мекемесі туралы құжаттың барын растау үшін адамда арнайы дайындығы немесе кәсіпқой міндетінің жоқтығы (ҚІЖК  118-б).
2.  Дәлелдеу шектері
Дәлелдеу тақырыбы ұғымы мен дәлелдеу шегі ұғымы  бір-бірінен ажырамайтын ұғымдар, бірақ бұл ұғымдар бір мағыналы емес.
Дәлелдеу тақырыбы дәлелдеу мақсатын көрсетеді, ал дәлелдеу шектері – оған қол жеткізудің құралдары. Сонымен қатар дәлелдер теориясындағы шындық категориясымен бірге, іс жүргізу заңында күмәнсіздік ұғымы да бар.   
Күмәнсіз,- деп Ратинов А.Р., негізді, дәлелденген білімді, күмән туғызбайтын шындықты айтады [41]. Сондықтан да кез-келген күмәнсіз білім шындық болып табылады, бірақ шын жүрекпен пайымдаулардың бәрі күмәнсіз бола бермейді.

Ф.Н.Фаткулин қылмыстық процестегі дәлелдеудің шегін «осы әрекеттің тергеу болжамдарының толықтығын, бекітуге жататын фактілерді (мән-жайларды зерттеу тереңдігін, осы фактілердің бар-жоғын білу үшін міндетті дәлелдерді мен олардың дерек көздерінің  көлемін және іс бойынша шешімге негіздердің жеткіліктігін көрсететін осы әрекеттің осындай шектерімен» түсіндіреді.[42]. 
Б.Х.Төлеубекова дәлелдеу шегі үғымының мынадай сипатты белгілерін ұсынады:
- дәлелдеу шектері – бұл дәлелдік құқықтың өзіндік категориясы;
- дәлелдеу шектерін дұрыс ұғыну мән-жайларды зерттеудің тиімді тереңдігін анықтауға көмектеседі, әйтпесе оларды зерттеу шексіз болып кетуі мүмкін;

-  дәлелдеу шектері зертеу қызметіне дәлелдеу тақырыбындагы әрбір мән-жайды нақтылау дәрежесіне алып келеді;  

- дәлелдеу шегін бекіту дәлелдеу тақырыбына енетін мән-жайлардың  детальдерінің бәрі бірдей зерттелмейді, олар тек нақты сот өндірісінде міндеттерді шешу үшін қажетті деталдармен ғана шектеледі;
- дәлелдеу шектерінің құрамды элементтеріне орта, көлем, дәлелдер саны мен олардың дерек көздері сияқты іске қажетті фактілер;

 - дәлелдеу шектері іс бойынша зерттелетін болжамдар мен шешімдер толықтығының жеткілікті деңгейін көрсетеді; 
- дәлелдеу шектері бір іс аясында өндірістің әр түрлі кезеңі үшін бірдей. [43] Сондықтан да дәлелдеу шектері дәлелдеуге жататын мән-жайлардың дәлелденген деңгейімен түсіндіріледі. Дәлелдеу шектері дәлелдеу субъектісімен негізделген шешім қабылдау үшін қажетті дәлелдердің жеткілікті жиынтықтығымен тұсіндіріледі және жоғары деңгейде субъективті сипатқа ие. 
 7-Тақырып.  Дәлелдер ұғымы және оның қасиеті
1. Дәлел ұғымы
2. Дәлелдер қасиеті: а) қатыстылықлық б) жарамдылық
в)  жеткіліктілік г) күмәнсіздік
1. Дәлелдерді ұғымы
Қылмыстық іс әдетте өтіп кеткен оқиғалар бойынша қозғалады, сондықтан да істе маңызы бар мәліметтерді бекіту дәлелдер арқылы жүргізіледі..

Дәлелдер ұғымының заңдылық анықталуы ҚІЖК 115-бабының 1- бөлімінде көрсетілген.

Қылмыстық іс бойынша дәлелдерді заңды түрде, қылмыстық іс жүргізу кодексінде белгіленген тәртіппен әкімшілік тергеуші, тергеуші, прокурор, сот қылмыстық кодексте қарастырылған әрекет пен қылмыс құрамының бар-жоғын, айыпталушы осы әрекетті жасады ма, жоқ па, оның кінәлілігі не кінәсіздігі және істі дұрыс шешудегі өзге де мән-жайлар негізінде алынған нақты мәліметтер болып табылады.
А.П. Рыжаков дәлелдер ұғымы төмендегі белгілермен сипатталады деп есептейді:
а)   дәлелдерде нықты мәліметтер бар;

б) нақты мәліметтер – бұл іске маңызы бар мән-жайлар туралы мәліметтер;

в) нақты мәліметтер қылмыстық іс жүргізу кодексіне сәйкес белгілі бір тәртіппен жиналады.
Нақты мәліметтер  – бұл дәлелдердің мазмұны, оқиға мәліметтері (тергеліп, қаралып жатқан және жарамды ақпараттар)  [44] .
Куәгердің, жәбірленушінің, күдіктінің, айыпталушының жауаптары, сараптамашының қортындысы, тексеріс пен құжаттық тексерудің актісі, заттай дәлелдерді, тергеу мен сот істерінің хаттамалары жән өзге де құжаттар – бұл дәлелдеу формасы. Оларды нақты мәліметтердің іс жүргізу көздері немесе дәлелдер көзі деп атау қабылданған. Заңмен бекітілген нақты мәліметтер көздерінің тізімі шектеулі және кеңінен талқылауға жатпайды

Дәлелдер көмегімен алдын-ала да, сот бекітуінде де қылмыс жасаған адамның кінәсін бекітуге болады. Жиналған дәлелдер негізінде және оларды зерттеуде қылмыстық процесте шындық орнатылады.

Заң  дәлелдеу тақырыбын бекіту үшін пайдалануы мүмкін мәліметтердің көлемі мен мазмұнын шектемейді. Осы нақты мәліметтердің заң жолымен алынуын талап ету өз алдына

Қылмыс оқиғасы барлық жағдайда әр түрлі мағынадағы және жеке іздер қалдырады. Кез-келген керексіз мәліметтер мен ақпараттардан дәлелдердің шектелуіне заңда бекітілген талаптар неггізінде оларды алу тәсілдерімен қол жеткізіледі.
ҚІЖК 115- баптың 2-бөлімінде қылмыстық істі дұрыс шешу үшін маңызы бар нақты мәліметтер күдіктінің, айыпталушының. жәбірленушінің, куәгердің жауаптарымен; сарапшының қортындысымен; заттай дәлелдермен; іс жүргізу хаттамаларымен және өзге де құжаттармен бекітіледі делінген.

Сондықтан да тек заңды түрде алынған нақты мәліметтер ғана дәлел бола алады.
ҚІЖК 116-бабы заңды бұзу жолымен алатын дәлелдерді дәлел ретінде жарамсыз деп таниды, яғни олардың заңды күші болмайды және олар айыптауға, сондай-ақ мән-жайды дәлелдеуге негіз бола алмайды дейтін мән-жайлардың тізімі бекітілген.

2. Дәлелдердің қасиеті:   
а) қатыстылық,  б) жарамдылық,
в) жеткіліктілік,   в)күмәнсіздік 
Дәлелдерді қасиеті – бұл дәлелдердің басқа мәліметтерден өзгеше,  мазмұны мен формасы іс жүргізу заңымен анықталатын ерекшеліктерін құрайтын белгілер.
Дәледемелер қасиетіне: қатыстылық, жарамдылық және күмәнсіздік жатады.
а). Дәлелдердің қатыстылығы
Қылмыстық заң дәлелдерді олардың қылмыстық іске қатынасы тұрғысынан бағалағанда негізгі шарт болып табылады. Дәлелдердің қатыстылығы дәлелдерді мазмұнын сипаттайды. Егер де дәлелде іске маңызы бар, мән-жайлардың бары туралы тұжырымды растайтын не жоққа шығаратын не болмаса күмәндандыратын нақты мәліметтер болса, онда дәлел іске қатысты болып саналады. ( ҚІЖК 128- б . 3б).

Дәлелдердің қатыстылығы бұл оның іске маңызы бар фактілерді  дәлелдер мен  мәні бойынша бағаланатын және іс бойынша іс жүргізу шешімінің негізіне сәйкес материалды-құқықтық мән-жайлар арасындағы олардың объективті, себепті байланысына  бекітуге жарамдылығы. Егер де дәлелде дәлелдеу тақырыбына енетін қандай да бір мән-жайдың бар-жоғын анықтау үшін қолданылатын болса, онда дәлел іске қатысты болып саналады.
Дәлелдердің қатыстылығын анықтау қандай тергеу әркеттерін жүргізу қажеттігі және  істің мән-жайын анықтау тұрғысынан алып қарағанда одан қандай нәтижелер күтуге болады деген мәселелер шешілер кезде дәлелдерді жинаудан бастап,  іс бойынша дәлелдеу процесінде бекітіледі. Дәлелдердің қатыстылығын бағалаумен тергеуді жоспарлау, тергеу болжамдарын тексеру реттері, процеске қатысушылардың дәлелдерді жинау немесе оларды іске қатыстыру туралы өтінімдеріне рұхсат етумен байланысты. Нақты іс бойынша дәлелдеу тақырыбына кіретін мән-жайларды бекіту үшін маңызы бар мән-жайлар ортасын алдын ала бекіту мүмкін емес. Осы мән-жайлар ортасын ең алдымен өткен оқиғаның болжамдарын игере және тексере отырып, тергеуші анықтап, бекітеді. Олар процеске қатысушылардың өтінімдері бойынша да бекітілуі мүмкін

Дәлелдерді тексеру мен бағалау үшін анықтауды қажет ететін мән-жайлар да іс үшін маңызды болып табылады. Шамасы іске қатысы бар мән-жайлардың әр түрлілігі іске қатысы бар деп танылатын сол нақты мәліметтердің де әр түрлілігін көрсетеді

Қылмыстық істі тергеу барысында олардың қылмыс оқиғасымен, дәлелдеуге жататын нақты мән-жаймен байланысының бары туралы шешім жасауға мүмкіндік беретін дәлелдердің көлемі де бірте-бірте ұлғаяды. Дегенмен де   дәлелдердің қатыстылығы туралы шешімдер жиналған жаңа дәлелдерге байланысты өзгеруі мүмкін (өлімнің уақытын, өлтіру әдісін, сыбайластардың барын дәл анықтау ж.т.б).

Қандай да бір мән-жайдың іске қатысы бар ма  немесе басқаша айтқанда істі шешуде маңызы бар мән-жайды бекітуге себеп бола ала ма деген мәселені заңда көрсетілгендерді басшылыққа ала отырып, тергеуші, сот анықтайды. Іс бойынша осы мән-жайлардың әр қайсын бекіту үшін дәлелдердің жиынтығы қажет. Сірә, заңда осы дәлелдердің санын да (мысалы, оқиғаны көзбен көргендердің ішінен қанша куәгерлерден жауап алынуы керек), олардың түрлерін де алдын-ала анықтау мүмкін емес. Мұның бәрі істің нақты мән-жайларына байланысты және ол бойынша іс жүргізіп жатқандармен анықталады. Олар ішкі сенімдері бойынша қандай да бір мән-жайларды бекіту үшін дәлелдердің жеткіліктілігін өздері шешеді немесе дәлелдеу тақырыбына жататын барлық мән-жайды дәлелдеу шегі анықтайды.
Дәлелдің қатыстылығы осы дәледеменің көмегімен анықталуы мүмкін мән-жайдың  іс бойынша дәлелдеу тақырыбына жата ма, сондай-ақ дәлел өзінің мазмұны бойынша осы мән-жайды бекіте ала ма, міне осымен анықталады 
б). Дәлелдің жарамдылығы. б). Дәлелдің жарамдылығы.
Дәлелдеуде дәлелдің жарамдылығы ережесі аса маңызды орын алады. Бұл ережелер дәлелдеу құралдырының күмәнсіздігін қамтамасыз ету және анықталған мән-жайлардың дәлелденгендерін немесе дәлелденбегендерін тану үшін сенімді негіз құру керек.

Дәлелдердің жарамдылығы дәлел көзінің заңдылығын, нақты мәліметтердің алу тәсілі мен бекітуін анықтаумен түсіндіріледі. Іске маңызы бар мән-жайларды бекітуде пайдаланудағы оның бұл жарамдылығы дерек көздеріне байланысты заң талаптарына жауап беруші ретінде табудың реті, бекіту және дәлелдерді зерттеу болып табылдаы

 «Дәлелдердің жарамдылығы – бұл дәлелдердің жарамдылығы, толықтығы,- деп жазады Б.Х.Төлеубекова,- дерек көздерінің заңдылығы тұрғысынан алып қарағанда олар алынған әдістер мен тәсілдер.

Дәлелдердің іс жүргізу формасы жарамдылығының мынадай белгілері бар: дәледеудің тиісті қатысушысы; дәлелді алудың заңмен қарастырылған тәсілі; тергеу ісін жүргізудің заңмен қарастырылған тәртібі» [45] Дәлелдеудің субъектісіне жататын дәледерді жинау талабы мұнымен әлеуметтік алдын ала тексеру, әкімшілік тергеуші, тергеуші, прокурор және сот айналысу керектігін білдіреді.  Зада қарастырылған дәлелдердің дерек көздері ҚІЖК 115-бабының 2 бөліміне сәйкес күдіктінің, айыпталушының, жәбірленушінің, куәгердің жауаптарымен, сараптамашының қортындысымен, заттай дәлелдермен, іс жүргізу хаттамаларымен және өзге құжаттармен бекітіледі

Дәлелдің жарамдылығының келесі бір белгісі оларды алудың заңды әдісі болып табылады; тергеу істері өндірісі нәтижесінде; 

Дәлелдердің жарамсыздығы.

Дәлелдің жарамсыздығының заңды ұғымы бірнеше құқықтық актілерде бекітілген. Бұл ең алдымен 77-баптың 9-тармағында бекітілген ҚР Консттитуциясы, мұнда заңсыз жолмен алынған дәлелдердің заңды күші жоқ деп айтылған. ҚР Конституциясының ережесі Қылмыстық іс жүргізу кодексінде қайталанады, ҚІЖК 116-бабта нақты мәліметтер, егер де олар Қылмыстық іс жүргізу кодексі талаптарын бұзу жолымен алынса, олар дәлел ретінде жарамсыз делінген
ҚІЖК 116- бабында жарамсыз дәлелдердің тізімі көрсетілген:

1) азаптау, зорлау,қорқыту, алдау және өзге де заңсыз әрекеттерді пайдалана отырып алу;

 2) өз құқықтары мен міндеттеріне қатысты түсіндіру барысында пайда болған толық немесе толық емес түсіндіруде қылмыстық іске қатысушы адамды  адастыру арқылы;

3) нақты іс бойынша іс жүргізуге құқысы жоқ адамның  іс жүргізуді өткізуі 4) іске қатысудан шеттетілген адамның іс жүргізуге қатысуына байланысты: 

5) іс жүргізу өндірісінің тәртібін өрескел бұзумен байланысты; 

6) сот  отырысында бекітілуі мүмкін емес белгісіз немесе белгілі көздерден алынған;

 7) анықтау барысында қазіргі заманғы ғылыми білімге қайшы келетін әдістерді пайдалану;

Күдіктінің, айыпталушының қылмыстық іс бойынша сотқа дейінгі тергеуде берген айғақтары, қорғаушыдан бас тартуды қосқандағы және сотта күдікті мен айыпталушымен расталмаған айғақтары жарамсыз болып табылады.  Сотқа дейінгі тергеуде қорғаушының қатысуынсыз және сотта олармен дәлелденбеген күдікті мен айыпталушы айғақтарын алып тастау, мұндай айғақтардың жауап алушы жағынан физикалық немесе психикалық күштеуді қолданбағандарына, бұл айғақтардың ерікті түрде берілгеніне негізді түрде күмәнданудан шығады. Сондықтан да сотталушының осы айғақтардан бас тартқан жағдайында сот үкім шығару барысында оларды пайдаланбайды, сотта жариялауға жатпайды (ҚІЖК 415 -б).

Болжамға, өсек-әңгімеге негізіделген куәгердің, айыпталушының жауаптары, сондай-ақ өз білетіндерінің қайдан алынғаны туралы айта алмайтын куәгердің жауаптары жарамсыз болып табылады. ҚІЖК-нің 116-бабының 

1-бөлімі 6-тармағында айыпталушы, куәгердің жауап алу кезіндегі жауаптарындағы мәліметтердің нақты негіздері болмаса, жауап беруші өз жауаптарының қайдан алынғанын, оның қайдан белгілі болғанын (адамнан, құжаттар) айта алмайтын жағдайлары көрсетілген. Бұл жауаптар жарамсыз, оларды алғашқы дерек көздерінен қарап, тексеруге болмайды. «Өсек-әңгіме» бойынша жауап беруді, мәліметтердің бастапқы дерек көзі белгілі болған кезде, «екінші біреулердің қолынан» алынған жауаптардан ажырату керек, бірақ та оларға көңіл бөлу мүмкін емес (мысалы, өлер алдында өзіне кімнің қастандық жасағанын дәрігерге айтып кеткендегі дәрігердің жауабы). Екінші адамдардан алынған айғақтар жарамсыз болуы мүмкін, бірақ та оларды қылмыстық істегі басқа да дәлелдермен сәйкес келе ме, жоқпа, соны мұқият тексеріп алу қажет.   

   Осыған байланысты дәлелдер жарамсыздығының өлшемі туралы сауал туындайды.

Дәлелдердің жарамсыздық өлшемі.

Қылмыстық процесс ғылымында жеке авторлар дәлелдер жарамсыздығы өлшемдерінің түрлерін, аттарын анықтайды, олардың тізімдері де келтірілген. Солардың ішіндегі біздің көзқарасымыз бойына барынша өңделгені П.А.Лупинская ұсынған дәлелдер жарамсыздығының өлшемі [46] 
Ол жиналған дәлелдемелер ісінде жарамсыздыққа әкеліп соқтыратын 4 өлшемді ұсынады:

1) дәлелдерді берілген іс бойынша сол істі жүргізуге  құқылы субъектінің алуы; 

2)нақты мәліметтер тек (ҚІЖК-нің 115-бабы, 2 бөлімінде айтылған) дерек көздерінен, ал заңда көрсетілген жағдайда- нақты дерек көзінен алынуы керек

3) дәлелдер іс жүргізу тәртіптерін сақтай отырып, алынуы керек; 

4) дәлелдер алу барысында тергеу ісінің  барысы мен нәтижелерін жазып отыру туралы заңның барлық талаптары сақталыну керек;

Дәлелді тиісті субъект жүйелілік туралы заңды бұзу арқылы алуы мүмкін. 

Мысалы, әкімшілік тергеуші сот ісін жүргізу барысында оған тергеушінің немесе прокурордың рұхсатынсыз тергеу жұмыстарын жүргізуге, тергеушілердің тобына кірмеген тергеушінің жауап алуға немесе істен шеттетілген адамның дәлелдер алуына тиым салынады.

ҚІЖК-нің 125-бабында дәлелдерді жинаудың тиісті субъектісі ретінде «қылмыстық істі жүргізуші орган» көрсетілген, яғни дәлелдерді жинауды  қылмыстық сот өндірісі барысында әкімшілік анықтаушы, тергеуші, прокурор, сот жүзеге асыра алады.  Міне бұл дәлелдерді жинаудың тиісті субъектілері. 

67-бапта әкімшілік тергеуші, анықтаушы  - бұл анықтау түріндегі алдын-ала тергеуді және өзге де Қылмыстық іс жүргізу кодексінде қарастырылған құқықтық әрекеттерді жүргізуге құқылы лауазымды адам делінген. ҚІЖК-нің 64-бабы прокурордың мәртебесіне ие адамдардың тізімін береді – бұл ҚР Бас прокуроры және оған бағынатын прокурорлар, қылмыстық сот өндірісіне қатысты, және прокуратура туралы заңға сәйкес тиісті құқықтарға ие олардың орынбасарлары мен көмекшілері. Сот ҚІЖК-нің 57-бабында, мәніне қарай қылмыстық істі қарайтын және Қылмыстық іс жүргізу кодексінде қарастырылған заңмен шешім шығаратын  жалпы юридикцияның кез-келген соты ретінде анықталады. 
Тергеуші мен әкімшілік анықтаушы дәлелдерді жинаудың тиісті субъектісі болу үшін істі өндіріске қылмыстық іс қозғау арқылы не болмаса қылмыстық істі өз өндірісіне алу туралы арнайы қаулымен қабылдау керек. Істі өндіріске қабылдамаған әкімшілік анықтаушы мынадай жағдайларда тиісті субъект бола алады: егер де оған іс бойынша алдын-ала тергеу жүргізіп жатқан тергеушіден сот ісін немесе өзге іс жүргізу әрекетін жүргізуге тапсырма берген кезде; Сондай-ақ әкімшілік анықтаушыны, тергеушіні, прокурор мен сот төрешілерін істен шеттетуге негіз болу керек. Егер де шеттетуге негіз бола тұра, шеттетілген адам сот ісін немесе іс жүргізу әрекеттерін жүргізіп, дәлелдер алған болса, мұндай дәлелдер жарамсыз болып саналады.

ҚІЖК-нің 125-бабының 3 және 4- бөлімдерінде күдікті, айыпталушы және жәбірленуші, талап етуші азамат, жауап беруші азамат және олардың өкілдері дәлелдер ретінде қылмыстық іске қатыстыруға жазбаша  құжаттарды жинауға құқылы. Осы баптың 3-тармағында қорғаушы дәлелдерді мынадай жолдармен жинауға құқылы деп көрсеткен: 

1) заттар мен құжаттарды және өзге мәліметтерді алу;
2) адамдардан сұрақ-жауап алу және олардың келісімі;

3) мемлекеттік өкімет органдарынан, жергілікті басқару органдарынан, қоғамдық бірлестіктер мен ұйымдардан анықтамалар, мінездемелер және өзге құжаттарды талап ету және олар сұралған құжаттарды немесе олардың көшірмесін  беруге міндетті.

ҚІЖК –нің 125-бабының 3-4- тармағында көрсетілгендер дәлелдеудің тиісті субъектілеріне жата ма деген сауал туындайды. Жоқ, жатпайды, себебі дәлел ретінде жиналған құжаттар мен заттарды қылмыстық іске қатыстыру қылмыстық іс бойынша өндіріс жүргізіп жатқан дәлелдеу субъектісінің, яғни анықтаушы, тергеуші, прокурор мен сот төрешілерінің шешімдеріне байланысты. Құжатты немесе затты қылмыстық іске қатыстыру туралы шешім қабылданғаннан кейін ғана ол  дәлелдеу субъектісінің жинаған дәлелдерімен бірге дәлелге жатады.

Дәлелдер жарамдылығының екінші өлшемі дәлелдерді алудың дерек көздері болып табылады. Тиісті дерек көздер ҚІЖК-нің 119-123- баптарында көрсетілген:

1) күдіктінің, айыпталушының жауаптары;

2) жәбірленушінің, куәгердің жауаптары;

3) сараптамашының қортындысы мен жауабы;

4) заттық дәлелдер;

5)тергеу мен сот істерінің хаттамалары;

6) өзге де құжаттар;

119-бапта жәбірленуші, айыпталушы, күдікті мен куәгердің жауаптары – бұл жауап алу кезіндегі қылмыстық іс бойынша сотқа дейінгі өндірісте немесе  ҚІЖК-нің 211-220- баптарындағы талаптарға сәйкес сотта олардың хабарлаған мәліметтер екенін көрсетеді. 

 ҚІЖК-нің 120-бабы сараптамашы қортындысы – бұл қылмыстық өндірісті жүргізуші немесе өзге сарапшылардың  алдына қойылған сауалдар бойынша жүргізген зерттеулері және оның тұжырымдары мазмұнының жазбаша ұсынылған түрі деп көрсетілген. Сараптамашының жауабы – бұл тергеуші немесе сот төрешісі оның қортындыларын алғаннан кейінгі, сол қортындыны ҚІЖК-нің 253 және 355 баптарындағы талаптарға сәйкес нақтылау мен толықтыру мақсатындағы сарапшыдан жауап алу кезіндегі оның хабарлаған мәліметтері. ҚІЖК-нің 121 бабына сәйкес заттық дәлелдерге мыналар жатады: 

 1) қылмыс қаруы болған не өзінде қылмыстың ізін қалдырған заттар;

2) қылмыстық әрекет бағытталған зат;

3) қылмысты табу мен қылмыстың мән-жайын бекіту құралы болуы мүмкін өзге  заттар.

 ҚІЖК-нің 122-бабына сәйкес сот ісі мен сот отырысының хаттамалары, егер де олар ҚІЖК бекіткен талаптарға сай келсе дәлел ретінде жарамды болады.

12-бапқа сәйкес егер де құжаттарда баяндалған мәліметтер қылмыстық іс бойынша мән-жайды, қылмысқа себеп болған жайларды анықтауға маңызы болса,онда құжаттар дәлелдеме ретінде жарамды болады. Оларға фото-кино түсірілімдер, үн- бейне жазбалар және ҚІЖК –нің 125-бабында бекітілген тәртіппен алынған, талап етілген немесе ұсынылған өзге де ақпарат таратушылар жатады.

Сондықтан да дәлел тиісті дерек көздерден алынуы керек, олай болмаған жағдайда олар жарамсыз деп танылады.

Үшінші өлшемге дәлелдер алынған тергеу, сот істерін өткізудің тәртіптерін сақтау жатады. Тергеу, сот істерін дұрыс жүргізу тәртіптері ҚІЖК-де әрбір жеке әрекетке жеке бекітілген. Мысалы, ҚІЖК-нің 211-220 және 351- баптарында  куәгер, жәбірленуші, күдікті мен айыпталушыдан жауап алу тәртібі, 200-264, 350-361 баптарында тергеу мен сот істерін жүргізу тәртіптері бекітілген. Міне осылайша жалғаса береді.  

Төртінші өлшем тергеу мен сот істерінің барысы мен нәтижелерін жазып отыру туралы заңның барлық талаптарын қарастырады. Бұл талап тергеу, сот істері барысы мен нәтижелерін дұрыс құжаттау қажеттігін көрсетеді.

Дәлелдер, олардың формалары мен мазмұны қылмыстық іс жүргізу заңы талаптарына сәйкес келсе ғана жарамды болып саналады. ҚІЖК-нің 116-бабында айтылғандай егер де дәлелдер қылмыстық іс жүргізу заңдарын бұзу жолымен алынған болса, онда олар жарамсыз деп танылады. 

Осыған байланысты мынадай жолдармен алынған дәлелдер жарамсыз болып табылады:

- зорлау, күштеу, алдау арқылы және өзге де заңсыз әрекеттерді қолдану;

- процеске қатысушы адамды өз құқықтары мен міндеттеріне қатысты шатастыру арқылы;

- қазіргі заманғы ғылымға жат дәлелдеу әдістерін қолдану;

-  шеттелген дәлелдеу субъектісімен;

- жүйелілік тәртібін бұзумен;

- алдын-ала тергеуде қорғаушысыз берген күдіктінің, айыпталушының жауабы;

 - болжамға, өсек-әңгімеге негізделген жәбірленушінің, куәгердің жауабы

-  үкімді сотың заңсыз құрамымен шығару;

Дәлелдердің маңызы ондағы мәліметтерді іс жүргізушілік формасының шындықтың қажетті деңгейін қамтамасыз етуімен тұжырымдалады.

Дәлелдерге қойылатын талаптардың  біріне іс жүргізу шешімін негіздеу үшін қолданылатын дәлелдердің сипаты жатады.
в)  Дәлелдердің жеткіліктілігі. Жиынтықта, жеткілікті түрде жиналған, жарамды және күмәнсіз,  іс жүргізуде тиісті шешім қабылдау үшін іс бойынша шындықты анықтайтын дәлелдер жеткілікті болып табылады. Дәлелдердің жеткіліктілігін және дәлелдер құндылығын, дәлелдеу логикасын түсінуді бағалау үшін дәлелдің күші (маңыздылығы) болады. 

Дәлелдеу теориясында, іс жүргізу заңында күмәнсіздік ұғымы бар.

г) Дәлелдердің күмәнсіздігі  тексеру нәтижесінде ондағы мәліметтердің шындыққа келетін сипаты.

Күмәнсіз деп ақиқаттығы күмән келтірмейтін, негізделген, дәлелденген білімді айтады. Сондықтан да кез-келген күмәнсіз білім шындық болып табылады, бірақ кез-келген шын пайымдаудың күмәнсіз болуы мүмкін емес.

  Б.Х Төлеубекованың пікірінше., «дәлелдердің күмәнсіздігі – бұл қабылдау,  жауап алған адамдардың хабарлаған фактілері туралы мәліметтерді беру мен жазудан алған әсер тұрғысынан дәлелдердің қалыптасу процесін талдау; материалды іздерді сақтау мен көшірмелеу; сараптамалық зерттеу барысында дұрыс қортынды шығару; тергеушіге (сотқа) ұсынылған құжаттардың шығу тегі мен жағдайы;[47]  Дәлелдердің мағынасы іс жүргізу формасының ондағы мәліметтерде шындықтың қажетті деңгейін қамтамасыз етуінде.

Сондықтан да дәлелдердің қатыстылық, жарамдылық, жеткіліктілік және күмәнсіздік сияқты осындай қасиеттерін зерттеу арқылы іс бойынша шындықтың анықталуы мүмкін, ендеше қылмыс жасаған адамның да кінәсі анықталады деген сөз. 
8-Тақырып. Дәлелдер жіктемесі

1.  Тікелей және жанама дәлелдер
2. Айыптаушы және ақтаушы дәлелдер
3.Алғашқы және пайда болған дәлелдер
4. Жеке және заттай дәлелдер
Дәлелдерді ғылыми жіктеудің зор білімдік және аса практикалық маңызы бар. Ол бірнеше негізде жүргізіледі және тармақталған жүйені құрайды. Жіктеу жинақталған білімді жүйелеуге көмектеседі және шындықты анықтаудың қажетті шарты болады

Дәледемелерді түрлерге бөлу оларды жинау мен бағалауды жеңілдетеді, олардың ерекшеліктерін ескеруге мүмкіндік береді, бірақ бірін екіншісінен ерекшелемейді.

Дәлелдерді жіктеу әкімшілік тергеу, тергеуші, сот органындарына жиналған дәлелдердіге талдау жасауға мүмкіндік беретін және осы негізде қылмыс жасаған адамның кінәлі не кінәсіз екендігі туралы дұрыс шешім қабылдауға мүмкіндік беретін белгілі бір белгілермен топтастырылады. Дұрыс жіктеу дәлел ұғымы нақ анықталғанда, оның барлық жақтары табылғанда және дәлелдердің шығу көздерінің түрлері шектелгенде ғана болады.

Адамның санасы дәлелдік ақпараттарды алып жүрушілердегі бейнеде қатысуды қабылдады ма ,жоқ па, міне осыған байланысты дәлелдер екіге бөлінеді: жеке және заттай  .
Заттай дәлелдер – бұл қалыптасуда адамның санасы қатыспаған дәлелдерді. Қалғандары – жеке. 

Кейбір дәлелдер екі бөлімнен тұрады. Бірінші бөлімі жеке, екінші бөлімі – заттай. Заттай дәлелдердің белгілеріне. тергеу ісі хаттамаларына белгілі бір қосымшалар (бедерлер, бейне жазба, фотокестеден алынған фотосурет ж.т.б) және сараптамашылардың қортындысы (әдетте жазбаша түрдегі құжаттар, жазылған тұжырымдар және сараптама қортындысы ж.т.б) жатады.Қалған дәлелдер толықтай жеке.

Заттай дәлелдер әрдайым онда қалған зерттеліп отырған оқиғаның іздерін аз да болса жоғалтады. Субъект қанша ар-ұятты болса да, оның санасында қалыптасқан дәлел (жеке) мәліметтердің қандай да бір санын жоғалтуы мүмкін. 

Жеке дәлелдерге куәгердің, жәбірленушінің, айыпталушының, күдіктінің айғақтары, тергеу, сот істерінің хаттамалары және өзге құжаттар, сараптамашының қортындысы жатады. Жеке дәлелдердің әр түрлі топтары үшін істі дұрыс шешу үшін маңызы бар жалпыға адамның оқиғаны психикалық қабылдауы және оны ауызша не жазбаша, тілдік немесе өзге арнайы формада беруі жатады. 

Заң әдебиеттерінде жалпылама қабылданған дәлелдерді жіктеу жүйесі төмендегідей:

1.Дәледеу тақырыбымен байланысу сипаты бойынша тікелей және жанама дәлелдер болады.

2. Айыптау дәлелдерінің мазмұныны қатысты дәлелдерді айыптау және ақтау болып бөлінеді. 

3. Дәлелдік ақпараттарды аралық алып жүретін дерек көздері бойынша дәлелдер алғашқы және кейінгі алынған  болып бөлінеді. 

4. Дәлелдердің адам санасындағы көрінісіне байланысты дәледемелер жеке және заттай бөліп бөлінеді.
1.  Тікелей және жанама дәлелдер
Тікелей дәлелдеріде мәлімет дәлелдеу тақырыбына кіретін оқиғаның өзінде болады, олар тікелей дәлелдік ақпатараттарды таратушылардың аралық звеноларынсыз табылады.

Одан басқа, тікелей дәлелдерде ақпарат бекітілген фактінің өзінде болады, яғни анықталған нақты қылмысты жасаған адамның өзінде болады. 

Тікелей дәлелге мысалы, жасалған қылмыстың мән-жайы туралы айыпталушының айғағын немесе осы мән-жайды көрген куәгердың айғағын жатқызуға болады. Тікелей дәлелдерде оқиға туралы факті туралы бір жақты шешім жасауға болады..

Жанама дәлелдерде қылмысты жасау фактісі және дәлелдеуге жататын басқа мән-жайлар аралық ақпараттар арқылы бекітіледі және  одан бірнеше шешім қабылдауға, осы дәлелдің шындығы туралы қортынды жасауға болады.  

Жанама дәлелдердің негізінде әр түрлі тұжырымдар жасауға болады. Мысалы, күдіктіден табылған қарудың қылмыс жасаудың да қаруы болуы күдіктінің қылмысқа қатысқанын көрсетеді, бірақ та күдіктіні қылмысқа қатысты деп біржақты шешім қабылдау асығыстық. Осы қарумен басқа адам атуы да мүмкін, ол күдіктіде басқа да себептермен болуы мүмкін.
Керісінше, егер де кісі өлтіруші қылмыс орнынан ұсталып, және одан қару алынса, оны көзбен көргендер болса, онда қылмыстың болғанын растайтын мән-жайдағы тікелей дәлелдер туралы айтуға болады.

Жанама дәлелдер ретіндегі мән-жайлар көптеп саналады және олар әр түрлі.
Практикалық іс-әрекетте көп істер бойынша тікелей дәлелдерді (айғақ) табу мүмкін емес. Мұндай жағдайларда дәлелдеуге жататын мән-жайлар көптеген жанама дәледемелерді жинау арқылы бекітіледі. Оларды талдау мен саралау негізінде іске қатыстырылып, айыптау негізіне жатқызатын осы дәлелдердің  күмәнсіздігі мен жеткіліктілігі анықталады
2. Айыптау мен ақтау дәлелдері
 Айыптау дәледеріне, әдетте оқиға мен қылмыс құрамы белгілерін (уақыты, орны, қылмыс жасау әдісі және өзге де мән-жайлар), айыпталушының жеке басы мен кінәсін анықтайтын дәлелдер жатады. Айыптау дәлелдерін қарау барысында заңдылық дәлелдеу субъектілеріне мән-жайларды жан-жақты, толық және әділ зерттеу үшін заңда қарастырылған барлық шараларды қолдана отырып және істі қарауда әділдік пен әестенбеушілікті сақтай отырып, күдіктіге айып тағу ретінде де, ақтау ретінде де, сондай-ақ оның жауапкершілігі мен жазасын жеңілдететін де, ауырлататын етіп те шығаруды жүктейді  ( ҚІЖК 24-б).
Ақтау дәлелдеріі, бұл іс бойынша күдіктіні ақтайды немесе оның жасаған әрекеттерін жоққа шығарады, яғни оның кінәсіз екеніне куә болады. Ақтау дәлелдерінің түрлеріне «алибиді» де жатқызуға болады. «Алиби» термині латын тілінен аударғанда «басқа бір жерде» дегенді білдіреді

Жалпыға бірдей заң түсінігінде «алиби» айыпталушыны қылмыс болған сәтте басқа жерден табуды білдіреді, оның қылмысқа қатысы жоқтығын дәлелдейді.

3. Алғашқы және кейінгі алынған  дәлелдер
 Алғашқы дәлелдерге алғашқы көздерден, ақпарат таратушылардың аралық звеноларынсыз алынып бекітілген дәлелдер жатады. Мысалы, көзімен көрген куәгердің айғағы алғашқы дәлел болады,  ал куәгерге белгілі, бірақ өзге адамдардың сөздерінен алынған деректер алынған дәлелдер болып табылады.
Құжаттардың түп нұсқасы алғашқы, ал олардың көшірмесі кейінгі алынған дәлелдер болып табылады. 
4. Жеке және заттай дәлелдер
Жеке дәлелдерге айыпталушының, күдіктінің, жәбірленушінің, куәгердің айғақтарынан, сараптамашының қортындысынан, тергеу мен сот істері хаттамаларынан шыққан дәлелдер жатады.

 Жеке дәлелдер әр түрлі мәлеметтер түрінде субъектілердің беретін қылмыс жасау мән-жайларын адамның психикалық қабылдауымен қалыптасады. Сондықтан да жеке дәлелдер жеке бастан, яғни адамның жауабынан шығады. 
Заттай дәлелдері – бұл өзінде жасалған қылмыстың іздерін сақтап қалған немесе қылмыс жасаудың құралы мен қаруы болған және бекітілген заң тәртібімен іске қатыстырылған материалдық әлемдегі объектілер, заттар, нәрселер.

 9 -Тақырып.  Куәгер мен жәбірленушінің жауаптары
1. Куәгер мен жәбірленууші жауаптары құқықтық негізі
2. Куәгер мен жәбірленуші жауаптарының түсінігі 

3. Куәгер мен жәбірленуші жауаптарының тақырыбы
4. Куәгер мен жәбірленуші жауаптарын бағалау
1. Куәгер мен жәбірленуші жауаптарының құқықтық негізі
 Дәлелдердің барынша кең тараған түрлеріне куәгер мен жәбірленушінің жауаптары жатады. Куәгер мен жәбірленуші жауаптарының құқықтық негізі, олардың мазмұны мен маңызы ҚІЖК-нің мына баптарында анықталған: 
ҚІЖК  27-б – дінге құлшылық ететін адамның жауап беруден бас тартуы;

ҚІЖК 30-б  – ана тілінде жауап беру;

ҚІЖК  75-б –жәбірленушінің құқығы мен міндеттері
ҚІЖК  82-б – куәгердің міндеттері;

ҚІЖК 116-б – дәлел ретінде жарамсыз жауаптар;

ҚІЖК 117-б –адамнан жауапқа тартуда куәгер, жәбірленушіні ретінде тартылған іс бойынша дәлелдеуге жататын мән-жайлар ;

ҚІЖК 119-б –  куәгер мен жәбірленушші жауаптарының түсінігі;

ҚІЖК 122-б – дәлелдеу процесі кезінде ғылыми-теххникалық құралдарды пайдаланғандағы куәгер мен жәбірленушінің айғақтары;

ҚІЖК 158-б -  куәгер мен жәбірленушіні күштеп әкелу;

ҚІЖК 211-б – куәгер мен жәбірленушіден жауап алу реті;

ҚІЖК 212-б және ҚІЖК  213-б- куәгер мен жәбірленушіден жауап алу орны, уақыты және жалпы ережелер
ҚІЖК 214-б –  куәгер мен жәбірленушіден жауап алу;

ҚІЖК 215-б -  кәмелетке толмаған куәгерден жауап алу;

ҚІЖК 218-б – куәгер, жәбірленуші және басқа да процеске қатысушылардан алынған жауаптардың хаттамасы;

ҚІЖК 219-б – куәгер, жәбірленуші және басқа да процеске қатысушылардан алынған жауап алуда дыбыстық- үн таспа жазбаларын пайдалану;

ҚІЖК 220-б – беттестіру;

ҚІЖК 302-б– сотқа шақырылатын адамдардың тізімі;

ҚІЖК 318-б – жәбірленушінің сот отырысына қатысуы;

ҚІЖК 340-б – жәбірленушіге оның құқықтарын түсіндіру;

ҚІЖК 344-б – куәгердің қатысуынсыз сот тыңдауы мүмкіндігі туралы мәселені шешу
ҚІЖК 350-б – сот тергеуінде жәбірленушіден жауап алу;

ҚІЖК 351-б – сот тергеуінде куәгерден жауап алу;
ҚІЖК 352-б – кәмелетке толмағаннан, жәбірленушіден жауап алу ерекшеліктері;

ҚІЖК 353-б – сот талқылауында жәбірленуші мен куәгер айғақтарын жариялау;

ҚІЖК 358-б – сотталушы, жәбірленуші, куәгер айғақтарын, сондай-ақ хаттамалар мен құжаттарды жариялау тәртібі.

Осы ережелерді толығырақ қарастырамыз.
2. Куәгер мен жәбірленуші жауаптарын түсіну
 Куәгер жауаптары (жәбірленушінің) – бұл әкімшілік тергеу, алдын-ала тергеу немесе сот талқылауындағы жауап алуда олардың жазбаша не ауызша түрде хабарлаған іске маңызы бар қандай да бір белгілі мән-жайлар туралы мәліметтері. Куәгер мен жәбірленушіге тергеліп отырған қылмыста жасалған кінәға қылмыстық жауапкершілік жүктелмейді. Сондықтан да куәгер мен жәбірленушінің берген жауаптарының құқықтық негізі мен мазмұнының  ортақ ерекшеліктері бар. Олардың  айырмашылығы жәбірленушінің  іс жүргізудегі құқықтарының көбірек екендігінде.  

Жәбірленуші  бұл қылмыстан тікелей моральды, физикалық немесе мүліктік зиян шеккен адам. Адам тергеушінің қаулысына сәйкес жәбірленуші болып танылады. Куәгерге қарағанда жәбірленуші істің барлық материалдарымен танысуға, қолдаухат беруге және істен шектеуге өтініш жасауға, күдіктімен, айыпталушымен мәмілеге келуге  құқылы. Сот процесінде ол сот тергеуінің тең құқылы қатысушысы  болып табылады. (ҚІЖК 75-б).
Іс бойынша куәгерлер істен шеттетілмейді. Куәгер – бұл қылмыстық іс қозғалған оқиға мәліметтерін білетіндіктен, ол дәлелдік ақпараттар алудың бірден-бір көзі болып табылдаы.

ҚІЖК-не байланысты куәгер – бұл іс бойынша анықтауға жататын қандай-да бір мән-жайды білуі мүмкін адам. Сонымен бірге айыпталушы, күдікті, тіпті жәбірленуші қылмыс туралы ақпараттарды таратушылар болып табылады, бірақ олардың жауаптары куәгердің жауабы болып танылмайды. Сондықтан да куәгердің жауабы тек оның ауызша әңгімесі бола алады, ал айыпталушы мен күдіктінің жауаптары куәлікке жатпайды. 

Куәгер мен жәбірленушінің жауаптарын түсіну белгілеріне тән келтірілген анықтаулардан төмендегілерді тұжырымдауға болады

а) куәгер мен жәбірленушінің жауаптары – бұл осы аталған адамдардың ауызша әңгімелеері;

б) бұл ауызша әңгімелерге іс бойынша тергеу тақырыбының қылмыстық жауапкершлігі жұктелмейді;
в) куәгер мен жәбірленушінің жауаптары тек жауап алуда немесе беттестіру кезінде берілуі мүмкін және іс жүргізумен құжатталады.

 Істің мән-жайы туралы мәліметтерге куәлік ету үшін куәгер мен жәбірленушіге айыпталушының жасаған қылмысы үшін қылмыстық жауапкершілік жүктелмейді. Бірақ, қылмыстық істі дұрыс шешуде куәгер мен жәбірленушіден алынған ақпараттың маңызы бола тұра, бұл адамдар жауап беруден бас тартса немесе әдейі оларды бұрмаласа, олар жауап беруден бас тартқандары немесе жалған жауап бергендері үшін қылмыстық жауапқа тартылады.  (ҚК .350 және 351-баптар).
Куәгерден іске қатысты кез-келген мән-жайлар туралы, оның ішінде айыпталушының, жәбірленушінің жеке бастары және олармен өзінің және басқа куәгерлермен қарым-қатынастары туралы сұралуы мүмкін. Егер де куәгер хабарлаған мәліметтерінің қайдан алынғанын айта алмаса, онда олар дәлел бола алмайды. Куәгер ретінде жауап алуға жатпайтын адамдардың хабарлағандары да дәлелге жаьпайды

Куәгер ретінде жауап беру үшін  тергеліп отырған іс туралы қандай да бір мәліметті білетін кез-келген есі түзу, заңмен жасы анықталған адам шақырылуы мүмкін
Жәбірленушінің жауабы – бұл да оның іске қатысы бар ауызша жауабы, бірақ бұл субъект біршама өзгешелеу – ол тергеушінің (әкімшілік тергеу органының ж.т.б.) қаулысымен жәбірленуші деп танылған адам. Дәлелдердің осы екі түрі үшін ортақ нәрсе куәгерге де, айыпталушыға да жасалған қылмыс бойынша қылмыстық жауапкершілік жүктелмейтіндігінде. Куәгер мен жәбірленушіден алынған ақпарат басқа дәлелдер жиынтығында қылмыстық істі дұрыс шешу үшін аса маңызды.
Заң бойынша ҚІЖК 82-б. 2-бөлімінде куәгер ретінде мына адамдардан жауап алуға тиым салынады:

1) сот төрешісінен, қылмыстық іс бойынша өндіріске қатысуымен байланысты оған мәлім болған қылмыстық істің мән-жайлары туралы.  

2)жәбірленушінің, айыпталушының қорғаушыларынан, жәбірленушінің өкілінен - қылмыстық іс бойынша қорғаушы міндетін орындаумен байланысты оған мәлім болған мән-жайлар туралы.
3)дін қызметшісінен –уағыздардан оған мәлім мән-жайлар туралы;

4) жасының кішкентайлығынан не болмаса психикалық не физикалық қабілетсіздігінен іске маңызы бар мән-жайларды дұрыс қабылдай алмайтын және олар жайлы дұрыс жауап бере алмайтын адамнан. 
Куәгер, өзін, оның күйеуін (әйелін) немесе жақын туыстарын қылмыспен жазаланатын әрекет үшін қудалауға жетелеуі мүмкін жауап беруден бас тартуға құқылы. 
ҚК 27-бабы «Куәгерлік жауап беруден босату» төмендегілерді бекітеді:

1) өз-өзіне, күйеуіне (әйеліне) және заңда анықталған жақын туыстарына қарсы жауап беруге ешкім міндетті емес;

 2) дін қызметкері, өзіне ағынан жарылып, сенім артқан адамға қарсы куәлік етуге міндетті емес.

Осы көрсетілген жағдайларда куәгер мен дін қызметкері жауап беруден бас тартауға құқылы және бұл үшін қандай жауапкершілік болса да жауапқа тартылмайды.

Бұл тиым салу (қорғаушы мен оның мүддесін жақтайтын адамы, дін қызметкері мен оған ағынан жарылған адам, жақын туыстар арасында) сенімді, этикалық қарым-қатынастарды сақтау қажеттілігінен туындайды. Бұл адамдар куәлік ету құқықтарынан айрылмаған, бірақ мұны жасауға мәжбүр етілмейді. Осы адамдардың қиын жағдайда қалуы әбден мүмкін. Олардың алдында мынадай мәселе туындайды: қаны жақын адамдарын айыптау бойынша жауап беруден бас тартқаны үшін қылмыстық жауапкершілікке тартылу, не жалған жауап беру, не бірге әрекет етіп, көмекші болу. Куәгер ретінде жауап беруден бас тартуға құқылы адамдардың тізіміне дипломатиялық жақындауға болмайтын мәртебесі бар адамдар да жатады. Олар тек өздерінің ерікті келісімі бойынша ғана жауап бере алады. Бұл мәселе қажет болған жағдайда бұл адамдардың жауап беруге келісім берулерін өтінетін ҚР Сыртқы істер Министірлігі арқылы шешіледі. 

Заң дәлелдеу субъектісіне істі тергеу барысы мен оны сотта қарауда куәгер ретінде  жәбірленушінің, айыпталушының заңды өкілдерін, сондай-ақ құқық қорғау органдарының жұмысшыларын жауап беруге шақыруды шектемейді  .

Куәгер мен жәбірленушінің жауаптары негізінде әдетте қылмыстық процестен тыс, бір нәрсені жеке көріп, есту арқылы алған мәліметтер жатады,

Сонымен бірге кейде тергеушілерді, прокурор немесе сотты тергеудің бұрынғы барысы қызықтырады. Осыған байланысты жауап беру үшін, мысалы, бұрын іс бойынша тергеу әрекеттерінде (тінту, қарау, сараптама ж.т.б.) болған азаматтар қайта шақырылуы мүмкін. Олар  тергеу әрекеттеріне қатысқан кездеріндегі естерінде сақталып қалған ақпараттарды береді. Басқаша айтқанда, куәгерлер мен жәбірленуші іске қатысы бар ақпаратты қылмыстық процестен тыс та, процестің өзінде де қабылдай алулары мүмкін

Сондай-ақ кез-келген адам куәлік ете алмайды. Өзінің физикалық, психикалық қабілетсіздігінен қылмыстық оқиғада болған мән-жайларды дұрыс қабылдап, түсіне алмайтын адам (жасөөспірімдер, ессіздер) куәлік ете алмайды

Оқиғаны тікелей қабылдаушы, өз көзімен оқиғаны көрмесе де, біреуден оқиға туралы естіген адам куәгер бола алады.

Бұл жерде заң «мекен-жайы» жоқ мәліметті немесе «бәрі осылай айтып жүр» деген жалпы ақпаратты, яғни сезуге, болжамға, алып-қашпа әңгімелерге негізделген және өзіне белгілі болған жерді айта алмайтын куәгер жауабын  дәлел деп есептемейтінін естен шығармау керек. Мұндай жағдайларда тергеуші куәгердің өзіне мәлім болған жерді міндетті түрде анықтау керек. Бұл жәбірленушіге де қатысты.

Куәгер мен жәбірленушіден жауап алу қылмыстық іс қозғалғаннан кейін және тек сот тергеуі өндірісінде ғана болады

ҚІЖК 211-бабы жауап алуға шақыру тәртібін бекітеді, Куәгер мен жәбірленуші жауап алуға олардың қол қоюымен табыс етілетін шақырту жіберу арқылы немесе байланыстың басқа да түрлерімен (жеделхат, радиограмма, телефонограмма ж.т.б) шақырылады. Шақырту қағазында жауап алуға кім, қандай мақсатта, кімге және қандай мекен-жайға, қай уақытта бару керектігі, сондай-ақ себепсіз келмеген жағдайда әкімшілік тергеу мен тергеу органдарының қолданатын шаралары туралы көрсетіледі

ҚІЖК-нің 212-бабына сәйкес, жауап алу алдын-ала тергеу жүргізу орнында  өткізіледі, бірақ тергеушінің ыңғайына қарай ол жауап алушының орнында да өткізілуі мүмкін. Куәгер мен жәбірленушіден тәртіп бойынша күндізгі уаққытта жауап алынады. Дегенмен де кейінге қалдыруға болмайтын жағдайларда куәгер мен жәбірленушіден түнгі уақытта да жауап алуға тиым салмайды. 

Жауап алу уақыты шектеулі. Сонымен бірге жауап алу тергеушінің күні бойғы жұмыс уақытының бәрін алса да, ешкім де алынған дәлелдерге күмән келтіре алмайды.  ҚІЖК-де бұл мәселе былайша шешілген. Жауап алу үздіксіз төрт сағаттан артық жүргізілуге болмайды. Бұл уақыт өткеннен кейін жауап алу тек бір сағат дем алуға не тамақтануға уақыт берілгеннен кейін ғана қайта жалғастырылады. Оның үстіне жауап алу процесі бір күнде 8 сағаттан аспау қажет. Дәрігерлер рұхсат етпейтін жағдайда жауап алу уақыты дәрігердің қортындысы негізінде бекітіледі.

ҚІЖК-де жауап алу тәртібі былайша шектелген. Бір іс бойынша шақырылған куәгерлер мен жәбірленуші бөтендердің қатысуынсыз, жеке-жеке жауап беру керек. Бұл жерде тергеуші бір іс бойынша шақырылған куәгерлер мен жәбірленушінің бір-бірімен сөйлеспеуіне шаралар қолдану керек. Мұндай шараларды сот процесінде төреші де қолданады ( ҚІЖК 335-б).

Жауап алар алдында тергеуші куәгер мен жәбірленушінің жеке басын (сұрақ-жауап мәліметтері, атқаратын қызметі ж.т.б.) анықтап алуы керек. Іс жүргізіліп жатқан тілде сөйлей ала ма және қай тілде жауап бергісі келетінін анықтап алуы тиіс. 

Адамның жасы куә ретінде жауап беру құқығын шектемейді. Дегенмен де кәмелекетке толмаған куәгерлер мен жәбірленушілерден жауап алудың заңда бекітілген өзіндік ерекшеліктері бар (ҚІЖК  215-б).Олар төмендегіше:

- он төрт жасқа дейінгі куәгерлерден (жәбірленушіден), тергеушінің шешімі бойынша он төрт жастан он алты жасқа дейінгілерден де жауап алғанда – мұғалім шақырылады. Қажет болған жағдайда кәмелетке томағандардың заңды өкілдері мен олардың жақын туыстары да шақырылады

- он алты жасқа дейінгі куәгерлер мен жәбірленушілерге жауап беруден бас тартқаны және жалған жауап бергені үшін қылмыстық жауапқа тартылатыны туралы;

-кәмелетке толмаған куәгер мен жәбірленушіге шындықты айту керектігі түсіндіріледі;

 - кәмелетке толмаған куәгер мен жәбірленушіге өзін немесе жақын туыстарын қылмыс жасады деп айыптайтын жауаптарды беруден  бас тартауға құқысы бары;

- кәмелетке томағандардың заңды өкілдеріне жауап берушілердің құқықтарын бұзу мен заңды мүдделері туралы жауап алу хаттамаларына жаза отырып, ескерту жасауға құқылары бары түсіндіріледі. 

Жауап алуға шықырылған адамға кім ретінде, қандай қылмыстық іс бойынша одан жауап алынатыны хабарланып және олардың іс жүргізу құықтары мен міндеттері түсіндіріледі. Содан кейін барып, жауап алу сол адамға оған белгілі мән-жай туралы айтып беруі туралы ұсыныс жасаудан басталады, содан соң жауап алынған адамның жеке басы туралы мәліметтер хаттамаға енгізіледі.  

ҚІЖК-де қандай мән-жайлардың анықталатыны, куәгер жауабының мазмұнына не кіретіні туралы, яғни куәгер жауабының тақырыбы не болу керектігі айтылмайды және түсіндірілмеген. 

3. Куәгер мен жәбірленуші жауаптарының тақырыбы
 Анықтауға жататын куәгер мен жәбірленуші жауаптарының тақырыбында мынадай мәліметтер болуы керек:

- қылмыс оқиғасы туралы, (жасалған қылмыстың орны, уақыты, жағдайы, қару тәсілі, құрылдары туралы және өзге де мән-жайлар);

 -  іс бойынша жауап алынатын адамдардың өзара қарым-қатынасы;

- қылмыс жасаудағы айыпталушының кінәсі, әдісі, мақсаты және көздеген ойы;

- айыпталушының кінәсін жеңілдететін және ауырлататын мән-жай
лар;

- айыпталушының жеке басын сипаттайтын мінез-құлқы;

- қылмыс арқылы жасалған шығынның сипаты және мөлшері;

- қылмыс жасаудың себебі мен шарты ж.т.б.

Дегенмен де дәлелдердің мазмұнына тек адамның санасында көрініс тапқан (әсер қалдырған) нақты әрекетте орын алған мәліметтер ғана жатады. Осы есте қалған мән-жайды тергеушіге хабарланады.

 Ю.К.Орлов былай деп жазады: - «куәлік еткен жауаптарда дәлелді мағынаға куәгердің тұжырымдары, ой қортыдысы емес, тек қабылданған деректер ғана ие. Мұндай ой қортындыларын тек тергеуші немесе сот жасайды... Мұндай адамдардың қабылданған деректердің негізіндегі тұжырымдары оларды тексеріп, бағалағаннан кейін дәлелді мағынанға ие болуы мүмкін» [48]  Дәлелдерді бекіту мақсатындағы куәгер мен жәбірленушіден жауап алу барысында тергеуші оларды үн таспаға және бейне таспаға жазып алады. Үн таспа мен бейне таспаға жазуды қолдану арқылы алынған жауаптар хаттамаға тіркеледі (ҚІЖК 219-б). Дайындалған фонограмма мен бейне жазба сот процесінде қажет болған жағдайда қайта тыңдау үшін мөрленіп сақталуы тиіс.

Куәгерден жауап алып болған соң, тергеуші нақтылап, жауаптарды толықтыру үшін тағы да сұрақ қоюы мүмкін. Қинайтын сұрақтар қоюға тиым салынады.

Куәгерден жауап алу барысында тергеуші оған заттай дәлелдер мен құжаттар көрсете алады, ал соңынан қылмыстық істің материалындағы жауаптарды жариялап, үн таспа, бейне таспадағы немесе кино материалдарды көрсете алады. 

Кейде іс бойынша құлағы естімейтін куәгерден немесе жәбірленушіден жауап алуға тура келеді. Мұндай жағдайда жауап алу олардың  ым-ишараларын түсінетін, олармен белгілер арқылы түсінісе алатын адам арқылы жүзеге асырылады. Жауап алуға қатысқан бұл адам хаттамаға тіркеледі

Осыған ұқсас психикалық және науқастың өзге де ауыр түрімен ауыратын адамдардан жауап дәрігердің қатысуымен алынады. Тергеліп отырған іске қатысты куәгер мен жәбірленушінің бұрын берген жауаптарын нақтылап, қосымша толықтырулар қажет болған жағдайда тергеуші қосымша жауап алады (ҚІЖК 213-б).

ҚІЖК-нің 218-бабы жауап алу кезіндегі куәгер мен жәбірленушінің жауаптарын құжаттау тәртібін бекітеді.

Куәгер мен жәбірленушіден жауап алудың барысы мен нәтижесі хаттамада ҚІЖК –нің 203-бабының талаптарына сәйкес жазылады. Жауаптар  сол адамнан және ауызба-ауыз жазылады. Сұрақтар мен жауаптар жауап алу кезіндегі ретін сақтай отырып, хаттамада жүйелі түрде жазылуы керек. Хаттамада істе қойылған тергеушінің  кейінге қалдырған сұрақтары немесе куәгердің жауап беруден бас тартқан сұрақтардың шеттелуі немесе оның себебі де хаттамада тіркелуі тиіс. 

Жауап алу біткен соң хаттама куәгерге оқып, танысу үшін беріледі немесе оның сұрауымен тергеуші оқып береді. Берілген жауаптармен танысудың деректері және олардың дұрыс жазылғаны туралы куәгер көзі жеткеннен кейін, хаттаманың соңына қолын қояды. Куәгер немесе жәбірленуші хаттаманың әрбір бетін растап.  қолдарын қояды

Егер де куәгер мен жәбірленуші физикалық қабілетсіз немесе өзге де себептермен хаттамаға қол қоюға мүмкіншілігі болмаса, оның сұрауы бойынша қорғаушы, өкіл немесе жауап берушінің өзі сенетін өзге адам қол қоя алады.   Жауап алуға қатысушы аудармашы да куәгер және жәбірленушінің жауаптарының өзі жазған аудармасына қол қояды. Хаттамада жауап алуға қатысқан барлық адамдар көрсетіледі, сондықтан да олардың әр қайсы (куәгер, тергеуші ж.т.б.) хаттамаға қол қоюлары тиіс.
4. Куәгер мен жәбірленушінің жауаптарына  баға беру 

Куәгердің жауаптары дәлелдерге баға берудің жалпы ережелері бойынша бағаланады, яғни олардың қатыстылығы, мүмкіндігі мен күмәнсіздігі анықталады. 

Бағалауға куәгердің барлық жеке қасиеттері (оның есте сақтауы, жасы, денсаулығы, тәжірибесі, темпераменті, оның жауаптарының тақырыбы болып табылатын фактілер мен оқиғаларды түсіну қабілеті) жатады. 

Куәгерлердің жауаптары орын алған оқиғаның табиғи және климаттық жағдайларына (орны, уақыты, жыл мезгілі, ауа-райы, жарықтығы, көрінуі, есту жағдайлары, куәгердің орын алған қылмыстық оқиғаны көрген сәтінен бергі уақыт аралығы) байланысты болып келеді;

Бағалауға тергеліп жатқан қылмыстың барлық жағдайлары, соның ішінде куәгер хабарлап отырған нақты мәліметтердің қатыстылығы, сол жауаптардың күмәнсіздігі, процестің өзге қатысушыларымен және іске қатыстырылған дәлелдермен келісудің болу, болмауы жатады. 

Сонымен қатар куәгер жауаптарының күмәнсіздігіне баға беру кезінде белгілі бір қиындықтар туындап жатады. Куәгердің жауаптарына қатысты берілген бағаға шынайы емес, ақиқатқа сәйкес келмейтін дәлелдердің жатқызылуы мүмкін емес. Әңгіме куәгерлердің алдын-ала ойластырған жалған немесе қате берілген жауаптары туралы болуда. 

Куәгердің жалған жауаптарының ең кең тараған себептеріне: оның жеке басының мүдделі болуы, қорқыныш, қылмыскерлердің тарапынан кек алудан қорқу және қиялдау жатады. 

ҚР 2001 жылдың 1 қаңтарынан бастап күшіне енген «Қылмыстық процеске қатысатын адамдарды мемлекеттік қорғау туралы» заңында куәгерлер мен қылмыстық процестің өзге де қатысушыларының қауіпсіздігі мен қорғалуын қамтамасыз етуге арналған нормалар ескерілген. Алайда, тәжірибеден көргендей, бұл құқықтарды жүзеге асырудың механизмі тым күрделі болып келеді, және бұл құқықтарды процеске қатысушылар әрдайым пайдалана алмайды. 

Куәгерлер мен өзге де процеске қатысушылардың қауіпсіздігі мен қорғалуын қамтамасыз ету жөніндегі қолданыстағы шараларға қарамастан еркіндікте жүрген қылмыскерлер өзіне жағымсыз куәгерді қорқытудың немесе көзін жоюдың жолдарын әрдайым тауып алады. Көбінесе қылмыстық құрылымдар қылмыстық процеске қатысушылардың барлығына әсер етуге тырысады. Қол сұғу объектілеріне куәгерлер ғана емес, сонымен қатар әкімшілік тергеу қызметкерлері, тергеушілер, сот қызметкерлері, куәлар, айыпталушылар, олардың отбасы мүшелері айналып жатады. Әдетте бұл мақсатта ақшаға сатып алу, психологиялық әсер ету, кек алумен қорқыту және материалдық зардап шектіру әдістері қолданылып жатады. Көбінесе куәгерлер әсіресе өздері төтеп бере алмайтын ұйымдасқан қылмыс туралы істер бойынша жаппай қысымға тартылып жатады.  
Т.Н Москалькова былай деп жазады, «қылмыс, әсіресе ұйымдасқан қылмыс   қатігездіктің шегіне ие бола бастады. Қылмыскерлер ендігі кезде ауыр әрекеттер жасумен ғана шектелмей, сонымен қатар соттық тергеуге түсу мен жазалаудан құтылу немесе жазалау шараларын жеңілдету үшін тергеушілерге, сот қызметкерлері мен куәгерлерге ақылға сыйымсыз қысым көрсетіп жатады. Қолданысқа бопса, кек алумен қорқыту немесе материалдық құндылықтарды жою әрекеттері енгізіліп жатады. Қорқытылған жәбірленушілер, куәгерлер мен өзге де қылмыстық процеске қатысушылар көбінесе қылмыскерлердің жетегінде жүруге мәжбүр болады, бұл тергеу әрекеттері немесе сот талқылауы барысына едәуір әсерін тигізеді...» [49]. Қылмыстық оқиға туралы нақты мәліметтер оның куәгердің санасында қалыптасуының барысында бұрмалануы (қасақана немесе қателескен түрде) мүмкін. Тергеуші мұндай жауаптарды нақтылау, салыстыру, қалпына келтіру мен анықтау арқылы олардың күмәнсіздігі туралы тиісті қорытындылар жасайды. 

10-тақырып.  Айыпталушының (күдіктінің) жауаптары 

1. Айыпталушы (күдіктінің) жауаптарының түсінігі 

1. Айыпталушы (күдіктінің) жауаптарының түсінігі

Күдіктінің көрсетулері – жауап алу кезінде оның ұсталуының немесе қамауға алынуының себептері жайлы, сондай-ақ қылмыстық іс бойынша оған мәлім болып табылатын өзге де жағдайлар жайлы мәліметтерді ұсынатын дәлелдердің бір түрі. 

ҚІЖК-нің 68-бабына сәйкес – бұл өзін қылмыс жасады деп күдіктенуге байланысты өзіне қатысты қылмыстық іс қозғалған адам. Адамды күдікті деп санаудың негіздемелері болып төмендегі жағдайлар табылады (ҚІЖК-нің 132 б): 

1) бұл адам қылмыс жасау кезінде немесе жасалғаннан кейін тікелей ұсталса;

2) көзімен көргендер, соның ішінде жәбірленушілер аталмыш адамды қылмыс жасаған адам ретінде көрсетсе;

3) сол адамның бойынан немесе оның киімінен, немесе оның тұратын жерінен қылмыстың айқын іздері табылған болса;

4) жедел-іздестіру іс-әрекетінің заңға сәйкес алынған материалдарында сол адамға қатысты жасалған немесе сол әзірлеп жатқан ауыр немесе айрықша ауыр қылмыс туралы күмәнсіз деректер бар болса. 

Нақты ұстау сәтінен кейін үш сағаттан асырмай  әкімшілік тергеуші, тергеуші хаттама толтырады, онда оның ұсталуының негіздемелері мен себептері, уақыты мен орны (сағаты мен минутын көрсете отырып), жеке тінтудің нәтижелері, сондай-ақ хаттаманы толтырудың уақыты көрсетіледі. Хаттаманың мәтіні ұсталған адамға жария етіледі, ол өзінің неліктен күдікті болып саналатынын білуге құқылы, ол қылмыстық іс қозғалғаны туралы қаулының көшірмесін немесе ұстау хаттамасының немесе тыю шараларын қолдану туралы қаулының көшірмесін алуы тиіс; өзіне қарсы қолда бар күдікке қатысты түсініктемелер мен көрсетулер беріп, дәлелдерді ұсынып, өтініш жазып және қарсылық білдіруге; туған тілінде көрсетулер мен түсініктемелер беріп, өзінің қатысуымен толтырылған тергеу әрекеттерінің хаттамаларымен танысып; тергеушінің немесе әкімшілік тергеушіның рұқсатымен оның өтініші немесе қорғаушының өтініші бойынша жүргізілетін тергеу әрекеттеріне қатысуға құқылы (ҚІЖК 68-б.).

 Тергеу барысында тергеуші күдіктіден жауап алу және бірқатар тергеу әрекеттерін орындау арқылы күдіктіге қатысты айыптауды жариялауға арналған дәлелдердің жеткіліктілігіне баға береді. Күдіктінің жауаптары айыпталушының жауаптарына тән ұқсас белгілерге ие болады. Күдікті мен айыпталушыдан жауап алудың іс жүргізудегі дерек көзі ортақ болып келеді – бұл олардың ауызша айтылған сөзі. Күдікті мен айыпталушы жауаптарының тақырыбы бірдей: дәлелдеу тақырыбына кіретін кез келген жағдайлар. 

Дәлелдеудің қылмыстық-процессуалдық нормаларына сәйкес күдіктінің дәлелделерін алу мен бекіту ережелері айыпталушыдан жауап алу мен оның барлық тергеу әрекеттерінің тәртібіне ұқсас болып келеді. Күдікті мен айыпталушы бірдей іс жүргізушілік жағдайына ие болады: екеуі де жауап беруге құқылы, алайда олар оған міндетті емес; олар жауап беруден бас тартқаны және қасақана жалған жауаптар бергені үшін жауапкершілікке тартылмайды; күдікті мен айыпталушы белгіленген уақытта тергеушінің алдына жауап беруге немесе беттестіру үшін келуге міндетті. 

Күдікті айыпталушы тәрізді өз кінәсін мойындап немесе одан бас тартуға, өзге адамдар туралы айғақ беруге құқылы.


Айыпталушы жауабының ерекшелігі сол, ол жауаптар анықтау немесе алдын-ала тергеу кезінде алынуы мүмкін. Прокурор айыпталушыны бергеннен кейін және істі сотқа жібергеннен кейін  айыпталушы сотталушы мәртебесіне ие болады. 

Сот мәжілісінде тікелей айыпталушыдан жауап алынады. Сот қажетінше күдіктінің жауаптарын жария етуі мүмкін, себебі сот талқылауында ол күдіктінің жағдайына қойылып, одан сол күйінде жауап алынуы мүмкін емес.  Сонымен қатар, күдіктіден жауап алудың тақырыбында да өзіндік айырмашылықтар бар. Айыпталушыдан айыптаудың негізі бар, жан-жақты толық және тура жинақталған дәлелдер бойынша жауап алынады. 

 Күдіктіге келетін болсақ, одан тек қылмысты жасауына қатысты күдіктің орын алуына орай ғана жауап алынады, және сол себептен ол хабарлайтын мәліметтердің көлемі азырақ және олар оны ұстау жағдайларына, алдын кесу шарасына ғана қатысты болып келеді және күдіктіні айыптау үшін жеткіліксіз.  

Айыпталушының жауаптары – бұл алдын-ал анықтау, алдын-ала тергеу немесе сот талқылауы кезіндегі жауап алуда оның жазбаша немесе ауызша түрде хабарлаған мәліметтері. Өздерінің терминологиялық айырмашылықтарына қарамастан айыпталушы мен күдікті жауаптарының тақырыбы көбінесе сәйкес келеді.

 Өзін айыпты ретінде іске қатыстыру туралы қаулы шығарылған адам, немесе өзіне қатысты сотта жекеменшік кінәлау ісі қозғалған адам, сондай-ақ өзіне қатысты кінәлау хаттамасы толтырылып, анықтау органының бастығымен бекітілген адам айыпталушы деп танылады (ҚІЖК 68, 69 және 287-бб.). Тергеуші адамның кінәлі екендігін растайтын қаулыны шығарғанша соңғысы күдікті деп саналады. 

Кінәлі өзіне тағылған кінәге қатысты, сондай-ақ қылмыстық іс бойынша маңызды, өзіне мәлім өзге де мәліметтер бойынша жауап беруге құқылы. Сонымен қатар айыпталушы жауауптар беруге міндетті емес, ол қасақана жалған түрде берген жауабы немесе жауап беруден бас тартқаны үшін қылмыстық жауапкершілікке тартылмайды. Сондықтан айыпталушының жауаптары бір жағынан дәлелдеу ақпаратының дерек көзі, ал екінші жағынан оған тағылған айыптаудан қорғанудың маңызды құралы болып табылады.

Айыпталушы жасалған қылмысқа қатысты өз кінәсін мойындауы мүмкін, алайда ол одан бас тартуы немесе өзінің әрекетін түсіндіруі мүмкін. 

Жауап алудың басында тергеуші айыпталушыға қойылып отырған айыптаудың мәнін түсіндіріп, оның өзін толығымен немесе ішінара кінәлі екендігін мойындай ма немесе өзіне қатысты тағылған айыптаудағы өзінің кінәсін жоққа шығара ма соны анықтайды. Егер де айыпталушы жауап бермесе, ол өзін кінәлі деп танымады деп есептелінеді (ҚІЖК 217-б).

Айыпталушының өз мүдделерін қорғауды жүзеге асыру болып табылатын жауап беруі  істің нақты мән-жайын хабарлап қана қоймайды, сондай-ақ онда айыпталушының өз дәлелдерді, болжамдары мен пікірі болуы мүмкін. Әрине, олар дәлелдік мағынаға ие мәліметтер болып табылмайды. Алайда одан арғы тергеу кезінде бұл жағдайларды ескерген қажет.

Жоғарыда айтылып кеткендей, тергеуде айыпталушыдан оған кінә тағылғаннан кейін жауап алынады. Айыпталушының өз кінәсін мойындауы – бұл айыпталушының жауап беруінің бір түрі болып табылады, ол өзінің қылмыс жасағанын мойындайды. Ең шынайы жауаптарды тек айыпталушы ғана бере алады, себебі ол басқа біреулерге қарағанда жасалған әрекеттің барлық мән-жайын жақсы біледі. Осыған орай айыпталушы іс бойынша бүкіл дәлелдік ақпараттың тасымалдаушысы болып табылады. 

Әдебиетте айыпталушы жауаптарын  мынадай түрлерге бөлу қабылданған: 

1) ол өз кінәсін толықтай немесе ішінара мойындайтын жауаптар;

2) ол өз кінәсін толығымен жоққа шығаратын  жауаптар.

Кеңес одағы кезінің қылмыстық-іс жүргізу заңдарында ұзақ уақыт А.Я.Вышинскийдің ресми дәлелдер теориясы басымдылыққа ие болып отырды, оның пікірінше айыпталушының өз кінәсін мойындауы «дәлелдердің ханшасы» болып табылады [50]. 

Алайда тарихтан көруге болатындай, осындай «дәлелдер теориясын» қолданудың нәтижесінде заңсыздық пен кінәсіз адамдардың орасан зор тобына қатысты қуғындаулар орын алып жатты, сол кездегі тергеу мен сот органдары заңсыз тергеу әдістерін қолданумен азаматтардың өз кінәсін мойындауына қол жеткізіп жататын.  

Қазіргі кезде кінәлінің өз кінәсін мойындағаны әлі оның қылмысты жасағанының толық дәлелі болып табылмайды. Ол дәлелдердің бірі болып табылады, және кінәлаудың негізіне оның кінәлі екендігін іс бойынша қолда бар өзге дәлелдермен бірлескен түрде ғана жатқызылуы мүмкін (ҚІЖК 119-б, 4-бөлім).

Тергеу тәжірибесінде айыпталушының біреуге қарсы жалған айғақтары немесе өзіне қарсы жалған жауап беру жағдайлары кездесіп жатады. Біреуге қарсы жалған айғақтар (жала жабу) дегеніміз – бұл айыпталушының бір іс бойынша өтіп жатқан өзге адамдарға қарсы берген жалған айғақтары. Бұл жағдайда айыпталушы өзге адамларды әдейі, қандай да бір дәлелсіз қылмыс жасағаны үшін кінәлайды, сол арқылы ол өз кінәсін жасырып қалуға тырысады.   

Айыпталушының өз-өзіне қарсы берген жалған көрсетулері әртүрлі себептермен  түсіндіріледі: өзіне жақын адамның кінәсін өз мойнына алу, өзге одан да ауыр қылмысты жасырып қалу мақсатымен, және нақты кінәлілер мен өзге қатысушыларды айтып беру қаупінің салдарынан.  

Айыпталушының өз кінәсін мойындауы оқшауланған түрде әлі ештеңені білдірмейді. Өзінен айыпты кез келген уақытта бас тартуы мүмкін болатын өз кінәсін мойындағаны қандай да бір фактілерді келтірмей дәлел ретінде қарастырылуы мүмкін емес.  Сонымен қатар айыпталушының шынайы жауаптарының мәнін жете бағаламауға да болмайды. Олар дәлелдік ақпараттың өте бағалы дерек көзі болуы мүмкін. Оларға қол жеткізу ақиқатты іздестіру ісін едәуір жеңілдетеді, қылмыстың жылдам түрде ашылуына, істің барлық мән-жайын жан-жақты анықтауға ықпалын тигізеді. 

11-Тақырып. Заттық дәлелдер.

1. Заттық дәлелдер.

2. Құжаттар.

       3. Түгендеу мен тексеріс актілері.
1. Заттық  дәлелдер.

Заттық дәлелдердің нақты мәліметтер көзі – материалдық дүниенің объектілерінен көрінетін қылмыстың іздері ретіндегі ролі мен мәні туралы ҚІЖК-нің көптеген баптарында айтылған.  

Мысалы, ҚІЖК-нің 115-б. 2-бөлімінде заттық дәлелдер туралы олардың қылмыстық іс үшін  маңызы бар нақты мәліметтер ретінде айтылған.  

ҚІЖК-нің 116-б. 3-бөлімінде қылмыстық іс материалдарының тізіміне енгізілмеген заттық дәлелдерді айыптаудың негізіне жатқызу мүмкін еместігі туралы айтылған.  

ҚІЖК-нің 122 және 123-баптарында құжаттарды (заттық) дәлелдер ретінде тану жайлы айтылған. 

ҚІЖК-нің 124-бабында дәлелдерді жинау арқылы дәлелдеу туралы айту, заттық дәлелдерді жинау  туралы айтумен де түсіндіріледі.  

ҚІЖК-нің дәлелдерді жинау туралы 125-бабында іске маңызы бар заттар мен құжаттар (заттық дәлелдерді) туралы айтылған.  

ҚІЖК-нің 126-бабында келесі жағдай ескерілген:  дәлелдерді бекіту үшін хаттамаларды толтырумен қатар дыбыс жазбасы, киноға түсіру, фотосуретке түсіру, бедерлер, бетбедерлер, жобалар, сұлбалар және тергеу және сот іс-әрекеттерінің барысы мен нәтижелерінің өзге де бейнеленулері қолданылуы мүмкін. Мұнда меңзеліп отырған нәрсе: аталған жағдайларда әңгіме іс бойынша дәлелдік  маңынаға ие болатын заттық  дәлелдерді туралы болып отыр. 

ҚІЖК-нің 127-бабында іс бойынша жиналған дәлелдерді зерттеумен қатар (зерттеуге арнап жиналған заттық дәлелдер меңзеліп отыр) деп айтылған.  

ҚІЖК-нің 279-бабы айыптау қорытындысына заттық дәледемелер туралы анықтамаларды қосып қою талабын еске салады.  

ҚІЖК-нің 354, 356 және 357-баптарында сараптамалық зерттеу объектілері ретінде немесе іс бойынша мәні бар дәлелдер ретінде өздерін тексеру үшін куәларға, сарапшыға немесе арнайы маманға  ұсынылатын заттар, құжаттар, дәлелдер туралы айтылған. 

ҚІЖК-нің 360-бабында сараптамалық зерттеуге арналған үлгілерді алу туралы, куәландырылған адамның  денесіндегі іздер мен белгілер, яғни заттық дәлелдер туралы айтылған. 

Қаулыны шығару кезінде (ҚІЖК-нің 371 мен 383-бб.) соттың заттық дәлелдер туралы мәселені шешуі тиіс екендігі айтылған. 

Сот тергеуі іс бойынша ерекше маңызы бар құжаттар мен заттық дәлелдер талап етілмеген болса, бір жақты немесе толық жүргізілмеген деп танылады (ҚІЖК-нің 413-б. талабы).

Заттық дәлелдер түсінігі туралы аса толық түрде ҚІЖК-нің 121-бабында айтылған, онда айтылғандай «заттық дәлелдер деп өздері қылмыстың қаруы болған, немесе оларда қылмыстың іздері қалған, немесе өздерін қылмыстық әрекеттердің объектілері болған деп есептеуге негіз бар заттар, сондай-ақ қылмыстық жолмен табылған ақша мен өзге де құндылықтар және қылмысты анықтаудың, істің нақты мән-жайын анықтаудың, кінәлі адамдарды белгілеуге немесе кінәні жоққа шығарудың немесе жауапкершілікті жеңілдетету құралы бола алатын барлық басқа заттар танылады».

Заттық дәледерге барлық заттық дәлелдер мен өзге түрдегі құжаттардың бір бөлігі (бейне-, фото-, дыбыстық жазба құжаттары) жатады. Бұл әсер ету, өзгеру, орын алу іздері және т.б. түрдегі қылмыстың мән-жайын көрсететін қасиеттерге ие болатын материалдық объектілер. Материалдық объектілердегі ақпарат тілдік түрде емес, заттың қасиеттерін тікелей сезіну арқылы беріледі. 

Заттық дәлелдерге әрдайым өздерінде бейнеленген, зерттеліп отырған оқиғаның іздерін барынша аз дәрежеде бұрмалайды. Субъекті қаншалықты адал болғанымен оның санасында қалыптасқан дәлелдер мәліметтердің белгілі түрдегі мөлшерінің жоғалуына негіз болады. 

Заттық дәлелдер төмендегідей қасиеттерімен сипатталады: 

-
заттық дәлелдер қылмыстың әзірленуімен, жасалуымен және жасырылуымен объективті түрде байланысты болып келеді;

- заттық дәлелдер таптырмас болып табылады, себебі қылмысты, сол сияқты оның іздерін қайталау мүмкін емес;

- заттық дәлелдердің пайда болу процесі тергеушіге немесе сотқа байланысты болмайды; ал үлгілерді алу қажеттігін солар белгілейді;

- заттық дәлелдердің іске қатысты маңызын тергеу әрекеттерін (қарау, сараптама және т.б.) жүргізу кезінде анықтауға болады.
Заттық дәлелдерде дәлелдеудің көзіне, олардың физикалық, материалдық қасиеттері мен белгілері (мысалы, салмағы, өлшемі, саны, химиялық құрамы, құрылымы, іздердің конфигурациясы мен жергілікті орналасуы), орналасқан жері (мысалы, ұрланған заттар күдіктіден табылған) немесе оларды жасау немесе түрін өзгерту фактісі (мысалы, жасанды шетел ақшасы немесе құжаттар және т.б.) жатады.

Бұл дәлелдер объективтік сипатқа ие және дәлелдеу субъектісінің субъективтік қабілеттеріне байланысты болмайды. Заттық дәлелдерді қылмыстық процеске қатыстыру кезінде дәлелдеу субъектілерінің затты табу, тәркілеу немесе алу фактісі жүргізумен  құжатталуы  тиіс. 

Осыған орай, тергеу әрекеті (оқиға орын алған жерді қарау, затты қарау, тінту, тәркілеу және өзге түрдегі тергеу әрекеттерінің) барысында заттар  тәркіленіп алынады және бұл әрекеттер хаттамада тіркеледі. 

Заттық дәледер табылғаннан кейін олар егжей-тегжейлі тексеріліп, қажет болса оларға толығырақ сипаттама беріліп, суретке түсірілуі тиіс. 

Заттық дәлелдердің тексерілуі, оның сипаттамасы мен тіркелуі тергеу әрекетінің түріне байланысты өзіндік хаттамамен құжатталады. Мысалы, оқиға орын алған жердегі затты алу кезінде ол оқиға болған жерді тексеру хаттамасымен құжатталады, тінту кезінде – тінту хаттамасымен, затты (заттық дәлелді) тексеру кезінде  – өзіндік хаттамамен құжатталады.

Тексерілген, толықтай сипаттама берілген және тәркіленген заттық дәлелдер тергеушінің немесе соттың жекелеген қаулысымен қылмыстық іске қатыстырылады.

Өздерін алу, орнын ауыстыру мүмкін болмайтын орасан зор объектілер заттық дәлелдер (ағаш, ғимарат немесе өздерінде қылмыстың іздері қалған басқа да заттар) толығырақ сипатталып, фотосуретке түсіріліп немесе бейне таспаға жазылып алынады, ал артынша тергеу әрекетінің хаттамасында тіркеледі.

Қажет болған жағдайда сот сол объектілер фотосуретке түсірілген жерге шығып, оларды қарап және сол заттық дәлелдерге  баға  берілуі  мүмкін. 

Өзге барлық дәлелдер тәрізді заттық дәлелдер бастапқы және еркін түрдегі болуы мүмкін. 

Бастапқы заттық дәлелдерге заттардың түпнұсқаларын (олардың көшірмелерін емес) жатқызуға болады. Мысалы, өзімен адам өлтірілген пышақ, саусақтың іздері қалған қару және т.б.).

Затта немесе жерде қалған ізді, жиһаздағы, қабырғалардағы немесе есіктің құлпындағы саусақтың іздерін зерттеуге арнап алу мүмкін болмайтын жағдайда сол заттық дәлелдердің көшірмелері (бедерлер, қылмыс іздерінің бет-бедерлері) алынады.

Қылмыстық істе қолданылатын дербес түрдегі категорияға салыстырмалы зерттеуге арналған үлгілерді жатқызуға болады. 

Салыстырмалы талдауға арналған үлгілер әрдайым заттық дәлелдермен салыстырылады. 

Мысалы, сапасы нашар өнімнің немесе бағасы жоғары өнімнің үлгілері заттық дәлел болуы мүмкін. Сапасы нашар өнім немесе бағасы жоғары өнім айыпталушының қылмыстық әрекеттерінің объектілері (заттық дәлелдер) ретінде қарастырылады, сол себептен осы өнімдердің зерттеуге арнап алынған үлгілері де салыстырмалы зерттеуге арналған үлгілер емес, заттық дәлелдер болады. 

Мынадай жағдай да орын алуы мүмкін: қылмыстық әрекеттердің объектілері, яғни заттық дәлелдер болып табылатын дайын өнімнің, сапасы төмен құрылыс материалдарының, жалған банкноттардың, арақтың және т.б. үлгілері көбінесе екі түрде қолданылып жатады олар заттық дәлел ретінде қала отырып, сондай-ақ салыстырмалы зерттеу үлгілері болып табылады.

Айта кететін маңызды нәрсе, мұндай үлгілер тек қана салыстырмалы, яғни ұқсаттыру зерттеулерге ғана емес, сондай-ақ диагностикалық зерттеулерге жіберілуі мүмкін (мысалы, дайын өнімді әзірлеу кезінде МЕМСТ талаптарын бұзу фактісін анықтау үшін, кондициялық емес құрылыс материалдарының мықтылық дәрежесін, жанармайдың құрамын анықтау үшін).  

Осыған орай тағы бір мәселені анықтаған маңызды: заттық дәлелдерді салыстырмалы зерттеуге арналған үлгілер ретінде пайдалану мүмкін бе? Заңда бұл сауалға жауап берілмеген, алайда тәжірибеде ол сондай да бір қиындықтар тудырып жатпайды. Мысалдардың бірін келтіре кетейік.

И. деген азамат белгісіз адамнан пистолет пен соған арнап 4 патрон сатып алды. Пистолет пен 4 патрон тәркіленіп, заттық дәлел ретінде қылмыстық іске қатыстырылған болатын. Іс бойынша тергеу барысында криминалистикалық сараптама тағайындалды. Сарапшының қортындысына ұсынылған сауалдардың бірі патрондардың атуға жарамдылығы туралы сауал болатын. Сарапшы қойылған сауалға барлық төрт патронды атумен жауап берді. 

Осыған қоса айта кетейік, кейбір жағдайларда заттық дәлелдер сонымен қатар үлгі ретінде қолданылуы мүмкін және ұқсастыру, сондай-ақ диагностикалық зертеулерді жүргізуге арнап қолданылуы мүмкін. Салыстырмалы зерттеуге арналған үлгілер түрлі негізбен жіктелуі мүмкін. 

Үлгілердің пайда болу уақыты мен жағдайлары бойынша жіктелуі өте кең тараған. Осы тұрғыда үлгілердің төмендегідей түрлері болады:

1. Еркін түрдегі үлгілер – қылмыстық іс қозғалғанға дейін немесе оған байланыссыз пайда болатын үлгілер (мысалы, айыпталушының еркін жазба үлгілері: мамандар бөлімінің жеке ісінде жатқан жұмысқа қабылдау туралы өтініші, өмірбаяны және т.б.).

2. Сараптамалық үлгілер – қылмыстық іс бойынша жұмыс жүргізу барысында сараптамаға арнап материалдарды әзірлеуге байланысты алынған үлгілер. Мысалы, қарудан оқ атылған-атылмағанын анықтау үшін оқтар мен гильзаларды тәжірибе жасап атып көру: айыпталушыдан алынған оқтан оқ атылды ма, жоқ па, немесе жалған құжатқа қол қойған адамды анықтау мақсатымен тергеу барысында күдіктінің еркін жазба үлгілерін алу. Заттық дәлелдерді тергеудегі қарау арқылы зерттеледі, ол кезде көзбен көру арқылы заттың жеке дара белгілері (нысаны, көлемі, түсі, саны және т.б.) тіркеледі. Заттық дәлелдерді тәркілеу мен іс жүргізумен құжаттау кезінде шектік ережелерін сақтау қажет, олар мынаған негізделген: тиісті хаттаманы толтырусыз немесе куәлардың қатысуынсыз тәркіленген  затты заттық дәлел деп тануға болмайды. 

Заттық дәлелдерді, егер де олар өздеріне негізделумен дәлелдеуге жататын өзге фактілер туралы қорытынды жасауға болатын жанама фактілер туралы мәліметтерді беретін болса, оларды жанама заттық дәлелдерге жатқызуға болады. Мысалы, адамның іздерін аяқ-киімі немесе саусағының іздері арқылы сәйкестендіру сол адамның қылмыс болған жерде болғаны туралы ғана айтады. Алайда оның қылмыс жасағанын дәлелдеу қиын, себебі ол адам сол жерде қылмыс жасалғанға дейін де содан кейін де болуы мүмкін. 

Жекелеген жағдайларда белгілі түрдегі заттар тікелей заттық дәлелдер қызметін атқаруы мүмкін, бұл жағдайда оларды анықтау және алу фактісінің өзі қылмыстың жеке құрамына ие болады. Мысалы, тінту кезінде күдіктіден тіркелмеген оқ ату қаруы (оқ ату қаруының заңсыз сақталуының тікелей дәлелі ҚК 251-б.) немесе есірткі заттар (есірткі заттарды заңсыз сақтаудың тікелей дәлелі ҚҚ 259-б.) және өзге де заңсыз түрде сақталған заттар табылып, тәркіленеді.

Заттық дәлелдер әрдайым өзге дәлелдермен және ең алдымен тергеу әрекеттерінің хаттамаларымен біріктірілген түрде бағаланады, соңғыларында оларды тәркілеудің жағдайлары мен оларды зерттеудің нәтижелері тіркеледі. Мысалы, ұрланған зат тек оның айыпталушыдан тәркіленіп алыну фактісі анықталатын хаттамамен, оның бұрында жәбірленушінің меншігіне жатқандығын растайтын адамдардан жауап алу хаттамаларымен, жәбірленушінің оны тану хаттамасымен біріктірілген түрде ғана дәлел болып табылады.  

ҚІЖК-нің 223-б. 2-бөліміне сәйкес зат заттық дәлел ретінде танылған және ол іске қатыстырылған жағдайда тергеуші қаулы шығарады. Дәл сол қаулыда заттық дәлелдер істің жанында қалдырылуы немесе оның иесіне немесе өзге түрдегі ұйымдарға тапсырылып берілуі туралы мәселе шешімін табуы тиіс. 

Іске заттық дәлелдің үлгісі қатыстырылуы мүмкін. Заттық дәлелдің орналасқан жері туралы істе анықтама болуы тиіс. 

Жылдам бұзылатын заттық дәлелдер  өз иесіне қайтарылып берілмейтін болса, онда   мақсатын қарай пайдалану үшін сәйкес органға не болмаса қылмыстық процесті жүргізіп отырған органның депозитіне алынған сомаларды енгізу үшін  беріледі.

Іс тоқтатылған жағдайда немесе ақтау қаулысы шығарылған жағдайда пайдаланылған немесе өткізілген заттық дәлелдер өз иелеріне түрі мен сапасы соған ұқсас заттар түрінде қайтарылып беріледі немесе оған олардың ақшасы төленеді. 

Анықтау органы істі тергеушіге тапсырған кезде немесе оның бір тергеушіден екінші тергеушіге тапсырылуы кезінде, сондай-ақ істі прокурорға немесе өзге бір сотқа тапсыру кезінде заттық дәлелдер іспен бірге ілесе жүреді. Заттық дәлелдер орап-қапталған және мөр басылған күйінде, өздерін танып алуға болатын белгілері көрсетілген тізімі қоса тапсырылады. 

Қаулы шығарылған жағдайда немесе тергеу барысында іс тоқтатылған жағдайда заттық дәлелдер туралы мәселе ҚІЖК –нің 121-б. 3-бөліміне сәйкес шешіледі. Бұл ретте:

- қылмыстың қарулары алынуға жатады немесе тиісті мекемелерге тапсырылады немесе жойылады;

- өздерін айналымға жіберуге тыйым салынған заттар тиісті мекемелерге беруге жатады немесе жойылады;

- құндылығы жоқ және өздерін пайдалану мүмкін болмайтын заттар жоюға жатады, ал мүдделі адамдар немесе мекемелерден арыз келіп түскен жағдайда соларға тапсырылуы мүмкін;

- қылмыстық жолмен алынған ақша және өзге де құндылықтар, сондай-ақ заңсыз кәсіпкерлік және контрабанда заттары соттың үкімі бойынша мемлекеттің табысына айналдыруға жатады; қалған заттар заңды иелеріне тапсырылады, ал соңғылары анықталмаған жағдайда мемлекеттің меншігіне өтеді. Аталмыш заттардың кімнің меншігі болып табылатыны жайлы дау туындаған жағдайда ол азаматтық сот ісі тәртібімен шешуге жатады;

- заттық дәлелдер болып табылатын құжаттар істің сақталу мерзімі бойы соның жанында қалады немесе ҚІЖК-нің 123-б. 3-бөлімінде ескерілген тәртіппен мүдделі ұйымдарға немесе азаматтарға (уақытша пайдалануға, егер де бұл іске зиянын тигізбейтін болса) немесе солардың көшірмелері беріледі.

2. Құжаттар

С.И.Ожеговтың сөздігі бойынша «құжат» сөзінің келесі мағыналары бар: 1) қандай да бір фактіні немесе бір нәрсеге қатысты біреудің құқын растайтын іс қағазы;  2) ұсынушының жеке адамды куәландыратын куәлік, ресми қағаз; 3) қандай да бір тарихи оқиғалар, фактілер туралы жазбаша куәландыру [51]. 

Адамның ойын қайсыбір белгілер жүйесі арқылы білдірудің осы заманға дейін келе жатқан жалғыз ғана әдістерінің бірі – бұл жазу мәтіні. Жазудың мәтіні ресми және бейресми құжаттарда бейнеленеді. 

Құжаттар ретінде жасалған немесе әзірленіп жатқан қылмыстың мән-жайы туралы ақпарат берілген түрлі материалдық объектілер табылады. Бұл ақпарат белгілі түрдегі мағыналық мәнге ие болады және басылған немесе қолмен жазылған әріптермен, цифралармен, символдармен, кодтармен көрсетілуі мүмкін. 

 Аса кең таралған жазбаша құжаттар. Жазбаша құжаттардың басты қызметі болып қайсыбір материалдық объектіде арнайы символдардың көмегімен (иероглифтер, сандар, әріптер және т.б.) тіркелген ақпаратты сақтау мен беру табылады. Дегенмен де, баршаға мәлім болғандай, жазбаша құжаттар дегеніміз бұл тек қана қатынас құралы ғана емес, сонымен қатар бұл дәлелдік ақпаратты сақтау мен берудің құралы. 

Криминалистика оқулығында айтылғандай, қылмыстық сот ісінде айналымда жүретін құжаттардың шеңбері аса үлкен болып келеді: бұл қарапайым түрде жасалған, сапасы нашар құжаттар, бұл жоғары кәсіби шеберлікпен орындалған құжаттар, бұл қарапайым, көптің қолы жететін, барлығына түсінікті және тек мамандар ғана танитын күрделі құжаттар (телефон нөмірі жазылған қағаздың жыртығы, мыжылған фотосурет, трамвай билеті, жалған ассигнация, жазуы бар газет) [52]. 

Құжаттар дәлелдердің бір түрі болып табылады, олар өз қасиеттері бойынша заттық дәлелдер түсінігіне жақын болып келеді. Бұл туралы құжаттар заттық дәлелдер болып табылады деп ҚІЖК-нің  121 б. 3-бөлімінде айтылған.  

Құжаттардағы мәліметтерді егер де ұйымдар, лауазымды адамдар және азаматтар баяндаған немесе куәландырған болса, онда  іске маңызы бар дәлел деп танылады (ҚІЖК 123-б.). Қылмыстық кодексте құжат ретінде іске қатысы бар мәліметтерді куәландыратын немесе фактілерді баяндайтын кез келген жазбаша немесе өзге түрде ресімделген актілер айтылады. Басқа құжаттар ретінде іс жүргізу әрекетінен тыс әзірленген құжаттар жатады. Дәлеллік құқық тұрғысынан алып қарағанда құжат іс үшін мәні бар өзінде арнайы тіркелген ақпараттың материалдық тасымалдаушысы ретінде сипатталуы мүмкін. 

Құжатты  дәлел деп өзінде төмендегі деректер болған жағдайда танылады: 

1) оның істің материалдарына қалай кіргендігін көрсететін деректер (ілеспе хат, ҚІЖК 122-б. 2-бөліміндегі тәртіппен құжатталған хаттама және т.б.);

2) қызметтік құжаттардың белгіленген деректемелері немесе өзінен құжат келіп түскен азамат туралы деректер;

3) құрастырушының хабардар болу көзіне қатысты нұсқаулар (нормативтік актінің атауына, мұрағаттық құжаттың нөмірі мен толтырылған күніне қатысты сілтемелер және т.б.).

ҚР-мен құқықтық көмек көрсету туралы келісімге отырған шетелдік мемлекеттердің аймақтарында құзырлы орган немесе адаммен құрастырылып немесе куәландырылған және гербтік мөрмен бекітілген құжаттар келісімшарттың шарттарына сәйкес ҚР аймағында қандай да бір қосымша куәліксіз қабылданады және олардың іске қатысты маңызы болса, дәлел деп есептелінеді. 

Дәлелдеу теориясында ғалымдар қылмыстық іс қозғалғанға дейін алынған түсініктемелерді дәлел ретінде мойындау туралы ортақ пікірге келген жоқ. Мысалы, «Кеңестік қылмыстық процестегі дәлелдер теориясы» авторларының пікірінше, - «азаматтың түсініктемесінде жауап алу тақырыбына айналуы тиіс болатын іс-жүзіндегі мәліметтердің болуы бұл түсініктемені дербес дәлелдік мәнінен айырмайды» [53].  Л.М. Карнеева тергеу алдындағы тексеру барысында алынған материалдарды «өзге құжаттар» ретінде қарастырумен олардың дәлелдік мәнін мойындап отыр» [54].
Түсініктемелерді айғақ ретінде («өзге құжаттар» ретінде) пайдалануға болмайтындығын Н.М.Кипнис пен өзге авторлар айтып отыр [55].  П.А.Лупинская өзгеше пікірді ұстануда, оның ойынша қылмыстық іс қозғалғанға дейін түсініктемелер өтініш немесе шағым жазған адамдардан ғана алынуы мүмкін, егер шағымды толықтыратын, нақтылайтын қандай да бір мәліметтер қажет болса. Сонымен қатар өздеріне қатысты шағымдану, арыз немесе өзге түрдегі хабарлама келіп түскен адамдардың әрекеттері жөнінде түсініктемелер алу қате болып табылады, себебі бұл Конституциядағы тыйым салуды бұзады. Мұндай түсініктемелер алынған болса, оларды одан арғы дәлелдеуге арнап пайдалануға және іске қатысты кез келген түрдегі шешімдерді қабылдау кезінде соларға сілтемеленуге болмайды  [56].  
Қылмыстық-іс жүргізу мәніне байланысты құжаттар келесі түрлерге бөлінеді – заттық дәлелдер және жазбаша дәлелдер (ҚР ҚІЖК 121-б.). Жазбаша дәлелдерде олардың мағыналық мазмұнында берілген заңды фактілер туралы мәліметтер жатады. Заттық дәлелдер болып өз иелерінен ұрланып алынған және күдіктіні немесе айыпталушыны тінту кезінде табылған түпнұсқалар (диплом, техникалық паспорт, жүкқағазы, сондай-ақ белгіленген тәртіппен куәландырылған дубликаттар немесе көшірмелер) болуы мүмкін. 

Ресми құжаттар мен қандай да бір құқықтық қатынастарды куәландыратын, өздерінде қылмыстық әрекеттердің ізі бар (өңдеу, өшіру, қосып жазу, мөрдің жасанды ізі және т.б.) қандай да бір пайда табу мақсатында пайдаланылған басқа да құжаттар сондай қылмыстарды жасаудың құралы ретінде дәлелдік мәнге ие болатын болады, мысалы, жасанды ақша немесе құнды қағаздарды жасау немесе өткізу (ҚК 206-б.), банкроттыққа ұшырау кезіндегі заңға қарсы әрекеттер (ҚК 215-б.) және т.б.

Басқа жағдайларда ресми құжатқа қатысты жасалған жоғарыдағыдай әрекеттер жеке қылмыс құрамының белгілеріне ие болатын болады, мысалы, қызметтік жалған жазу (ҚК 314-б.), немесе құжаттарға қолдан өзгертулер енгізу, жалған құжаттарды, мөртабандарды, мөрлерді, бланкілерді, мемлекеттік наградаларды қолдан жасау немесе соларды сату (ҚК 325-б.). Аталмыш жағдайларда бұл құжаттар істе заттық дәлелдер ретінде танылатын болады. Тонау кезіндегі құжаттардың түпнұсқалары ғана заттық дәлелдер ретінде қызмет етеді. 

Өздерінде берілген мәліметтердің сипатына қарай құжаттар шынайы және жалған құжаттар деп бөлінеді. Шынайы болып өздеріндегі деректемелер мен мазмұны ақиқатқа сәйкес келетін құжаттар болып табылады. Қолдан жасау толық (жалған құжатты толығымен жасп шығару) немесе ішінара (шынайы құжатқа қолдан өзгертулер енгізу) болуы мүмкін. Соған сәйкес заң тәжірибесінде жалған жазудың екі түрін айырады – зерделік және материалдық. Зерделік жалған жазу кезінде құжатта көрсетілген мәліметтер ақиқатқа сәйкес келмейді. Мысалы, жоқ ұйымның атынан құжат жасау. Материалдық жалған жазу шынайы құжатқа қосып жазу, тазарту, өшіру және т.б. арқылы өзгертулер енгізуден тұрады. 

Құжаттарды – заттық дәлелдерді анықтау, алу және зерттеу кезінде ҚІЖКнің 121-123-бб. берілген заттық дәлелдермен жұмыс жүргізудің жалпы ережелері басшылыққа алынады. 

Жалған құжаттарды жасау немесе жалған жазу фактісі бойынша сараптама тағайындау туралы үкімде сараптамалық зерттеуді жүргізу үшін маңызды жағдайлар көрсетілуі тиіс. Сараптамашыға қойылатын сұрақтар анық түрде құрастырылуы тиіс, мысалы: мәтінді, жекелеген жазбаларды, қол қоюларды (нақты адамдардың арасындағы) қайсысы  орындаған; бірнеше құжаттардағы мәтіндер, қолдар немесе бір құжаттағы үзінділер бір немесе әртүрлі адамдармен орындалған ба. 

Қолжазбаны орындаушының жеке қасиеттеріне, оның психофизиологиялық күйіне, кәсіби мамандығына, құжатты толтыру уақытына қатысы бар сауалдар соған ұқсас түрде құрастырылады. Мұндай зерттеудің нәтижелері әдетте, бағыттаушы (іздестіруші) мәнге ие болады. 

Ерекше көңіл жалған жасау (өшіру, тазарту, қосып жазу және т.б.) белгілеріне, іздестіру жұмысында және дәлелдеу барысында пайдалануға болатын ақпаратты анықтауға бөлінеді. 

Құжаттың өзі заттық дәлел болып табылатындықтан, оны тексерудің нәтижелері (ҚІЖК-нің 221-б. талаптарына сәйкес) қарау хаттамасында көрсетілуі тиіс, соңғысында оның толық атауы, негізгі деректемелері, өлшемі, қағаздың түсі, оның бетінің күйі, жиектерінің сипаты, зақымданулардың болуы, бояуларының, мәтіннің түрі мен түсі және т.б. көрсетіледі. Құжат суретке түсірілуі мүмкін. Құжат түпнұсқасымен бірге қарау хаттамасына қосарланады. 

3. Түгендеу мен тексеріс актілері.


ҚІЖК-нің 121 және 122-бб. заттық дәлел болып табылатын құжаттарға сонымен қатар бухгалтерлік құжаттарға жататын түгендеу актілері мен тексеріс актілерін жатқызады.   


Бухгалтерлік құжаттар меншіктің кем шығуларын, ысыраптар мен талан-тараждарды тергеу және сотта қарау процесінде маңызды орынға ие болады. Бухгалтерлік құжат шаруашылық әрекетті орындауға арналған жазбаша өкім немесе орындалған шаруашылық әрекет туралы куәлік болып табылады және  соңғысының бухгалтерлік шоттарда көрсетілуіне негіз болады. Ешбір шаруашылық әрекет егер оған қатысты тиісті түрде толтырылған және ресімделген құжат болмаса, ескерілуі мүмкін емес (В.К.Родостовец, В.В.Родостовец, О.И.Шмидт) [57]. 


Түгендеулерді, тексерулер мен құжаттамалық тексерулерді жүргізудің ерекшелігі қылмыстық істі тергеу мен оны сотта қарау кезінде аса маңызды  дәлелдерді анықтау, жинау, тексеру мен оларға баға беруге негізделген. Бухгалтерлік құжаттарда берілген мәліметтер прокурордың, анықтау органдарының тергеу алдындағы тексеруінің себебіне айналуы мүмкін және қылмыстық істі қозғауға негіз болады. 


Түгендеу дегеніміз бұл ұйымдағы материалдық және ақшалай құралдардың белгілі бір күнге қатысты нақты қалдығын анықтау жөніндегі әрекет. Түгендеуді жүргізудің міндеттері мен мақсатына мыналар жатады: материалдық құндылықтардың нақты болу-болмауын анықтау; олардың сақталуын бақылау; оларды сақтау ережелері мен шарттарының орындалуын тексеру; баланста ескерілген материалдық құндылықтардың нақты құнын тексеру. Түгендеудің қорытындылары актімен ресімделеді. 
Материалдық құндылықтардың іс-жүзінде болуын тексеру мақсатында түгендеу ісі жүргізіледі, яғни бухгалтерлік есептің деректері тексеру күніндегі материалдық құндылықтардың болуымен салыстырылады. Бухгалтерлік есепті жүргізудің нәтижесінде ондағы деректер көбінесе ұйымның есебінде тұрған материалдық құндылықтардың іс-жүзіндегі санымен сәйкес келмей жатады. Оның себептері әртүрлі болуы мүмкін: олардың бірі қызмет бабын өз пайдасына пайдалану, бұл жағдайда материалдық құралдар ұрланып, ысырап, иелену жүргізіліп жатады. Материалдық құралдардың артық бөлігін жинақтаудың әдістері болып салмағынан жеушілік, көлемінен жеушілік, санынан жеушілік және пайдакүнем әрекеттердің өзге де түрлері табылуы мүмкін. Түгендеу ұйым бастығының бұйрығымен тағайындалады, аталмыш бұйрықта комиссия құрамы, өткізу күні, түгендеу объектісі белгіленеді. Кейбір жағдайларда ол өздерінде материалдық құндылықтардың ұрлану фактілері туралы жедел материалдар бар анықтау, тергеу, прокуратура органдарының өтініші бойынша тағайындалады. Түгендеу жоспарлық және жоспардан тыс болуы мүмкін. Түгендеуді бір адамнан екіншісіне материалдық құндылықтар тапсырылған жағдайда, мүлікті өз пайдасында пайдаланғаны (талан-тараждар, ысыраптар мен иелену)  фактілері анықталған жағдайларда, табиғи апаттар мен өрт болған жағдайда міндетті түрде жүргізу керек. 


Түгендеулер мен тексеру актілері ұйымдардың, кәсіпорындар мен мекемелердің шаруашылық іс-әрекетін құжаттамалық тексерудің нәтижелері болып табылады. Олардан өз пайдасын асыру белгілері анықталған жағдайда олар қылмыс жасаған адамның кінәсін анықтаудың дәлелі ретінде қолданылады. Осылайша, бухгалтерлік құжаттар дәлелдік ақпаратты тасымалдаушы ретінде заттық дәлелдер ретінде қызмет етеді. Олар сонымен қатар тікелей, сондай-ақ жанама дәлелдерге қол жеткізудің маңызды көзі болып табылады.  


Түгендеу актісіне комиссия басшысы мен оның мүшелері, тексеріліп жатқан ұйымның басшысы мен бас бухгалтері, сондай-ақ материалдық жауапкершілікті арқалайтын жауапты адамдар қолдарын қоюы тиіс. Акті бойынша түгендеуге жататын ұйым өкілдерінің тарапынан келіспеушіліктер туындаған жағдайда олар актіге оған ақтау құжаттарын, жазбаша қарсылықтарды немесе ескертулерді қоса берумен қолдарын қояды. 


Тексеріс немесе құжаттық тексеру актісі -  заңды тұрғыдан маңызды құжат, ол белгілі жағдайларда қылмыстық іс бойынша заттық дәлел болып табылуы мүмкін. Әңгіме тексеріс туралы ұйымның шаруашылық әрекетін тексеру жайлы болып отырғандықтан, бұл сөздің де мағынасын түсіндіріп кеткен қажет. «Ревизия» сөзі латын тілінен шыққан, ол қайта қарау деген мағынаны білдіреді.

 
Құжаттық  тексеріс (ревизия) дегеніміз – бұл шаруашылық бақылау әдісі, оның негізі болып ұйымның қаржылық-шаруашылық әрекетін тексеру ісі болып табылады. Қазіргі кезде «ревизия» сөзінің орнына оның «аудит», «салықтық тексеру» және т.б.  синонимдері қолданылып жүр. Құжаттық тексерістің міндеті мыналар: ұйымның шаруашылық әрекетінің заңдылығын тексеру; салықтық заңдардың орындалуын тексеру; материалдық және қаржылық құралдардың жұмсалуын, шығынға жазу мен сақталуын тексеру; қоймалардағы материалдық құндылықтардың бухгалтерлік есебінің дұрыс қойылғандығын тексеру.


Құжаттық тексерістерді келесі органдар жүргізуге құқылы: Қазыналық, Қаржылық бақылау комитеті, ҚР Қаржы министрлігінің Салықтық комитеті, ҚР Ұлттық банкі, ведомстволық бақылау органдары мен аудиторлық фирмалар. 


Құжаттық тексерістер мен тексерулердің актілері заттық дәлелдер болып табылады. Тексеріс актісі үш бөлімнен құралуы тиіс: кіріспелік,  негіздемелеу және қорытынды бөлім. Актінің кіріспелік бөлімінде тексерісті тағайындаудың негіздемелері, ұйымның атауы, тексеріс өткізілетін жері; тексеріс жүргізілетін ұйым; тексерушінің аты-жөні; істің қысқаша баяндалған мән-жайы; тексерілген құжаттардың тізбесі; тексерушіге берілген тапсырма; тексерістің басталуы мен аяқталу датасы; тексеріс кезінде қатысқан адамдардың тізімі көрсетіледі. Актінің екінші бөлігі бухгалтерлік есептің деректерінен, тексеріс әдістерінен, анықталған бұзушылықтар фактілерінен құралады. Актінің қорытынды бөлігі тексерушінің оған қойылған сұрақтарға түсініктеме түрдегі жауаптарынан тұрады. 


Құжаттық тексеріс актісінде тексеруші анықтаған іске қатысты барлық ауытқушылықтар тіркелуі тиіс. Онда құжаттардың атауларын көрсетумен жауапты адамдардың материалдық және ақшалай қаражаттарды пайдалану тәртібін бұзу фактілері толығымен баяндалады. 

Тексеріс актісі сауатты түрде түзетулерсіз қолмен жазылып, машинкада немесе компьютерде басылып, оған тексеруші, тексеріліп жатқан мекеменің басшысы мен бас бухгалтері қолдарын қоюы тиіс. Актіге сондай-ақ материалдық құндылықтар мен ақшалай қаражаттардың сақталуына жауапты болып табылатын лауазымды адамдар да қолдарын қоюы тиіс. 


Тексеріс актісіне қатысты қорытындылармен немесе оның жекелеген ережелерімен келіспеген жағдайда бухгалтер немесе материалдық тұрғыдан жауапты адамдар актіге өз келіспеушіліктерін қосады. 


Елеулі түрдегі кемістіктер мен ауытқушылықтар актіде ауытқушылықтың сипатын, оның зардаптарын, пайда болу себептерін, өздерінің әрекеттерінің немесе әрекетсіздігінің нәтижесінде ауытшылықтарға жол берілген нақты лауазымды адамдарды, сондай-ақ тексерілетін мекеменің басшылығына оларды жою шаралары жөніндегі ұсыныстарды көрсетумен нақты көрінісін табуы тиіс. Тексеріс актісінде міндетті түрде тексеру комиссияның тексеруден өткізілген әрбір жұмыс бөлігіндегі істің мән-жайы туралы жалпы қорытындысы (оның талаптарға сәйкес келетін-келмейтіні туралы, егер сәйкес келмесе – қай жері және неліктен сәйкес келмейтіні туралы) болуы тиіс.  

Құжаттық тексерулер актісіне қойылатын талаптар да осыған ұқсас. Олар еркін нысан бойынша кәсіпорынды тексеру ісін жүргізу бағдарламасының (тапсырмасының) сұлбасы бойынша құрастырылады. Құжаттық тексеру актісінің баяндамасында салықтық заңдарды және табыстың бухгалтерлік есебін жүргізу тәртібін бұзудың анықталған фактілерін сипаттаудың туралығы, анықтығы, ықшамдығы және дәлдігі сақталуы тиіс. Бұл ретте тексеру актісінде көрсетілген әрбір ауытқушылық фактісі бойынша жекелеген заңдардың немесе нормативтік актілердің бұзылғанын көрсетумен тиісті бастапқы бухгалтерлік құжаттарға (міндетті түрде есепшоттар бойынша бухгалтерлік жазбаларды және олардың бухгалтерлік есеп тіркелімдерінде көрсетілу тәртібін көрсетумен) және өзге де материалдарға сілтеме жасаумен оның мазмұны анық түрде баяндалуы тиіс.

Құжаттық тексеру актісіне тексерілмеген актілер енгізілмейді. Оны кәсіпорын құрылымының сипаттамасымен, тексеруші кәсіпорынның қаржылық қорытындылары туралы есептік деректерді бұрмалағаны анықталған жағдайларды есепке алмағанда, мерзімдік және жылдық есеп беруде болатын есептік көрсеткіштермен жүктемелеуге болмайды. 

Біртекті жаппай ауытқушылықтардың фактілері анықталған жағдайда олар тексеру актісіне қосарланатын ведомостерге, кестелер мен өзге де анықтамалық материалдарда топтастырылады. Мұндай қосымша дербес дәлел бола алмайды. Бұл құжаттық тексеру актісінің бір бөлігі ғана. 

Қылмыстық-іс жүргізу заңда тексеру актісінің, құжаттық тексерудің және басқа да бір құжаттың нысанына қандай да бір талаптардың қойылуы ескерілмеген және сол себептен мұндай нысан өзге түрдегі нормативтік актілерде ескеріліп және ол сақталмаған болса, дәлелдің бұл түрі бәрібірде кейде орын алуы мүмкін.  

Сонымен қатар небәрі ведомстволық нормаларда ғана ескерілген құжаттың арналуымен алдын-ала белгіленіп қойған негізгі талаптардың орындалмауы тексеріс, құжаттық тексеру актісін немесе өзге де құжатты дәлелдер ретінде пайдалануға жарамайды деп танудың себебіне айналуы мүмкін. Мысалы, ешкімнің қолы қойылмаған құжатты дәлелдің арнайы түрі ретінде тексеріс немесе құжаттық тексеру актісі деп тануға болмайды. 
12. Тақырып. Сарапшының қорытындысы.
1. Сараптама түсінігі.

2. Сот сараптама органдары және олардың қызметі.

3. Сараптама түрлері (комиссиялық, қосымша, қайталама сараптама)

4. Сарапшының құқықтары мен міндеттері.

5. Сот сараптамасын тағайындау 
6. Сараптамалық зерттеуге арнап үлгілер алу.

7. Сарапшының қорытындысы.

1. Сараптама түсінігі.

"Сараптама" сөзі латынша "ехрегtiz" сөзімен байланысқан, бұл «тәжірибелі, білікті адам» деген мағынаны білдіреді. 
Сот сараптамасы дегеніміз бұл ерекше дербес әрекет, оның мәні істің материалдарын зерттеуге негізделген, ол соның шешілуі үшін маңызды жағдайларды анықтау мақсатымен арнайы ғылыми білімдерге негізделумен жүргізіледі. 
Сот сараптамасы арнайы білімдерін қылмыстық сот тергеуінде қолданудың аса білікті түрі болып табылады. Ол іс бойынша сот алдындағы өндіріс пен оны сот қарауында ғылыми тану құралдарының бүкіл қорын пайдалануға мүмкіндік бере отырып сот пен алдын-ала тергеу органдарының танымдық мүмкіндіктерін едәуір кеңейтеді. 
 Сот сараптамасы іс үшін маңызды жағдайлар сарапшының арнайы ғылыми білімінің негізінде жүргізетін іс материалдарын зерттеуінің нәтижесінде алынуы мүмкін  жағдайларда тағайындалады. 
Соттық емес (ведомстволық) сараптама сот өндірісінен тыс тағайындалады және іс жүргізулік емес түрде жүргізіледі. Бұл сараптаманың заты мен оның субъектілерінің түрлері көптеп саналады. Соттық емес сараптаманың әділет мақсатында жүргізілмейтіндігіне қарамастан, оның нәтижелері қылмыстық іс қозғауға негіз болуы мүмкін. Бұл жағдайда соттық емес сараптаманың материалдары істің материалдарына өзге құжаттар ретінде қатыстырылады. 
 Тексеріс, мысалы ұйымдардың қаржылық-шаруашылық іс-әрекетін тексеруге арнап жүргізіледі. Оның тағайындалуы тергеу әрекеті болып табылмайды; тергеушінің тиісті талабы әдетте дәлелдерді талап етудің бір түрі ретінде қарастырылады. Тексерістің сараптамадан айырмашылығы өзінің мақсаты, өткізілу және қорытындыларды ресімдеудің әдісі мен  іс жүргізу түрі бойынша ерекшеленеді.
Сараптаманың мақсаты болып жаңа дәлелге – сарапшының қорытындысына ие  болу, қылмыстық істің жаңаша мән-жайын анықтау табылады.  
Сараптаманы жүргізудің шарттарына төмендегілер жатады:
1) зерттеуді арнайы ғылыми білімге негізделумен жүргізу.
2) Қылмыстық процеске қатысушылардан ерекшелейтін, құқықтар мен міндеттердің жеке жинақтылығына ие, іс жүргізу сараптамашысының сараптамасы;
3)  сараптамаға қатысушылардың құқықтары мен міндеттері, зерттеудің тағайындалуы, жүргізілуі, оның қортындыларының құжатталуы және бағалануы заңмен реттеледі; 
4)
зерттеу нәтижесінде белгілі түрдегі теориялық ұстанымдар мен зерттеушінің тәжірибесіне негізделген фактілерге баға беруге, оларды түсіндіруге негізделумен  қорытындыны әзірлеу.
Сараптаманың заты – бұл сараптамалық зерттеудің негізінде анықталатын істі шешуде мәні болатын нақты деректер (істің мән-жайы).
Нақты іске қатысты сараптаманың заты сарапшының алдына қойылатын мәселелер шеңберін белгілейді. Ол сарапшының таңдалуы мен сараптаманы жүргізу кезінде оның  өкілеттіктеріне негіз болады. 
Сараптаманың объектілері болып материалдандырылған, қылмыстық-іс жүргізу заңымен белгіленген ақпарат көздері – қылмыстық істің материалдары табылады (ҚІЖК 248-б.).

Сараптамалық зерттеуге тек нақты заттар ғана емес, сонымен қатар түрлі процестер (оқиғалар, құбылыстар, әрекеттер) түсуі мүмкін, соларға негізделумен сарапшы сараптаманың заты болып табылатын басқа фактілерді танып біледі.  
Объектілер келесі түрге бөлінеді: заттық дәлелдер; құжаттар, жанды адамдар (бұл жағдайда дене, сондай-ақ адамның психикалық, психологиялық, физиологиялық және т.б. процестері зерттелуі мүмкін); сараптама затына жататын сараптамалық зерттеудің үлгілері; қылмыстық іс материалдарында көрсетілген мәліметтер; белгілі бір іс жүргізушілік мәртебесі жоқ, яғни  не моральдік-әдептік тұрғыда (мәйіттер), не өздеріне заттық дәлелдер тәртібінің күшін қолдану іс-жүзінде мүмкін болмағандықтан  (ғимараттар, құрылыстар) заттық дәлелдер ретінде қылмыстық іске қатыспайтын объектілер.
2. Сот сараптама органдары және олардың қызметі.

Қазақстан Республикасының 1997 жылдың 12 қарашасындағы «Соттық сараптама туралы» заңына сәйкес соттық сараптама органдарына өздеріне Қазақстан Республикасының заңдарымен белгіленген тәртіппен соттық-сараптама әрекетін жүргізу міндеттері жүктелген мемлекеттік органдар жатады, аталмыш органдар сот сараптамасын ұйымдастыру мен жүргізу арқылы соттардың, сот төрешшілерінің, анықтау органдарының, анықтауды жүргізетін адамдардың, тергеушілердің өкілеттіктерінің орындалуын қамтамасыз етуге арнап құрылған. 
Сот сараптамасын сондай-ақ лицензияның негізінде соттық-сараптамалық әрекетті жүзеге асыратын адамдар да жүргізеді. Олар мемлекеттік соттық-сараптама мекемелерінің сарапшысы ие болатындай құқыққа ие болып және дәл сондай міндеттерді арқалайды. ҚІЖК-нің 243-бабына сәйкес соттық сараптаманы жүргізу ісі төмендегі адамдларға тапсырылуы мүмкін:

1) соттық сараптама органдарының қызметкерлеріне;

2) лицензияның негізінде соттық-сараптамалық әрекетті жүзеге асыратын адамдарға;

3) біржолғы тәртіппен заңның талаптарына сәйкес.

Сараптаманы жүргізу ісі процеске қатысушылардың өздері ұсынған сарапшылардың қатарындағы адамдардың біріне тапсырылуы мүмкін.
Соттық сараптама келесі адамдарға тапсырылмайды:
1)   заңмен белгіленген тәртіп бойынша шектеулі түрде 
әрекет етуге қабілетті және әрекет етуге қабілетсіз деп танылған адамдарға;
2)   бұрында сотталған адамға;
3)   соттық-сараптама әрекетімен байланысты болып келетін лауазымнан жағымсыз себептермен алынған адамдарға  (1997 жылдың 12 қарашасындағы Соттық сараптама туралы заңының 10-б. 3-тармағы).
Адамға соттық сараптаманы жүргізуді тапсыруды мүмкін етпейтін өзге жағдайларға сараптамашының алынуы жатады.
3. Сараптама түрлері (комиссиялық, қосымша, қайталама сараптама)

Соттық сараптама білім салалары бойынша келесі түрлерге бөлінеді: криминалис​тикалық, медициналық және психофизиологиялық, инженерлік-көліктік, бухгалтерлік, қаржылық-экономи​калық, биологиялық, инженерлік-техникалық, инженерлік-технологиялық, ауылшаруашылық, экологиялық және т.б.
Кримина​листикалық сараптамалар өз кезегінде құжаттардың жазба танушылық, техникалық-криминалистикалық сараптамасына, фототехникалық, портреттік, баллисти​калық, жойылған таңбалау белгілерін қалпына келтіру сараптамасына, суық қарудың сараптамасына және т.б. түрлеріне бөлінеді.
Соттық сараптаманың ерекше іс жүргізушілік түрлеріне мыналар жатады: бір адамдық,  комис​сиялық, кешенді, қосымша және қайталама. 

Бір адамды және комиссиялық сараптама ((ҚІЖК  249-б).
 Бір адамды сараптаманы, жалғыз сарапшы жүргізеді.

 Комиссиялық сараптама – күрделі сараптамалық зерттеулерді жүргізген жағдайда тағайындалады және мамандығы бірдей немесе тар мамандықтағы бірнеше сарапшылармен жүргізіледі. Комиссиялық сараптаманы жүргізу кезінде сараптамалық комиссия мүшелері өзара кеңеседі, алынған нәтижелерді бағалайды және ортақ пікірге келумен қорытындыға қолдарын қояды немесе қорытынды берудің мүмкін еместігі туралы хабарлайды. Сарапшылардың арасында келіспеушіліктер туындаған жағдайда олардың әрқайсысы жеке түрде қорытынды жасайды немесе пікірі басқа комиссия мүшелерінің қорытындыларына сәйкес келмейтін сарапшы оны дәл сол қорытындыда жекелеп баяндайды (ҚІЖК 249-б.).

 Кешенді сараптама дегеніміз – бұл өзін жүргізуде түрлі мамандықтағы бірнеше сарапшылар қатысатын соттық сараптама. Кешенді сараптама іс үшін маңызы бар жағдайды анықтау үшін түрлі білім салаларына негізделген зерттеулер қажет болған жағдайда тағайындалады (ҚІЖК 250-б).

Комиссиялық сараптамаға қарағанда кешенді сараптамада әрбір сарапшы немесе комиссия зерттеліп отырған объектінің бөлігін өз мамандығы бойынша жекелеген түрде, қайсыбір жалғыз бағытта зерттейді. Кешенді сараптаманың қорытындысында сарапшы өзінің қандай зерттеулерді, қандай көлемде жүргізгенін, өзінің қандай қорытындыларға келгенін дербес түрде көрсетеді, және қорытындының тек өзінің қорытындылары ғана көрсетілген бөлігіне қол қояды. Сарапшының әрқайсысы жүргізген зерттеулердің қорытындыларына негізделумен олар өзін анықтауға арнап сараптама тағайындалған жағдай туралы ортақ қорытындыны шығарады. Зерттеудің нәтижелері бойынша жалпы қорытындыны алынған нәтижелерге құзырлы сарапшылар ғана құрастырып, оған өз қолдарын қояды. Егер де комиссияның соңғы қорытындысының немесе оның бөлігінің негізін сарапшылардың бірі белгілеген фактілер құрайтын болса, онда бұл туралы қорытындыда айтылуы тиіс. 

Сарапшылардың арасында келіспеушіліктер туындаған жағдайда олардың әрқайсысы немесе сарапшылардың бір бөлігі жеке түрде қорытынды береді, немесе пікірі өзге комиссия мүшелерінің пікіріне сәйкес келмейтін сарапшы оны қорытындыда жеке түрде баяндайды. Соттық сараптама органына тапсырылған кешенді сараптаманы жүргізуді ұйымдастыру ісі оның басшысына жүктеледі. 


 Қосымша сараптама дегеніміз – сарапшының алдыңғы сараптама бойынша жасаған қорытындысы анық емес болған жағдайда, немесе сот сарапшысы өзінің алдына қойылған мәселелерді толығымен шешпеген немесе алдыңғы зерттеуге байланысты қосымша сауалдарды шешу қажет болған жағдайда жүргізілетін соттық сараптама. Ол дәл сол сарапшыға немесе басқа сарапшыға тапсырылуы мүмкін (ҚІЖК 255-б.).
 Қайталама сараптама дегеніміз – сарапшының алдыңғы сараптаманың нәтижелері бойынша жасаған қорытындысы жеткілікті дәрежеде негізделмеген болса, немесе оның дұрыстығы күмән тудырған болса, немесе сараптаманы жүргізудің іс жүргізушілік нормалары елеулі түрде бұзылған болса жүргізіледі. Ол алдыңғы сараптамада зерттелген объектілер мен сонда қойылған сауалдарды зерттеу үшін тағайындалады. Қайталама сараптаманы тағайындау туралы үкімде алдыңғы сараптаманың қорытындыларымен келіспеу себептері келтірілуі тиіс. Қайталама сараптаманы жүргізу ісі сарапшылар комиссиясына тапсырылады. Алдыңғы сараптаманы жүргізген сарапшылар қайталама сараптама жүргізу кезінде қатыса алады және түсініктемелер бере алады, алайда олар сараптамалық зерттеу мен қорытындыны құрастыруға қатыспайды. Қосымша және қайталама сараптамаларды жүргізу тапсырылған кезде сарапшыға алдыңғы сараптамалардың қорытындылары ұсынылуы тиіс (ҚІЖК 255-б.). Аталмыш сараптамалар ҚІЖК-нің 240, 242 – 252 баптарындағы талаптарды орындаумен тағайындалып, жүргізіледі. 


4. Сарапшының құқықтары мен міндеттері.

Сот сарапшысы – істің қорытындысына мүдделі емес, арнайы ғылыми білімі бар, өзіне сот, тергеуші, әкімшілік тергеуші соттық сараптаманы жүргізу ісін тапсырған адам. 
Арнайы білімдері – бұл жалпыға мәлім білімдердің шеңберінен тыс шығатын ғылым немесе техниканың сол не өзге саласына қатысты білімдер. Арнайы білімдерді пайдалану түрлерінің аса кеңейтілген түрдегі түсініктемесі мынаны ескереді: оларды әкімшілік тергеушіның, тергеушінің, прокурордың және сот құрамының өз қызметтерін атқару кезінде тікелей қолдануы; маманның тергеу (соттық) әрекеттерін жүргізуге қатысуы; соттық сараптамаларды жүргізу; мылқау немесе саңырау адамнан жауап алу кезінде қатысатын оның ым-мшараларын түсінетін аудармашыны қатыстыру; кәмелетке толмаған куәгерден жауап алу үшін мұғалімді қатыстыру; соттық емес сараптамаларды жүргізу; тексерістер жүргізу; білетін (білікті) адамдардың анықтамалық әрекеті.
Білікті адамдардың анықтамалық әрекеті негізгі екі түрде жүргізіледі: сұрау жасау сәтінде өзіне қатысты зерттеулер жүргізілген және тергеуді қызықтырып отырған факті анықталған мәселелер бойынша анықтама беру; және өздеріне жауап беру үшін зерттеу жүргізу қажет болмайтын қайсыбір білім саласындағы мәселелер бойынша анықтамалар беру.
Осылайша, кейбір сыртқы ұқсастықтарына қарамастан арнайы білімдерді қолданудың жоғарыда аталған түрлері соттық сараптаманы жүргізуден едәуір мөлшерде  ерекшеленеді.
Арнайы білімдерін қылмыстық сот өндірісінде қолдану түрлерінің көптігіне қарамастан олардың негізгілеріне ерекше көңіл бөлінеді: оларды тікелей процесті жүргізіп отырған адам қолданған кезде; сараптаманы тағайындау кезінде; маманның тергеу және соттық әрекеттерді жүргізуге қатысуы кезінде.
Заңдарда бекітілген арнайы білімдерді қолданудың негізгі түрлерінің мазмұны олардың дәлелдерді жинау, зерттеу және бағалаудың іс жүргізушілік қызметтеріне, сондай-ақ оларды жүзеге асыру кезінде ықпал етуге негізделуімен саралап жіктелінуі мүмкін. 
Дәлелдерді жинау, зерттеу және бағалаудың іс жүргізушілік қызметтеріне процесті жүргізетін органдар (адамдар) ие болады. 
Сарапшы тек бір ғана қызметті – дәлелдерді зерттеу қызметін жүзеге асыруға ғана құқылы болады. 
Маман, сондай-ақ ҚР ҚІЖК-нің 84-бабының шеңберінде әрекет ететін дәрігер мен мұғалім жүзеге асыратын қызметтер болып дәлелдерді жинау, зерттеу және бағалау ісіне ықпал ету  болып табылады. 
Сарапшы көбінесе бұрында маманды қатыстырумен анықталып, жинақталып және тіркеліп қойған дәлелдерді зерттеумен айналысып та жатады.  Сарапшы не тергеуді жүргізіп отырған адамға, не қатысушы тараптарға тәуелді болмайды, бұл сарапшының құқықтары мен міндеттерінен шығады. 

Сараптама міндеттерін табысты түрде шешуге арнап заңда сарапшы ретінде қатыстырылатын білікті адамның құқықтар жүйесі ескерілген. 
ҚІЖК-нің 83-б. мен 1997 жылдың 12 қарашасындағы «Соттық сараптама туралы» заңының 11, 12-бб. сәйкес сарапшы мынадай құқықтарға ие болады: сараптаманың затына жататын істің материалдарымен танысып шығуға; өзіне қорытынды жасауға қажет болатын қосымша материалдарды ұсыну туралы өтініш жазуға; қылмыстық процесті жүргізіп отырған органның рұқсатымен іс жүргізушілік әрекеттерді жүргізуге қатысуға және олардың қатысушыларына сараптама тақырыбына қатысты сауалдар қоюға; оның қатысуымен жүргізілген іс жүргізушілік әрекеттің хаттамасымен танысып шығуға, және оның әрекеттері мен көрсетулерінің толық және дұрыс тіркелуіне қатысты ескертулер айтуға; қорытындыда өзінің бастамасы бойынша белгіленген іс үшін маңызы бар жағдайларды көрсетуге; өзінің ана тілінде немесе өзі білетін тілінде қорытынды жасап және жауаптар беруге; аудармашының тегін көмегін пайдалануға; қылмыстық процесті жүргізіп отырған органның әрекеттеріне қатысты арыздануға; оның арнайы білімдерінің шеңберінен тыс шығатын мәселелер бойынша, сондай-ақ қажетті материалдар берілмегендігі себебінен жауап беруден бас тартуға; сараптаманы жүргізу кезінде жұмсаған шығындарының орнын толтырып алуға және егер де сараптама жүргізу оның лауазымдық міндеттерінің шеңберіне кірмесе жүргізген жұмысы үшін сыйақы алуға құқылы. Сарапшы өзін алмастыруға болатын процеске қатысушылардың қатарына жатады, сондықтан ол оны шеттету (өз-өзін шеттету) туралы өтінішті қанағаттандыру жолымен іске қатысудан шеттетілуі мүмкін. 
Істің мән-жайының жан-жақты, толық, әділ зерттелуі сарапшының істің аяғына қатысты мүддесінің болмауын талап етеді. Осыған орай қылмыстық-іс жүргізу заңдарында аталмыш қызығушылық болған жағдайда сарапшының шеттетілуін ескереді. 
Сарапшының тікелей жеке мүддесіне оған нақты іс бойынша сараптаманың жүргізілуіне байланысты болатын немесе болуы мүмкін материалдық және өзге түрдегі пайда жатады . 
Сарапшының жанама мүддесіне сараптаманың жүргізілу нәтижесіне сарапшының өзі емес, оның туыстары немесе сонымен қатысы бар адамдардың мүдделі болуымен түсіндіріледі.  
ҚР ҚІЖК-нің 96-б. сәйкес сарапшы ең алдымен Кодекстің 90-бабында ескерілген кез келген түрдегі негіздемелер орын алған жағдайда қылмыстық іс өндірісіне қатыса алмайды, аталмыш негіздемелер төмендегідей: 
- егер ол сол қылмыстық іс бойынша жәбірленуші,  талап етуші азамат, жауап беруші немесе куәгер болатын болса;

- егер ол сарапшы, маман, аудармашы, куә, сот мәжілісінің хатшысы ретінде қатысқан болса; 

-  егер ол күдіктінің, айыпталушының, жәбірленушінің заңды өкілі, талап етуші азамат немесе жауап беруші азамат ретінде қатысқан болса;

- сол қылмыстық іс өндірісінде әкімшілік тергеуші, тергеуші, прокурор, сот төһрешісі ретінде қатысса;

- сол қылмыстық іс өндірісінің кез келген қатысушыларының жақын туысы  немесе туысы болып табылса.

- егер де оның жеке, тікелей немесе жанама түрде сол қылмыстық істің аяқталуына мүддесі бар деп ойлауға негіз болатын басқа да жағдайлар болса ; 

- егер тараптардан немесе солардың өкілдерінен бұрында қызметтік немесе өзге де тәуелділікте болған немесе болатын болса;

- егер оның біліксіздігі анықталса;

- егер ол іске маман ретінде қатысқан болса.

Өзіне көңіл аудара кететін нәрсе, қайталама сараптама сарапшының қорытындысының дұрыстығына қатысты күмән туындаған жағдайда жүргізілетін жағдайларды айтпағанда, адамның бұрында сарапшы ретінде қатысуы оның қазіргі қылмыстық істің өндірісіне тиісті маман ретінде қайталап қатысуына жол бермейтіндей жағдай болып табылмайды. Егер сарапшы іске маман ретінде қатысса бұл оның шеттетілуіне негіз болып табылмайды.  
Сарапшыны шеттету механизміне келетін болсақ, қылмыстық процесті жүргізіп отырған адам бұл мәселені өз бастамасымен де шешуге құқылы. Алайда тиісті негіздемелер болған жағдайда сарапшы өзін шеттетуге өтініш жасауы тиіс. Бұл ретте соттық сараптама органының қызметкері болып табылатын сарапшы оның басшысының атына жазбаша түрде өтініш жасайды. Сарапшыға шеттету туралы өтінішті өзге процеске қатысушылар да беруі мүмкін. Шеттету негізді болуы тиіс.
Сарапшыны шеттету туралы мәселені қылмыстық процесті жүргізіп отырған орган шешеді.
Тәжірибеде сараптама жасау туралы тапсырманы мемлекеттік соттық сараптама органдары береді. Алайда мекемелердің соттық сараптама органдарының штатына жатпайтын жекелеген адамдар ғана ие болатын арнайы ғылыми білімдердің негізінде стандарттан тыс, сирек зерттеулерді жүргізу қажеттігі туындауы мүмкін. 
Мұндай жағдайда сарапшыны таңдап алу жауапкершілігі тергеушіге жүктеледі. Осыған орай ол қажетті маманды іздестіру, сондай-ақ оның жұмыс жасауына арнап жағдайлар тудыру мәселелерін шешеді. 
Тергеуші сарапшыны жеке өзі тағайындаған жағдайда ең алдымен оның шеттетілуіне  себеп болатын іс жүргізущілік сипаттағы кедергілердің жоқ екендігіне көз жеткізіп алуы тиіс. Әңгіме штаттық сарапшы болып табылмайтын адам жайлы болған жағдайда оның басқа да талаптарға сәйкес келуі туралы мәселелер шешіледі: құзырлығы, яғни тиісті соттық-сараптамалық салаға қатысты білімдерді терең игеруі; турашылдығы, ол қасиеті сол іс бойынша шешімге қатысты алдын-ала қалыптасқан пікірінің болмауынан байқалады; дербестігі, бұл қасиеті сарапшының кез келген адамдардың әсер етуіне тәуелсіздігінен байқалады; эмоциялық тұрақтылығы, бұл қылмыс оқиғасымен және оның зардаптарымен, немесе сарапшының іс-әрекетінің өзге жағдайларымен туындалған сезімдерді жеңе білуінен байқалады;  ұйымдастыру қабілеттерінен; жүргізіліп жатқан зерттеулердің түрімен белгіленетін өзге кәсіби қасиеттерінен байқалады.
Сарапшының мынадай әрекеттерге құқысы жоқ: қылмыстық процесті жүргізіп жатқан органмен қатар процеске қатысушылармен сараптаманы жүргізумен қатысты мәселелер бойынша келіссөздер жүргізуге; зерттеуге арналған материалдарды өз бетінше жинақтауға; қылмыстық процесті жүргізіп жатқан органның рұқсатымен объектінің толықтай немесе ішінара жойылуына немесе оның сыртқы түрінің немесе негізгі қасиеттерінің жойылуына әкеп соқтыруы мүмкін зерттеулерді жүргізуге.  
Сарапшы келесі әрекеттерді орындап отыруға міндетті: қылмыстық процесті жүргізіп жатқан органның шақыртуы бойынша келуге; оның алдына қойылған сауалдар бойынша негізделген  және тура жазбаша қорытынды беруге; жүргізілген зерттеу мен берілген қортындыға байланысты сауалдар бойынша жауап беруге; іс бойынша сараптама жүргізуге байланысты оған мәлім болған мәліметтерді жарияламауға; тергеу әрекеттерін жүргізу мен соттық мәжіліс кезінде тәртіп сақтауға.
Мысалы, зерттеу әдістерін таңдау кезінде сарапшы сараптама объектілерінің барынша сақталу талабын ескеруге міндетті. 
Сарапшы қылмыстық процесті жүргізіп жатқан органға оның арнайы біліктілігін растайтын құжаттарды ұсынуға; қылмыстық процесті жүргізіп жатқан органның, сондай-ақ тараптардың талап етуі бойынша сот мәжілісінде өзінің кәсіби тәжірибесі мен тиісті қылмыстық іске қатысты өндіріске қатысушы адамдармен қарым-қатынасы туралы мәліметтерді хабарлап отыруға міндетті.
Соттық-сараптамалық ұйымдардың қызметкерлері болып табылатын сарапшылар өзінің іс-әрекетінің түріне қарай олардың құқықтары мен міндеттерімен таныстырылған және алдын-ала ойластырылған жалған қорытындыны бергені үшін қылмыстық жауапкершілікке тартылатыны туралы ескертілген деп саналады. 

Қылмыстық кодексінің 352-бабында анықтау мен алдын-ала тергеуді жүргізу кезінде сарапшы мен маманның алдын-ала ойластырылған жалған айғақтар бергені үшін жауапкершілікке тартылуы ескерілген.  

Сарапшы, маман немесе аудармашы егер олар өз еркімен анықтау, алдын-ала тергеу немесе сотық тергеу кезінде соттың үкім шығарғанша немесе сот шешім шығарғанға дейін олар берген жауаптардың, қорытынды немесе алдын-ала ойластырылған қате аударма туралы хабарласа олар қылмыстық жауапкершіліктен босатылады.  

Қате қорытынды беруге тікелей ниетінің жоқтығы сарапшыны тәртіптік және моральдік жауапкершіліктен босатпайды. Қойылған мәселені шешудің мүмкін еместігі туралы негізсіз қорытындыларды бергені үшін жауапкершілік туралы мәселе де осылайша шешіледі. 
Сарапшы моральдік және этикалық нормалармен қиыспайтын қылықтарды жасаған жағдайда, сондай-ақ оның сарапшылық біліктілігі бойынша мәселелерді шешу кезінде оның біліксіз екендігі анықталған жағдайда ол соттық сарапшы санатынан айырылуы мүмкін. 
Соттық сараптама органының қызметкері болып табылатын сарапшы сондай-ақ сараптаманы жүргізу тәртібін, мерзімін бұзғаны үшін және қызметтік міндеттеріне жауапсыз қарағаны үшін тәртіптік жауапкершілікке тартылуға жатады. 

Қылмыстық процесс жүйесінің құрылымы іс бойынша ақиқатқа қол жеткізуді қамтамасыз ету үшін дәлелдеудің бірнеше деңгейлерінің болуын ескереді. Арнайы және жалпы ғылыми ақпарат санының үнемі түрде өсіп отыратынын ескерсек ерекше көңілді барған сайын күрделіленіп бара жатқан техниканы игеруге емес, өзінің жұмысында ғылымның соңғы жетістіктерін пайдаланатын мамандар мен сарапшылардың білімдерді игеруіне аударған дұрыс болады. 

Тергеуші белгілі түрдегі дағдылар мен білімдерге ие болумен өзінің білімі мен тәжірибесінің көмегімен істің заттық дәлелдері мен  материалдарын маманның көмегімен өз бетінше алдын-ала зерттеуі мүмкін.  

Маманның іс-әрекеті тергеу әрекетінің бір бөлігі болып табылады және қосалқы сипатқа ие. Маман дәлелдерге ие болуға ықпал етеді, оның әрекеті тергеушінің білімі мен дағдыларының толықтырылуына септігін тигізеді. Сотқа дейінгі өндіріс сатысындағы маман іс-әрекетінің бағытына оның мыналарға ықпал етуі жатады: 
а) дәлелдерді жинауға (заттық дәлелдерді іздестіруге, табуға, алуға, ие болуға, бекітуге, құжаттандыруға, куәландыруға, сақтауға, орап-қаптауға).
Маманның қатысу саласына криминалистикалық тұрғыдан мәні бар ақпаратты өңдеуден өткізу – көшірмелерді жасау, іздестіру кестелерін құрастыру, көрсетуге ыңғайлы болатын бейнелерді даярлау, ақпаратты құжаттау, жүйеге келтіру, жинау, криминалистикалық есептерді пайдалану және толықтыру ісі жатады.
Маманның іс-әрекетінің маңызды бағытына сараптамалық зерттеуге арнап материалдарды әзірлеу және соттық сараптаманы тағайындауға ықпал етуі жатады: арнайы ғылыми білімдерін қатыстыруды талап ететін нақты тергеу жағдайын ескерумен маман сараптамалық тапсырманың көлемін белгілейді, сарапшының шешуіне қойылатын сауалдарды қалыптастырады, техникалық құралдарды пайдалануға ықпал етеді, сараптама объектілерін, соның ішінде үлгілерді әзірлейді.
б) 
дәлелдерді зерттеуге — алынған  дәлеллік ақпараттың сапасы мен криминалистикалық маңызын анықтау, сондай-ақ ғылыми-техникалық құралдарды пайдалана  отырып, істің материалдарын зерттеу жатады.
Маманның зерттеушілік іс-әрекетінің нәтижелері негізінен іс жүргізушілік әрекеттердің жаңа болжамдарын ұсыну мен тексеруге, одан арғы кездегі оларды жоспарлау мен өткізуге арнап пайдаланылады;
в) өздерінің өзара қатынасы, күмәнсіздігі мен қылмыстық істі шешу үшін жеткілікті болу тұрғысынан дәлелдерді бағалауға.

Маман өз зерттемесінің қорытындысын ресми құжат ретінде құжаттауы мүмкін, соңғысы тиісті тергеу әрекетінің хаттамасына қосарланады. ҚІЖК-нің 84-б. сәйкес маман өзі орындаған әрекеттерге қатысты түсініктемелер беруге міндетті. Маман тергеу және соттық әрекетке қатысушылардың көңілін заттарды немесе құжаттарды табу, бекіту және алу, ғылыми-техникалық құралдарды қолдану, істің материалдарын зерттеу, сараптаманы тағайындауға арнап материалдарды даярлау кезіндегі оның әрекеттерімен байланысты болатын жағдайларға аударуға құқылы. 

5. Соттық сараптаманы тағайындау.
ҚІЖК-нің 240-б. сәйкес сараптама іс үшін мағызды болатын жағдайлар сарапшының арнайы ғылыми білімдерге негізделуімен жүргізетін істің материалдарын зерттеуінің нәтижесінде алынуы мүмкін. Сараптама қылмыстық істі қозғау барысында, іс бойынша сотқа дейінгі өндіріс кезінде, істі сотта қарау кезінде тағайындалуы мүмкін. 
Қылмыстық істі қозғау кезіндегі сараптаманы тағайындауға тек қылмыстық істі қозғау туралы шешімді сараптамалық зерттеудің нәтижелерінсіз қабылдау мүмкін болмайтын жағдайларда ғана рұқсат етіледі (ҚІЖК 242-б.).
Сараптаманы тағайындаудың негіздемелері туралы айта отырып олардың нақты және іс жүргізушілік негіздемелерін бөліп айта кетуге болады. 
Сараптаманы тағайындаудың нақты негізі болып іс бойынша туындайтын мәселелерді арнайы ғылыми білімдерді қолданумен шешудің қажеттілігі болып табылады.  Сараптаманы тағайындаудың заңды негіздемесі өздерінің көмегімен мәселелерді арнайы ғылыми білімдерді қолданумен шешудің қажеттілігі расталатын іс материалдары болып табылады. 
Қолданыстағы қылмыстық-іс жүргізу заңдарына сәйкес сараптаманы келесі адамдар тағайындауы мүмкін: әкімшілік тергеуші, тергеуші, прокурор, сот (төріші); процеске қатысушылардың бастамасы бойынша немесе тараптардың өтініші бойынша (ҚІЖК 197, 242, 354-бб.). Әкімшілік тергеуші мен тергеуші сараптаманы қылмыстық істі қозғау мен алдын-ала тергеу барысында, төреші – басты сот тергеу сатысында, про​курор – қылмыстық істі тергеу кезіндегі қадағалауды жүзеге асыру кезінде тағайындайды. Жоғарыда аталған лауазымды адамдардың әрқайсысы сараптаманы  міндетті түрде тағайындау жағдайларын есепке алмағанда, соны қажет деп санаған жағдайда тағайындайды.
Сараптаманы тағайындау -  заңмен белгіленген негіздемелер мен шарттарды орындаған жағдайда жүзеге асырылатын іс жүргізушілік әрекет. Жоғарыда айтылып кеткендей, сараптаманың тағайындалуы формасы мен мазмұны  ҚІЖК 242-бабымен реттелетін тиісті қаулының шығарылуын  қарастырады. 
Сараптаманы тағайындаудың бүкіл кезеңі екі сатыға бөлінеді: сараптаманы әзірлеу мен оны алу сатысы.
Әзірлеу сатысына келесі элементтер кіреді:

1) сараптаманы тағайындау туралы шешім қабылдау;

2) осыған орай өз әрекеттерін жоспарлау;

3) соттық сараптаманың түрін белгілеу;

4) сарапшыға (сарапшыларға) арналған сауалдарды құрастыру;

5) өзіне (өздеріне) сараптаманы жүргізу ісін тапсыру жоспарланып отырған  сараптамалық мекемені немесе адамды (адамдарды) таңдап алу;

6) сарапшыны сараптаманы жүргізуге арналған бастапқы ақпаратпен қамтамасыз ету.
 Сараптаманы тағайындау туралы шешім қабылдау. Сараптама іс үшін маңызды болып табылатын жағдайларды анықтау үшін арнайы ғылыми білімдердің негізінде зерттеулерді жүргізу қажет болған жағдайда тағайындалуы тиіс. Бұл ретте соған ұқсас дәлеллік ақпаратты алудың баламалы көздеріне талдау жүргізу қажет. Аталмыш ақпаратты өзге түрдегі тергеу әрекеттерін (жауап алу, қарау және т.б.) жүргізу арқылы жеткілікті дәрежеде анықтауға мүмкін болатын жағдайда сараптаманы тағайындаудың қажеті жоқ. 

Сараптаманы тағайындау туралы шешім уақытында қабылдануы тиіс, олай болмаған жағдайда тергеу мерзімдерінің едәуір дәрежеде бұзылуы орын алады. 
Сараптаманы тағайындау сәтін таңдау кезінде тергеушінің сараптамалық зерттеудің нәтижесінде алуға болатын дәлеллік ақпараттың сипаты мен көлемін белгілеп алғаны маңызды болып табылады. 
Тергеуші әрекеттерін жоспарлау. Тиісті жоспарға енгізілетін іс-шаралардың үлгілік тізімін; сараптаманың билігіне ұсынылатын материалдардың тізімін; сараптама объектілерін алудың тәртібі мен мерзімдерін белгілеп алу; сарапшының табысты жұмысын қамтамасыз ету жөніндегі шараларды әзірлеу (егер зерттеу ісі сараптамалық мекемеден тыс жүргізілетін болса); маманнан сараптаманы тағайындаудың тиімділігі мәселелері бойынша кеңес алу; сараптаманы тағайындау мен жүргізу кезінде іс бойынша нақты өндіріске қарай процеске қатысушылардың тиісті құқықтарының және т.б. жүзеге асырылуын қамтамасыз ету.
 Сараптаманың түрін белгілеу. Тергеуші сараптамалардың тізімін білуі тиіс, себебі тағайындалып отырған сараптаманың түрін қате белгілеу оны тағайындау мен жүргізу тәртібінің елеулі түрде іс жүргізудегі бұзылуына әкеп соқтыруы мүмкін. 
Дәлелдердің бір түріне сарапшының қорытындысы жатады. Сарапшының қорытындысы – бұл қылмыстық іс бойынша процесті жүргізіп отырған органның немесе тараптардың өзіне қойылған сауалдарға арнайы білімі бар адамның жүргізілген зерттеудің барысы мен нәтижелері туралы жазбаша түрде ұсынылған қорытындылары.

Арнайы білімдер – бұл жалпыға мәлім білімдердің шектерінен шығатын ғылым немесе техниканың сол не өзге саласына қатысты білімдер. Арнайы білімдерін қолдану түрлерінің аса кеңейтілген түрдегі түсініктемесі мыналарды көрсетеді: оларды әкімшілік тергеушіның, тергеушінің, прокурордың және сот құрамының өзінің қызметтерін орындау кезінде тікелей қолдануы; маманның тергеу (сот) әрекеттерін жүргізуге қатысуы; соттық сараптамаларды жүргізу; мылқау немесе саңырау адамнан жауап алу кезінде қатысатын оның ым-ишараларыг түсінетін аудармашыны қатыстыру; кәмелетке толмаған куәгерден жауап алу үшін мұғалімді қатыстыру; соттық емес сараптамаларды жүргізу; иексерістер жүргізу; білетін (білікті) адамдардың анықтамалық әрекеті.
 Сарапшыға (сарапшыларға) арналған сауалдарды құрастыру ісі қарастырылып жатқан істің мән-жайын сараптамалық жолмен анықтау мақсатын көздейді. Тергеушінің белгілейтін сараптамасының тиімділігі соның мақсатқа лайықтылығымен, бағытталғандығымен, әдістемелік сауаттылығымен белгіленеді. 
Тергеуші сараптаманы тағайындау кезінде көздейтін мақсатты, соның ішінде соған қол жеткізуге мүмкіндік беретін сараптаманың қазіргі кездегі мүмкіндіктерін анық түсінуі тиіс. 
Тергеушінің сауалдары сараптаманың белгілі түрдегі талаптарын қанағаттандыруы тиіс: жалпы алғанда сараптама мен көбінесе сарапшының құзырлығы шектерінен шықпауы тиіс; ғылыми білімнің соттық-сараптама саласының даму дәрежесін ескеруі; істің мән-жайын зерттеу міндетін толық көлемде қамтуы тиіс; сарапшы мен қылмыстық сот өндірісіне қатысатын өзге адамдар үшін түсінікті және нақты болуы; онда ғылыми білімнің соттық-сараптама саласында қабылданған терминология болуы тиіс; логикалық тұрғыдан түсінікті болуы тиіс. 
Тергеушінің сараптамалық мекемені таңдап алуы қылмыстың түріне, сипаты мен сараптаманы тағайындаудағы көзделіп отырған мақсатына байланысты болып келеді.                 
 


Сарапшыны сараптаманы жүргізуге арналған бастапқы ақпаратпен қамтамасыз ету аса елеулі болып табылады, себебі ақпарат көбінесе алдағы сараптамалық зерттеу мен қорытындының сапасын белгілейді. 
Ақпараттың көздері  іс жүргізушіліу және іс жүргізушілік емес деп бөлінеді. 
Бастапқы ақпараттың іс жүргізкшілік көздеріне мыналар жатады:  заттық дәлелдер; сараптамалық зерттеуге арналған үлгілер; алдыңғы сараптамалардың қорытындылары; құжаттар.
Іс жүргізушшілік емес көздерге эталондар, стандарттар, коллекциялар, анықтамалық басылымдар, әдеби дерек көздер жатады. 
Бастапқы ақпараттың сипатына қойылатын талаптар  соған байланысты ұсынуға жататын сараптаманың нақты түрімен белгіленеді. Алайда бастапқы ақпарат қанағаттандыруы тиіс болатын жалпы шарттар да бар: өзіне жол берілуі (оған қол жеткізудің көздері, тәсілдері мен әдістерінің заңдылығы тұрғысынан жарамды); қатысы (нақты қылмыстық іспен байланысты болуы); күмәнсіздігі (істің нақты жағдайларына сәйкес келуі, орын алуының күмән келтірмеуі); қайта ұсынылымдылығы (ақпарат компоненттерінің сараптамалық зерттеуді жеткілікті дәрежедегі толықтық пен күмәнсіз қамтамасыз ететіндей жиынтығының болуы).
Әрбір жағдайда сарапшыға ұсынылатын ақпараттың көлемі туралы мәселе жеке түрде шешіледі және оны тергеуші мен сот егжей-тегжейлі ойластыруы тиіс. Сарапшының істің қандай жағдайларымен таныстырылуы тиіс болатынын алдын-ала белгілеу әрдайым мүмкін бола бермейтіндіктен, ол қосымша материалдарды ұсыну туралы өтініштер беруге құқылы болады.  
Сараптаманы соттық сараптама органына тапсырған кезде тергеуші сараптаманы тағайындау туралы қаулы мен қажетті материалдарды оның басшысына жібереді. 
Тергеуші зерттеуге жататын барлық материалдардың күмәнсіздігіне кепілдік беруі тиіс. 
Сараптаманы жүргізу барысында тергеуші мен сарапшы тергеуші мен сарапшының олар шешетін мәселелерге қатысты мүмкіндіктерін кеңейтуге мүмкіндік беретін өзара қатынасты жүзеге асыруы мүмкін. 
Тергеуші дер кезінде қосымша материалдардың ұсынылуына қатысты қажеттілікті, жаңа дәлелдерді жинаудың қажеттігін анықтайды, жаңа дәлелдердің анықталуын тіркейді, сарапшының қорытындысына одан арғы уақытта баға беру кезінде пайдасы болатын ақпаратқа ие болады. 
Арнайы медициналық мекемелер жағғдайында сот сараптамасын жүргізуде айрықша іс жүргізу әркеті орын алады. ҚІЖК 247-б. сәйкес амбулаториялық немесе ауруханадағы тексеру арқылы соттық-медицина немесе соттық психиатриялық сараптаманы жүргізу әдісі туралы шешімді қылмыстық процесті жүргізіп жатқан орган (адам) сарапшының (сарапшылардың) пікірін ескерумен қабылдайды. Адамды ауруханада бақылауға тиісті медициналық мекемеге жіберу туралы шешім сараптаманы тағайындау туралы қаулыда көрсетіледі. Ол сарапшы (сарапшылар) үшін де, сондай-ақ медицна ұжымының әкімшілігі үшін де міндетті болып табылады. Адамды медицина мекемесіне жіберу туралы мәселе сараптаманы жүргізу барысында туындаса, бұл туралы сарапшының өтінішіне негізделумен ерекше қаулы шығарылады. 
Жәбірленуші, тергеуші медициналық мекемеге, оның іс үшін маңызы болатын жағдайларды дұрыс түсіну мен олар туралы жауап беру қабілетіне қатысты күмән туындаған кезде оның психикалық, физикалық жай-күйін анықтау қажет болатын жағдайларды есепке алмағанда тек оның жазбаша келісімі болған жағдайда ғана орналастырылуы мүмкін. Амбулаториялық зерттеуге шақырту ісі куәгерден, жәбірленушіден жауап алуға  белгіленген ережелер бойынша жүзеге асырылады.
Соттық-медициналық сараптаманы жүргізуге арналған медициналық мекемеге қамауға алынбаған күдіктіні, айыпталушыны, сондай-ақ жәбірленуші мен куәгерді орналастыру ісі соттың шешімі бойынша немесе прокурордың рұқсаты, соттық-психиатриялық сараптаманың қорытындысы бойынша – соттың шешімімен орындалады (ҚІЖК 14-б. 2-т.).
Адам медициналық мекемеге сараптамалық зерттеуді жүргізу үшін қажет болатын мерзімге, соған қатысты қолданыста болатын ведомстволық нұсқауларды ескерумен орналастырылады.
ҚІЖК-нің 254 бабына сәйкес күдікті, айыпталушы, жәбірленуші сарапшының қорытындысы мен өзге материалдарымен таныса отырып: сарапшының қорытындысының мәні бойынша түсініктемелер беруге; сарапшының қорытындысына қарсы негізделген түрде қарсылық білдіруге; жаңадан, қосымша немесе қайталап сараптама тағайындау туралы өтініш жасауға құқылы.
Мұндай өтінішті қанағаттандырудан бас тартқан жағдайда тергеуші тиісті қаулы шығарады, соңғысы өтініш білдірген адамға оның қолхат беруімен жарияланады. 
Жоғарыда аталған адамдардың сарапшының қорытындысымен және одан жауап алудың хаттамасымен танысқаны туралы хаттама толтырылады, онда олардың берген жауаптары немесе қарсылықтары тіркеледі. Сараптама адамды айыпталушы ретінде қатыстырғанға дейін немесе оны күдікті немесе жәбірленуші ретінде танығанға дейін жүргізілген болса тек сарапшының қорытындысы (қорытынды жасаудың мүмкін еместігі туралы хабарлама, сарапшының жауап алу хаттамасы) ғана емес, сондай-ақ сараптаманы тағайындау туралы қаулы ұсынылады. 

Сараптаманың кез келген түрінің тағайындалуы тергеушінің немесе соттың үкімімен құжатталады. Онда міндетті түрде мыналар болуы тиіс: сол тергеу әрекетінің қажеттігінің негіздемесі, сарапшы немесе сараптамалық мекеме туралы мәліметтер, сарапшы өздеріне жауап беруге тиіс болатын сұрақтар, сондай-ақ зерттеуге ұсынылатын материалдардың сипаттамасы.

Соттық сараптаманың тағайындалуын қажетті деп танумен тергеуші бұл туралы қаулы шығарады, ал ҚР ҚІЖК-нің 242-б. ескерілген кейбір жағдайларда сот алдына өтінішін ұсынады, онда төмендегілер көрсетіледі:

1) соттық сараптаманы тағайындаудың негіздемелері;

2) сарапшының тегі, есімі мен әкесінің есімі немесе өзінде соттық сараптама жүргізілуі тиіс болатын сараптамалық мекеменің атауы;

3) сарапшыға қойылған сауалдар;

4) сарапшының иелігіне ұсынылатын материалдар.

Соттық сараптаманы мемлекеттік соттық сарапшылар және арнайы білімі бар адамдардың арасынан алынған өзге сарапшылар жүргізеді.

Тергеуші күдіктіні, айыпталушыны, оның қорғаушысын соттық сараптаманы тағайындау туралы үкіммен таныстырады және оларға олардың құқықтарын түсіндіреді. Бұл туралы хаттама толтырылады, оған тергеуші мен үкіммен танысып шыққан адамдар қолын қояды.

Соттық сараптама іс бойынша төмендегі мәліметтерді анықтау қажет болған жағдайларда міндетті түрде тағайындалып, жүргізіледі (ҚІЖК 241-б.):

1) өлім себептерін; денсаулығына келтірілген зиянның сипаты мен ауырлық дәрежесін;

2) егер мұның іс үшін маңызы болса күдіктінің, айыпталушының, жәбірленушінің жасын растайтын құжаттар болмаса немесе олар күмән тудырған жағдайда, солардың жасын анықтау үшін;

3) күдіктінің, айыпталушының ақыл-есінің сау екендігіне немесе қылмыстық процесте оның өз құқықтары мен заңды мүдделерін өз бетінше қорғай алатыны күмән тудырған жағдайда оның психикалық немесе физикалық жай-күйін анықтау;

4) Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексінде өлім жазасы түріндегі жазалау шарасы ескерілген қылмысты жасағаны үшін айыпталып отырған адамның психикалық жай-күйін анықтау;

5) жәбірленушінің, куәгердің іс үшін мәні болатын жағдайларды дұрыс түсіну және олар туралы көрсетулер беру қабілетіне қатысты күмән туындаған жағдайда оның психикалық немесе физикалық жай-күйін анықтау;

6) өздерін басқа дәлелдердімен күмәнсіз түрде анықтауға болмайтын істің өзге де жағдайларын.

Тергеуші соттық сараптаманы жүргізу кезінде қатысып, сарапшыдан сол жүргізетін әрекеттерге қатысты түсініктемелер алып отыруға құқылы.

ҚІЖК-ніңң 244-бабында соттық сараптаманы тағайындау мен жүргізу кезінде күдіктінің, айыпталушының мынадай құқықтары болатыны белгіленген:

1) сараптама жүргізілгенге дейін оның тағайындалуы туралы үкіммен танысып шығуға;

2) сарапшының сараптама жүргізуіне қарсы өтініш жазу немесе соттық сараптама органын сараптама жүргізуден шеттету туралы өтініш жазуға;

3) сарапшы ретінде өзі атаған адамдарды немесе соттық медицинаның нақты органдары қызметкерлерін сарапшы ретінде тағайындау туралы, сондай-ақ сараптаманы сарапшылар комиссиясының жүргізуі туралы өтініш білдіруге;

4) сарапшыға қосымша сұрақтар қою немесе қойылған сұрақтарға қатысты жауаптарын нақтылау туралы өтініш білдіруге;

5) тергеушінің рұқсатымен соттық сараптаманы жүргізу кезінде қатысуға, сарапшыға түсініктемелер беруге;

6) сарапшының қорытындысымен немесе оның тергеушінің алдына келіп түскенінен кейін қорытынды жасаудың мүмкін еместігі туралы хабарландырумен танысуға, өз ескертулерін ұсынуға, сарапшыдан жауап алу, қосымша немесе қайталама сараптама жүргізу, сондай-ақ жаңадан сараптама жүргізу туралы өтініш жасауға.

Жоғарыда аталған құқықтарға сондай-ақ сараптамаға түскен сарапшы және егер оның психикалық күйі мүмкіндік берсе, өзіне қатысты медициналық сипаттағы мәжбүрлеу шараларын қолдану туралы өндіріс жүргізіліп жатқан адам ие болады. 

Егер де сараптама күдіктінің адамды күдікті ретінде танығанға дейін немесе оны айыпталушы ретінде қатыстырғанға дейін жүргізілген болса, тергеуші оны сараптаманың тағайындалуы туралы қаулысымен, сарапшының қорытындысымен таныстырып шығып, оған оның құқықтары мен міндеттерін түсіндіріп шығуға міндетті. 

Жәбірленушілер мен куәгерлерді сараптамадан өткізу ісі тек олардың жазбаша келісімі бойынша ғана жүргізіледі. Кәмелетке толмағандар мен сот өздерін іс-әрекетке қабілетсіз деп таныған адамдарға арнап сараптаманы жүргізуге арналған келісімді олардың заңды өкілдері береді. Аталмыш ереже сараптама міндетті түрде өткізілетін жағдайларына қатысты емес. Сонымен қатар кейбір кезде айрықша қаулы, шығару талап етіледі, бұл жағдайда сараптаманы жүргізу үшін салыстырмалы зерттеулер кезінде қолданылатын үлгілерді алу қажет болады. Бұл жазуының, саусақ іздерінің үлгілері, қанының, сілекейінің сынамалары және т.б. болуы мүмкін. 

Көбінесе оларды алу өздерінен мұндай үлгілер алынатын адамдарда жағымсыз, ал кейбір жағдайда тіпті аурушаң сезімдерді тудырады. Бұл рәсім тергеушінің үлгілерді алу құқығын ескерген, тікелей тәжірибелік проблемаларды тудырады, себебі аталмыш тергеу әрекетін реттейтін ҚР (ҚІЖК -нің 256, 258-баптарында тек тергеушінің күдіктіден, айыпталушыдан, сондай-ақ жәбірленген адамнан жазу үлгілерін немесе өзге де үлгілерді салыстырмалы зерттеуге арнап алу құқығы олардың белгілі орындарда немесе заттық дәлелдерде іздерінің қалған-қалмағанын тексеру қажеттігі туындаған жағдайда ғана болады және сонымен қатар тергеуші хаттама толтыруға құқылы.  

Күдіктіден, айыпталушыдан сараптамалық зерттеуге арнап мәжбүрлі түрде үлгілер алу мүмкіндігі туралы ҚІЖК-нің 263-бабында айтылған. 

Салыстырмалы зерттеуге арнап үлгілер алу кезінде адам өмірі мен оның денсаулығы үшін қауіпті болып табылатын немесе оның ары мен намысына тиетін әдістер қолданылмауы тиіс. Тергеуші салыстырмалы зерттеуге арнап үлгілер алу туралы үкім шығарады.

Соттық-психиатриялық сараптаманы ұйымдастыру ісі ауруханада бақылаудың қажеттігі туындаған жағдайда белгілі түрдегі ерекшелікке ие болады. Мұндай бақылау қатаң оқшаулау тәртібіндегі жабық түрдегі медициналық мекемеге  орналастырумен байланысты болып табылатындықтан, заңда соларға орналастырылатын адамдарға қатысты айрықша үкім шығару талап етіледі. Егер ауруханалық бақылауға түсетін адам тиісті шешім қабылдау сәтінде қамауда болмаса, онда үкім соттық шешімге негізделумен қабылдануы тиіс (ҚІЖК  14 және 247-тт.).

Сараптамалық қорытындыны алғаннан кейін сараптаманы тағайындаған лауазымды адам сарапшыдан ол берген қорытындыны анықтау немесе толықтыру, зерттеу кезінде қолданылған әдістерді анықтау үшін және сарапшының қорытындысын дұрыс бағалауға қажет болатын ақпаратты анықтау үшін жауап алуға құқылы. Қорытындымен айыпты да танысады.

Сарапшының қорытындысы жеткілікті дәрежеде анық немесе толық болмаған жағдайда, сондай-ақ қылмыстық істің бұрында зерттелген жағдайларына қатысты жаңа сауалдар туындаған жағдайда қосымша соттық сараптама тағайындалуы мүмкін, оны жүргізу сол бұрынғы сарапшыға тапсырылады. Сарапшының қорытындысына қатысты күмән туындаған жағдайда немесе сарапшының немесе сарапшылардың сол бұрынғы сауалдарға қатысты қорытындыларында қарама-қайшылықтар орын алған жағдайда қайталама сараптама тағайындалуы мүмкін, оны жүргізу ісі өзге сарапшыға тапсырылады. 

6. Сараптамалық зерттеуге арналған үлгілерді алу.

Соттық сараптама объектілерінің арасында сараптамалық зерттеуге арналған үлгілер, алынуы жеке бөлімге бөлінген іс жүргізу шегі үлкен роль атқарады. (ҚІЖК 32, 33-тарау).
Үлгілер түпнұсқаның қасиеттерін тікелей зерттеу мүмкін болмаған немесе тиімсіз болған жағдайда қолданылады. Бұл жағдайда объектінің өзі емес, одан алынған үлгілер зерттеледі.  
Мысалы үшін, оқ ату қару діні арнасының ерекшеліктерін зерттеген кезде оның ерекшеліктері туралы ақпаратты көрсететін сараптамалық оқтар немесе гильзалар зерттеледі; мөрлер мен мөртабандарды зерттеу кезінде олардың бедері зерттеледі. 
Үлгі ретін мыналарды қолдануға болады: а) заттық дәледердің көшірмелерді; 
б) балама-заттарды (заттық дәлелдермен ортақ тектік белгілері бар алмастырушыларды);  в) салыстырмалы зерттеуге арналған үлгілерді.
ҚІЖК-нің 256-бабында сараптамалық зерттеуге арнап үлгі ретінде төмендегілерді алуға болатындығы айтылған: 
1)  қан, ұрық, шаш, тырнақтардың кесінділері, дененің сыртқы қабаттарының  микроскопиялық сынамалары;
2)  сілекей, тер және өзге де шығарындылар;
3)  тері бедері, тістерінің көшірме бедері;
4)  қолмен жазылған мәтін, бұйымдар және адамның дағдыларын көрсететін басқа материалдар;
5)  дауыс фонограммалары;
6)  материалдардың, заттардың, шикізаттың, дайын өнімнің сынамалары;
7)  гильзалардың, оқтардың, қару мен механизм іздерінің сараптамалық үлгілері.
Үлгілер бірқатар негіздемелерге байланысты жіктелуі мүмкін. Мысалы, өзінің нәтижесінде үлгілер пайда болатын және заттық дәлелдің - түпнұсқаның пайда болу механизмін көшірмелейтін оқиғаның сипатына қарай үлгілердің үш түрі болады:
1)   сараптамалық, бұл жағдайда оқиға жасанды түрде қалпына келтіріледі (атылған оқтар, гильзалар);
2)   тергеліп отырған оқиғадан тыс пайда болатын еркін үлгілер (жазу, дауыс фонограммалары);
3)   табиғи, олар физиологиялық әрекеттің өнімі ретінде пайда болады (қан, шаш үлгілері).
Үлгілерді алудың іс жүргізушілік әдісі мен субъектісіне байланысты олар соттық-тергеулік немесе сараптамалық болуы мүмкін. 
Алғашқылары туралы айта отырып, айта кететін нәрсе қылмыстық процесті жүргізіп отырған адам егер төмендегілердің сараптамалық зерттелуі қылмыстық іс үшін ммаңызды болатын болса тірі адамның, мәйіттің, жануардың, заттың қасиеттерін көрсететін үлгілерді алуға құқылы.
Үлгілерді алудың заңды негізіне өзінде негізі бар үкім болып табылады, онда атап айтқанда төмендегілер көрсетілуі тиіс: 
- үлгілерді алатын адам;

- өзінен үлгілерді алу керек болатын адам;

- қандай үлгілер және олардың қаншасы алынуы тиіс;

- өзінен үлгілер алынатын адам қашан және кімге келуі тиіс;

- үлгілер алынып болғаннан кейін олар қашан және кімге ұсынылуы тиіс.
Үлгілерді алу құқығына қылмыстық процесті жүргізіп отырған адам (орган), тергеуші және сарапшы ие болады. 
Төреші, тергеуші өзі (ал қажет болған жағдайда дәрігердің, өзге маманның қатысуымен) сараптамалық зерттеуге арналған үлгілерді егер бұл өзінен үлгі алынатын жынысы басқа адамның шешінуімен байланысты болмаса, және ерекше кәсіби дағдылардың болуын қажет етпесе алуға құқылы.
Төрешінің, тергеушінің тапсыруы бойынша сараптамалық зерттеуге арналған үлгілер егер оларды алу әрекеті өзге жыныстағы адамның шешінуімен байланысты болса немесе ерекше кәсіби дағдыларды қажет ететін болса дәрігер немесе маман алуы мүмкін. 
Үлгілерді алу ісі сараптамалық зерттеудің бір бөлігі болып табылатын жағдайларда оны сарапшы жүргізуі мүмкін. 
Тергеуші өзі немесе маманның қатысуымен қажетті әрекеттерді орындайды, үлгілерді алады, оларды орап-қаптап, мөр басады. Тиісті жағдайларда үлгілер алу, тінту, эксгумациялауды жүргізумен немесе оларды бір мезгілде орындаумен алынады.
Егер де үлгілерді алу ісіне дәрігерді немесе өзге маманды қатыстыру қажеттігі туындаса, тергеуші дәрігерге немесе өзге адамға өзінен үлгілер алынуы тиіс болатын адамды, сондай-ақ тиісті тапсырманы орындау туралы қауылыда шығарады. Қауылыда сол тергеу әрекетінің барлық қатысушыларының құқықтары мен міндеттері көрсетілуі тиіс. Дәрігерге, өзге маманға қарсылық білдіру туралы мәселені қауылы шығарған тергеуші шешеді. 
Дәрігер немесе өзге маман тергеушінің тапсыруы бойынша қажетті әрекеттерді орындайды және сараптамалық зерттеуге арналған үлгілерді алады. Үлгілер орап-қапталып, оларға мөр басылады, одан кейін дәрігер немесе өзге маман даярлаған ресми құжатпен бірге үлгілерді заттық дәлелдер ретінде іске қатыстыруға арнап  тергеушіге жіберіледі (ҚІЖК 260).
Егер де зерттеуге арналған үлгілерді жануарлардан алу қажеттігі туындаса, тергеуші тиісті үкімді мал дәрігеріне немесе өзге маманға жібереді. 
Зерттеу барысында сарапшы сараптамалық үлгілерді қолдануы мүмкін, бұл туралы ол қорытындыда хабарлайды.
Тергеуші мұндай үлгілерді жасау кезінде қатысуға құқылы, бұл жайында оның өзі құрастыратын хаттамада айтылады.
Сараптаманы жүргізгеннен кейін сарапшы өзінің қорытындысына үлгілерді орап-қапталған және мөр басылған күйінде қосады. 
Тергеуші сарапшы ұсынған үлгілерді қарап шығып, артынша оларды заттық дәлелдер ретінде қылмыстық іске қатыстырады. 
Сараптамалық зерттеуге арнап үлгілерді алу кезінде адамның құқықтарын қорғауға ерекше мән беріледі. Осыған орай сараптамалық зерттеуге арналған үлгілерді алудың әдістері мен ғылыми-техникалық құралдары адамның өмірі мен денсаулығы үшін қауіпсіз болуы тиіс.  Күшті ауру сезімдерін тудыратын күрделі медициналық әрекеттерді немесе әдістерді қолдану өзінен үлгі алынатын адамның келісім беруімен, ал егер адам он сегізге толмаған болса немесе психикалық аурумен ауыратын болса – онда оның заңды өкілдерінің, қамқоршысы немесе қорғаушысының келісімімен ғана орындалады.
Үлгілерді алу ісі тергеу әрекеті болып табылатындықтан, тиісті кауылыны орындау соған қатысы бар адамдар үшін міндетті болып табылады. Өздерінен үлгілер алынатын күдікті және айыпталушы адам оған келуден жалтарған жағдайда мәжбүрлі түрде әкелінуі мүмкін, және бұл жағдайда олардан үлгілер мәжбүрлі түрде алынатын болады.  
Жәбірленуші мен куәгерден үлгілердің мәжбүрлі түрде алуға болмайды, бұл  күдікті немесе айыпталушы  өзін қылмыс жасады дегенге итермелейтін айғақтарды тексеру үшін осы әрекетті орындауды талап еткен жағдайларға, сондай-ақ венериялық және жұқпалы ауруларды диагностикалауға арнап үлгілер алу қажет болатын жағдайларға қатысты емес. 
Сараптамалық зерттеуге арнап үлгілер алу мәселесін қарастыруды аяқтай келе дәлелдерді бекітудің тиісті құралдары туралы айта кету қажет. 
Тергеуші үлгілерді ала отырып, хаттаманы толтырады және оған үлгілерді алу үшін орындаған барлық әрекеттер, сол болған рет жүйесін сақтай отырып енггізіледі, бұл ретте қолданылған ғылыми-зерттеу және өзге әдістер мен процедуралар, сондай-ақ үлгілердің өздері де көрсетумен хаттамаға енгізіледі. 
Егер де үлгілерді тергеушінің тапсырмасы бойынша дәрігер немесе өзге маман алған болса, ол бұл туралы ресми құжат әзірлейді, оған аталмыш әрекетке қатысушылар түгелдей қолдарын қойып, артынша ол тергеушіге қылмыстық іске қатыстыруға арнап тапсырылады. Алынған үлгілер орап-қапталған және мөр басылған түрінде хаттамаға қосарланады  (ҚІЖК 264-б.).
Сараптаманы сотта жүргізу. Тараптардың өтінуі немесе өз бастамасы бойынша сот сараптама тағайындауға құқылы. Соттағы сараптаманы тағайындаудың негіздері оны алдын-ала тергеу сатысындағы тағайындаудың негізімен сәйкес келеді. 
Сараптаманы алдын-ала тергеу барысында қорытынды берген сарапшы (сарапшылар), немесе сот тағайындаған өзге сарапшы (сарапшылар) жүргізеді.
Соттағы сараптаманы жүргізу ісі ҚІЖК-нің 354-бабында айтылған сараптаманы жүргізу ережелеріне сәйкес орындалады. 
Іс үшін маңызды барлық жағдайларды анықтаудан кейін төрағалық етуші адам  тараптарға сарапшыға жазбаша түрде сауалдар қоюды ұсынады. Қойылған сауалдар жариялануы тиіс және оларға қатысты соттық тергеуге қатысушылардың пікірі тыңдалуы тиіс. 
Сот сауалдарды қарастырып және оларға қатысты тараптардың пікірін тыңдап олардың арасындағы іске қатысы жоқ немесе сарапшының құзырлығына жатпайтындарын алып тастайды, сауалдарды құрастырады.
Сарапшы тағайындаған адамға соттың сараптаманы тағайындау туралы үкімінің көшірмесі тапсырылады және оның іс жүргізкдегі құқықтары мен міндеттері түсіндіріледі (ҚІЖК 83-б.), сондай-ақ ол алдын-ала ойластырылған жалған көрсетулер берген жағдайда қылмыстық жауапкершілікке тартылатыны туралы ескертіледі. 
Сарапшы жазбаша түрде қорытынды жасайды және оны сот мәжілісінде жария етеді, одан кейін одан жауап алынуы мүмкін. Сарапшының қорытындысы (түпнұсқасы) іске қатыстырылады.
Соттық тергеу кезіндегі сараптаманы жүргізгеннен кейін ҚІЖК-нің 255-бабында аталған негіздер орын алған жағдайда сот қосымша немесе қайталама түрде сараптама тағайындауға құқылы. 
Сотқа алдын-ала тергеу барысында қорытынды жасаған сарапшы шақыртылған жағдайда сот қорытынды жарияланғаннан кейін егер ол тараптардың қарсылығын тудырмаса сараптаманы тағайындамай, сарапшыдан жауап алумен ғана шектелуге құқылы болады.
Сараптаманы жүргізу ісі тек басты соттық тергеу сатысында ғана қылмыстық-іс жүргізу заңдарымен белгіленген тәртіппен ғана орын алуы мүмкін. 
Мәселені шешу сатысында басты соттық тергеу тағайындалғанша сараптаманы жүргізуге жол берілмейді. 
7. Сарапшының қорытындысы.

Дәлелдердің бір түріне сарапшының қорытындысы жатады. 
Сарапшының қорытындысы – бұл арнайы білімі бар адамның қылмыстық іс бойынша процесті жүргізіп отырған органның немесе тараптардың оған қойған сауалдарға жүргізілген зерттеудің барысы мен нәтижелері туралы жазбаша түрде ұсынған қорытындылары (ҚІЖК 251, 354 -б.),  .

 Сараптамалық зерттеудің нәтижесі болып дәлелдерді анықтау мен табу емес, сарапшының фактінің орын алғаны туралы қорытындысы, пікірі табылады. Соңғысы сарапшының арнайы ғылыми біліміне негізделумен зерттелген объектілердің анықталған белгілері мен байланыстарын жиынтық түрде бағалау жолымен анықталады. Сарапшының қорытындысы пікір ретінде қалыптастырылады, сол арқылы ол фактілерді өзгеше түсіндіру, оларға дау айтудың принципиалды мүмкіндігіне жол береді. 
Сарапшының алдын-ала тергеу органдары мен соттың айрықша құзырлығына жататын құқықтық сипаттағы мәселелерді (мысалы, кінәлі немесе кінәсіздігі туралы, қылмысты бағалау туралы ) шешуге кірісуге құқы болмайды. 
Жоғарыда аталған мақсат пен шарттар сараптаманы қылмыстық процесте арнайы білімдерін қолданудың өзге түрлерінен ерекшелендіреді. 
Сарапшы қорытындысының құрылымы мен мазмұны. Сарапшының қорытындысы – іс жүргізушілік құжат, егер қойылған сауалдардың тым болмағанда біреуіне нақты жауап берілсе немесе сарапшының бастамасымен тым болмағанда бір қорытынды жасалса, онда жүргізілген зерттеудің нәтижелері баяндалады. 
Сарапшының қортындысы әзірленген әдістемеге сәйкес үш бөлімнен тұрады – кіріспелік, суреттеу және қарарлық бөліктерден.
Сарапшы қорытындысының кіріспелік бөлімінде төмендегілер көрсетілуі тиіс:

-  сараптаманың атауы, оның нөмірі, материалдардың келіп түскен және қорытындының жасалған күні;

-    сараптаманы тағайындаған адам;

- сараптаманы жүргізуге негіздеме (үкімді қашан және кім, қандай іс бойынша шығарған);

- зерттеу объектілерінің тізбесі;

- сараптаманы жүргізу кезінде қатысқан адамдар туралы мәліметтер (тегі, есімі, әкесінің есімі, іс жүргізудегі жағдайы);

-  сарапшының шешуіне ұсынылған мәселелер;

- сарапшы туралы мәліметтер - (тегі, есімі, әкесінің есімі, білімі, мамандығы,  ғылыми дәрежесі мен атағы, атқаратын лауазымы);

Зерттеу бөлімінде келесі мәліметтер көрсетіледі: сараптама объектілерінің жағдайы туралы; қабылданған зерттеу сұлбасы туралы; қолданылған зерттеу әдістері мен оларды пайдаланудың техникалық жағдайлары туралы; сарапшы жүргізген сараптамалардың нәтижелері туралы; сарапшы қатысқан тергеу әрекеттері туралы, егер олардың зерттеу үшін маңызы болса олардың нәтижелері туралы,; зерттеу барысында қолданылған нормативтік құқықтық актілер мен анықтамалық әдебиет туралы; жүргізілген зерттеудің нәтижелеріне қатысты сараптамалық баға беру туралы. 
Зерттеудің әдістемесі оны сарапшының толық пайдалануы туралы айтуға болатындай, және қажет болған жағдайда олардың дұрыстығын зерттеуді қалпына келтіру арқылы тексеруге болатындай түрде суреттеледі. 
Әрбір сауалға әдетте зерттеу бөлімінің белгілі бір бөлігі сәйкес келуі тиіс.
Сараптама актісінің зерттеу бөлімі қосымшада берілетін иллюстрациялық материалдармен – фотосуреттермен, сұлбалармен, сызбалармен және т.б. толықтырылады. Бұл материалдар сарапшы қорытындыларының көрнекілігін қамтамасыз етіп, сенімділігін арттыруға арналған. Олар, әдетте, қорытындыға қосарланады. 
Қарарлық бөлімінде қорытындылар – сарапшының оған қойылған сауалдарға жауаптары баяндалады. Әрбір сауалға арнап нақты қорытынды жасалады немесе оны шешудің мүмкін еместігі көрсетіледі. 
Комиссиялық, кешенді, қосымша және қайталама сараптамалар сараптаманың түрі туралы тиісті белгілерді көрсетумен құжатталады. Кейбір жағдайларда қорытындыларды әр сарапшы жекелеген түрде жасайды. 
 Сарапшының қорытындысына баға беру. Сарапшының қорытындысы басқа дәлелдердің алдында артықшылыққа ие болмайды. 
Сарапшының қорытындысы тергеу мен сот үшін міндетті болып табылмайды, алайда олардың сарапшының қорытындысымен келіспеуі негізді болуы тиіс. 
Сарапшының қорытындысы толығымен немесе ішінара қате және негізсіз болып шығуы мүмкін және мұның себептері жетіп жатыр. 
Біріншіден, сарапшыға (қасақана немесе салақтықтан) қате бастапқы мәліметтер, басқа объектілер немесе үлгілер берілуі мүмкін. 
Екіншіден, сарапшы зерттеу әдістемесін жеткіліксіз мөлшерде игеруі және қате жіберуі мүмкін.
Үшіншіден, сарапшыға салыстыру материалы жеткіліксіз мөлшерде  (көлемі мен саны бойынша) ұсынылған болып шығуы мүмкін және соның негізінде қате жіберілуі мүмкін. 
Осы тұрғыдан алып қарағанда зерттеулерді жүргізу кезінде сарапшы анықтаған нақты мәліметтерді дәлелдеу процесінде пайдалану үшін сарапшының қорытындысы міндетті түрде іс жүргізушілік тұрғыдан, сондай-ақ ғылыми тұрғыдан, яғни  білгір адамның қорытындыларының негізделгендігі, дұрыстығы тұрғысынан бағалануы тиіс. 
Сарапшының қорытындысын бағалау деп кез келген дәлелні бағалау ретінде түсінген дұрыс, бұл – қорытындының қатысын, жол берілуін, күмәнсіздігін анықтау процесі, оны дәлелдеуде пайдаланудың түрлері мен жолдарын белгілеу.
Төреші, прокурор, тергеуші, әкімшілік тергеуші, ҚПК-ның 25, 128-бб. басшылыққа алумен сарапшының қорытындысын заң мен ар-намысын басшылыққа алумен дәлелдердің жиынтығын жан-жақты, толықтай және тура қарастыруға негізделген өзінің ішкі көзқарасы бойынша бағалайды. 
Сарапшының қорытындысын бағалау процесінің өзі бірнеше жүйелі сатыларға бөлінуі мүмкін. 
Сараптаманы тағайындау кезіндегі қылмыстық-іс жүргізу заңдарының орындалуын тексеру. Бұл сатыда келесі мәселелер анықталады:
- сараптаманы шеттеуге жататын маман жүргізбеді ме;
-
процеске қатысушылардың сараптаманы тағайындау мен жүргізу кезінде құқықтары сақталды ма;
-
сарапшы қойылған міндеттерді шешуге құзырлы ма және ол өз құзырлығының шектерінен тыс шығып кетпеді ме.
Сараптаманы сараптамалық органнан тыс жүргізген жағдайда сарапшыны тергеуші немесе сот таңдайды, немесе сараптаманы жүргізу ісі процеске қатысушылардың арасынан шыққан адамға тапсырылуы мүмкін және сарапшының құзырлығы туралы мәселе оны тағайындау кезінде шешіледі. Бұл жағдайда сарапшы ретінде таңдалып алынған маман «сарапшы-криминалист» мамандығы бойынша жоғары білімі немесе сол не өзге түрдегі сраптамаларды жүргізу құқығына қатысты біліктілік куәлігі болған жағдайда жеңілдейді. Сараптаманы сараптамалық органда жүргізген кезде сарапшы ретінде маманды таңдап алу ісін сол органның басшысы жүзеге асырады, сондықтан тергеуші мен төреші сарапшының қорытындысына баға беру кезінде оның біліктілігіне қол жеткізуі тиіс:
·  сараптамалық зерттеуге арнап үлгілерді алу кезінде іс ж.ргізушшілік тәртіп бұзылмады ма;
·  сарапшының қорытындысының іс жүргізуушілік формасы сақталған ба және сол іс жүргізушілік құжатты құрастырудың барлық талаптары орындалған ба.
Сарапшының қорытындысына баға беру кезінде тергеуші немесе төреші сараптамалық қорытынды толық емес, негізсіз және қылмыстық іс жүргізу заңдарын бұзумен жүргізілген деген қорытындыға келуі мүмкін, сондықтан қайталама сараптама тағайындалуы мүмкін. 
Зерттеліп отырған заттық дәлелдердің түпнұсқалығы мен жеткіліктілігін тексеру. Бұл сатыда төмендегілерді тексеріп, анықтау қажет:
·  сараптамалық зерттеуге арнап алынған заттық дәлелдер мен үлгілердің  түпнұсқалығын (күмәнсіздігін);

- үлгілердің сарапшының дұрыс қорытынды беру үшін жарамдылығын және олардың жеткіліктілігін.

Зерттеуге ұсынылған үлгілер тергеушіде, сондай-ақ төрешіде, сондай-ақ сарапшыда олардың түпнұсқалығына (тегі) қатысты және зерттеу әдістемесінің тұрғысынан (олар сараптаманы жүргізу үшін жарамды және жеткілікті болуы тиіс) күмән тудырмауы тиіс.
Сарапшы қорытындысының бұл сатысының ауыр болатыны мынаған негізделген: тергеуші мен төреші, әдетте, нақты зерттеу жататын салада арнайы ғылыми білімдерге ие болмайды.
Бұл жағдайда тергеуші мен төрешіге анықтамалық және әдістемелік әдебиетті пайдалану ұсынылады, алайда тәжірибеде соттық сараптама саласындағы әдістерді стандарттау мен төлқұжаттау әзірше жүргізілмей отыр. Бұл жағдайлар сараптамалық әдістемені нақты істе қолданудың негізделуі мен дұрыстығына баға беруді қиындатады. Сол себептен, әдетте, бұл мәселеге қатысты күмәндарды шешу үшін қайталама комиссиялық сараптама тағайындалады. 
Күмәндардың бір бөлігін қайталама сараптама тағайындамай-ақ сарапшыдан жауап алу барысында шешуге болады, немесе мамандар ретінде жауап беруі мүмкін өзге сарапшылардың көмегін пайдалануға және тергеуші мен сотқа сол не өзге әдістеменің ерекшеліктері мен ғылыми негіздемесін түсіндіруге болады. Маман тергеуші мен сотқа іс жүргізушілік түрде емес, кеңес беру түрінде көмек көрсетуі мүмкін.
Сарапшы қолданған әдістеменің ғылыми негіздемесі туралы маманның іс жүргізушілік емес кеңес берулерін сараптамалық қорытындымен танысып шыққан тараптардың өкілдері де алуы мүмкін, олардың  әдістеменің негіздемесіне қатысты күмән туындаған жағдайда қайталама, комиссиялық сараптаманы тағайындау туралы өтініш жазуға мүмкіндігі бар. 
Сарапшының қорытындысының толықтығын тексеру. Бұл сатыда тергеуші мен төреші негізінен сарапшының қорытындысының келесі жақтарын анықтайды:
· сараптамаға ұсынылған барлық объектілер мен үлгілердің зерттелу толықтығы туралы;
· сарапшының үкімнің барлық сауалдарына берген жауабының толықтығы туралы, яғни тапсырманың орындалу толықтығы туралы немесе сауалдардың біріне нақты жауап беруден бас тартқан жағдайда – бас тартудың негіздемесі туралы;
·  зерттеудің барысы мен нәтижелерінің сипатталу толықтығы туралы, барлық әдістемелер мен аспаптық базаның қолданылуы туралы;

· сарапшы осындай қорытындыға келумен ие болған зерттеліп отырған материалдың толықтығы мен жеткіліктілігі туралы.

Сараптамалық зерттеудің барысы мен нәтижелерінің негізделуі. Бұл жағдайда тергеуші мен төреші сараптамалық зерттеудің барлық сатыларын біртіндеп бағалайды. Сарапшы анықтаған белгілердің ол келтірген қорытынды үшін жеткілікті болу-болмауы, оларды сарапшы дұрыс бағалады ма, қорытындының зерттемелік бөлімі мен қорытындының арасында қарама-қайшылықтар жоқ па; сараптама затына жататын істің мән-жайы дұрыс баяндалған ба  сол анықталады. 
Тәжірибеде сарапшы қорытындыларының келесі түрдегі формальдік-логикалық қателіктері кездесіп жатады: 
1)  қорытындылар жүргізілген зерттеудің логикалық салдары болып табылмайды;
2)  бір объекті бойынша сарапшы қарама-қайшы қорытындылар жасау;
3)  сарапшының қорытындысы сараптамалық зерттеу сатыларының барысында қарама-қайшы болып келеді;
4)  сарапшының қорытындылары жеткілікті дәрежеде негізделмеген (белгісіз және анықталмаған  болып табылады).
Басқа да логикалық қателіктер кездесуі мүмкін.
Сараптамалық зерттеу нәтижелерінің тергеліп отырған іске қатысы яғни қорытындының дәлеллік мәнін сот  өндірісі мақсаттарына қол жеткізу үшін өздерін анықтау қажет болатын іске қатысты өзгеше дәлелдер жүйесінде белгілеу. Сараптамалық зерттеудің нәтижелерінің қатынасын тексерумен сарапшы анықтаған факті дәлелдеу тақырыбына жата ма және сарапшының қорытындылары аталмыш фактіні анықтап, соны дәлелдеп шығуға мүмкіндік бере ме соны анықтау қажет. 
Сарапшы қорытындысының іс бойынша қолда бар дәлелдерге сәйкес келуі. Сарапшының қорытындысын басқа дәлелдермен бірлескен түрде бағалаумен тергеуші мен сот оны істің өзге материалдарымен салыстырады. Сарапшы қорытындысының істегі қолда бар дәлелдерге қайшы келуі оның дұрыстығына күмән келтіреді және қайталама сараптаманы тағайындаудың  елеулі себебі болып табылады.
Сарапшының қорытындысына соттың баға беру ерекшеліктері. Алдын-ала тергеу кезінде жүргізілген тергеушінің қорытындысына баға беру ісін сот бұл баға беруді тергеушінің жүргізгеніне қарамастан толық көлемде жүргізеді.
Егер де алдын-ала тергеуде сараптаманы жүргізіп жатқан сарапшы сот мәжілісіне қатысса, онда оның қорытындысы міндетті түрде жарияланып, және сотта зерттелуі тиіс. 
Егер де алдын-ала тергеуде қорытынды жасаған сарапшы сотқа қатыспаса, оның қорытындысы да сол тәрізді сот мәжілісінде жария етілуі тиіс. 
Сарапшы қорытындысына қатысты берілген бағалаудың нәтижелері бойынша сот туындаған күмәндануларды түсіндіру мен анықтау үшін сарапшыны шақырту туралы шешім қабылдауы, сарапшыға сот мәжілісінде қайталап сараптама жүргізуді ұсынуы немесе қайталама немесе қосымша сараптаманы тағайындауы мүмкін.  
Егер де алдын-ала тергеу мен сот отырысында сараптаманы бір сарапшы жүргізетін болса, онда сот оның қорытындыларының арасында қарама-қайшылықтардың бар-жоғын анықтауға міндетті, қандай да бір қарама-қайшылықтар анықталған жағдайда олардың себептерін анықтап, оларды жоюға арналған шараларды қабылдайды.
Сот процесінгі сарапшының қорытындысын сот тергеуіне қатысушылардың барлығы бағалауы мүмкін. Бұл жағдайда сот олардың берген бағасымен келісуі немесе олардың пікірін қабылдамауы мүмкін. Істерді аппеляциялық және қадағалау тәртібімен қарастырған жағдайда жоғары тұрған сот сарапшының қорытындысын толық көлемде бағалауы мүмкін.
Сарапшының қорытындысына баға берудің қорытынды кезеңі болып сарапшы анықтаған фактінің қылмыстық жауапкершілікке тартылған адамның айыбын немесе кінәлі еместігін дәлелдеудегі, іс үшін маңызды сол не өзге жағдайлардың, фактілердің дәлелденгені немесе дәлелденбегені туралы мәселені шешудегі ролін анықтау табылады. 
13-тақырып. Іс жүргізушілік әрекеттердің хаттамалары.  

1. Іс жүргізушілік әрекеттер хаттамасы түсінігі.

       2. Тергеу әрекеттерінің мақсаты мен міндеттері. 

3. Тергеу әрекеттерінің түрлері.

       4.Тергеу әрекеттерін орындау кезінде алынған дәлелдердің 
жарамдылығы.

5. Тергеу әрекеттері мен соттық әрекеттердің хаттамалары.

1. Іс жүргізушілік әрекеттер хаттамасы түсінігі.


Іс жүргізушілік (тергеу және соттық) әрекеттер хаттамасы - өзінде анықтау, тергеу органдары, прокурор және сот, дәлелдер туралы өзінің жеке түсінігін көрсететін белгілі түрдегі тергеу әрекеттері туралы мәліметтер берілген жазбаша актілер мен олардың қосымшалары. Тергеу және сот істерінің хаттамалары егер оларда іс үшін мәні бар ақпарат берілген болса, қылмыстық іс бойынша дәлелдер болып табылады. Заң шығарушы ҚІЖК-гің 122-бабында қылмыстық іс бойынша дәлелдер деп тергеу әрекеттерінің хаттамаларында берілген нақты мәліметтерді атайды және олардың тізімін келтіреді. 


Тергеу істеріне заң мыналарды жатқызады:  ұстау (ҚІЖК 134-б.); мүлікке тыйым салу (ҚІЖК 161-б.); қарау (ҚІЖК 221-б.); заттық айғақтарды қарау (ҚІЖК 223); мәйітті қарау (ҚІЖК 224); эксгумация (ҚІЖК 225); куәландыру (ҚІЖК 226);  тану үшін ұсыну (ҚІЖК 228); тінту (ҚІЖК 230); алу (ҚІЖК 231); пошталық-телеграфтік жөнлетілімдерге тыйым салу (ҚПК 235); хат-хабарларды алдымен алу (ҚІЖК 236); телефондық және өзге сөйлесулерді тыңдау және жазып алу (ҚІЖК 237); көрсетулерді орнында тексеріп алу және нақтылау (ҚІЖК 238); тергеу сараптамасы (ҚІЖК 239); тергеушінің сараптамалық зерттеуге арнап үлгілерді алуы (ҚІЖК 259);  дәрігердің немесе өзге маманның сараптамалық зерттеуді жүргізуге арнап үлгілерді алуы (ҚІЖК 260); сарапшының сараптамалық зерттеуді жүргізуге арнап үлгілерді алуы (ҚІЖК 261).


Соттық тергеулерге мыналар жатады: басты сот тергеуінің хаттамасы (ҚІЖК 328); заттық дәлелдерді сотта қарау (ҚІЖК 356); жергілікті жерді және тұратын үй-жайларды қарау (ҚІЖК 359); тану, куәландыру үшін ұсыну, көрсетулерді орнында тұрып нақтылап алу, сараптама жүргізу, сараптамалық зерттеуге арнап үлгілерді алу (ҚІЖК 360).


Келтірілген тізімде заң шығарушы тергеу әрекеттері ретінде куәгерлердің, жәбірленушілердің, күдіктілердің, айыпталушылар мен сарапшының жауап берулері көрсетілмеген.


Тергеу немесе сот істерінің хаттамалары дәлелдердің бір түрі болып табылады, Ф.Н.Фаткулин жазғандай, - "олар ретінде белгілі түрдегі тергеу әрекеттері туралы, осы әрекеттерді орындау кезінде тергеуші, анықтауды жүргізетін адам, прокурор, сот немесе төрешілер ішкі сенімімен сезетін фактілер мен жағдайлар туралы тиісті түрде толтырылған жазбаша іс жүргізушілік актілер мен қосымшалар айтылады [58].


Ю.К.Орловтың пікірінше «жауап алудың әртүрлі түрлері тергеу әрекеттері болып табылады»  [59].  Көптеген ғалымдар іс бойынша дәлелдер  жауап алу хаттамасының өзі емес, оларда тіркелген өздерінен жауап алынатын адамдардың жауаптары  деген пікірді ұстануда. 

Алдын-ала тергеу сатысындағы дәлелдерді жинау мен тексеру ісі кез келген емес, тек тізімі мен тәртібі жоғарыда аталған ҚІЖК-де көрсетілген іс жүргізушілік тергеу әрекеттерін жүргізу арқылы ғана орындалады. Сонымен қатар тергеу әрекеттері сондай-ақ бағыттаушы және қосалқы ақпаратты жинастырудың, тексеру мен қолданудың негізгі құралдарының бірі болып табылады. Аталмыш әрекеттерді орындау кезінде алынған дәлеллік ақпарат тергеулік тану, қылмыстың ізіне түсу мен алдын-ала тергеудің өзге қызметтерін жүзеге асыру кезіндегі құқықтық және криминалистикалық міндеттерді шешуге арналған базаны құрайды. 


Тергеуші істі өз өндірісіне қабылдаудан кейін қылмыстарды тергеу жөніндегі өз өкілеттіктерінің толықтығын пайдаланумен өзінің сипаты бойынша әртүрлі болып келетін көптеген әрекеттерді орындайды. Дәлелдерді жинау жөніндегі әрекеттер ерекше мәнге ие болады, себебі тергеуші қабылдайтын шешімдердің негізін дәл осы дәлелдер құрайды. 


Тергеуші қылмыстарды зерттеу кезінде заңда көрсетілген тергеу әрекеттерінің барлығын орындауға міндетті емес. Бұл ретте белгілі түрдегі шарттар орындалуы тиіс, атап айтқанда: тергеуші барлық жағдайда дәлелдерді табумен, қылмыс жасаған адамды анықтаумен қатысы бар тергеу әрекеттерін орындауға, сондай-ақ іске қатысы болса өзге түрдегі тергеу әрекеттерін орындауға міндетті. 

2. Тергеу әрекеттерінің мақсаты мен міндеттері. 
 Әрбір тергеу әрекеті оны жүргізудің белгілі бір мақсаты мен жеткілікті дәрежедегі негіздемесі болған жағдайда ғана жүргізілуі мүмкін. Көптеген тергеу әрекеттері үшін өндіріс мақсаты заңның өзінде аталған. 

Мысалы, беттестіру бұрында өздерінен жауап алынған адамлардың жауаптарындағы орын алып отырған қарама-қайшылықтарды жою үшін жүргізілуі мүмкін. 

Алып қою – белгілі түрдегі заттар мен құжаттарды егер олардың кімде екендігі белгілі болса оларды қолданыстан алу үшін қылмыс қаруын, қылмыстық жолмен алынған заттар мен құндылықтарды табу үшін тінту жүргізіледі. Қараудың мақсаты қылмыстың іздерін, өзге түрдегі заттық айғақтарды табу, оқиғаның мән-жайын анықтау табылады.


Тергеу әрекетін жүргізу ісі азаматтардың конституциялық құқықтарының саласына аяқ басумен байланысты болатын жағдайларда заңға негізделген қаулы  шығаруды талап етеді, оның заңдылығының кепілдігі болып прокурордың оны жүргізуге рұқсатын немесе соттың шешімін алу табылады.


Тергеу әрекеттерін орындау кезінде оның қатысушылары мен тергеуге қатысатын өзге адамлардың құқықтары сақталуы тиіс. Тергеу әрекеттеріне қорғаушының қатысуы күдіктінің, айыпталушының, жәбірленуші мен процестің өзге қатысушыларының конституциялық құқықтарын сақтаудың кепілдігі болып табылады.


Тергеу әрекеттерінің орындалуы мемлекеттік мәжбүрлеу әдісін қолданумен байланысты болып келеді, соңғысы азаматтардың ар-намысын құрметтеуге негізделуі тиіс және заңға, әдеп пен моральге сәйкес орындалады. 
Жеке өміріне қатысты мәліметтерді жариялауға, адамның ар-намысына тиюге, денсаулығы мен өміріне қауіп төндіретіндей жағдайлар жасауға, мүлігіне артық мөлшерде нұқсан келтіруге және т.б. жол берілмейді. 

 3.  Тергеу әрекеттерінің түрлері.


Тергеушінің дәлелдерді жинау, алу және хаттамаларға тіркеу жөніндегі әрекеттері теория мен заңдарда тергеу әрекеттері деп аталады.  


Тергеу әрекеттерінің кейбір түрлерінің сипаттамасын қысқаша қарастырып кетейік. 


Тануға  ұсыну (ҚІЖК 228-б.) арнайы жеткілікті мөлшерде күрделі болып табылатын өзіндік тергеу әрекеті ретінде қарастырылады.  Тану әрекеті мынаған негізделеді: куәгерге, жәбірленушіге, айыпталушыға немесе күдіктіге қажет болған жағдайда қайсыбір адам немесе зат оларды танушы бұрында байқаған адаммен немесе затпен сәйкестігін анықтауға арнап ұсынылады. 
Бұл ереженің күші мәйітті тануға қаиысты емес. Тануға ұсыну ісі куәлардың қатысуымен орындалуы тиіс. Заңда аталмыш әрекетті жүргізудің келесі тәртібі белгеленген.  

Танушыдан оның тиісті адамды немесе затты байқаған жағдайлары туралы және оның тануды орындай алатындай белгілерң мен ерекшеліктерң туралы жауап алынады. Бұл ретте тану нәтижелерінің күмәнсіздігін арттыруға мүмкіндік беретін ерекше белгілерді анықтауға айрықша көңіл бөлінеді.

Танылатын адам онымен сырттай ұқсас болып келетін адамдардың тобында ұсынылады. Тануға арнап ұсынылатын адамдардың жалпы саны үштен кем болмауы тиіс. Ұсынылатын адамдардың тобына куәларды, тергеу органдарының техникалық қызметкерлерін, өздерін тануы мүмкін адамдарды қатыстыруға болмайды. Танылатын адамды бір уақытта екі және одан да көп адам санына ұсынуға болмайды. Бұрынғы танушы адам адамды немесе затты сол бұрынғы белгілері бойынша қайталап тануға жіберілмейді. 

Тануға  ұсыну кезінде куәлардың қатысуы міндетті болып табылады. Егер де танушы куәгер немесе жәбірленуші болып табылатын болса, ол одан бас тартқаны, көрсетулерден жалтарғаны немесе алдын-ала ойластырылған жалған көрсетулерді бергені үшін жауапкершілікке тартылатыны туралы ескертіледі.

Танушыға оған көрсетіліп отырған барлық адамларды қарап шығу ұсынылады, олардың арасынан ол өзінен жауап алу кезінде жауап берген адамның бар-жоғын айтады. Бұл жағдайда жетекші сауалдарға жол берілмейді.

Егер де танушы оған көрсетілген адамдардың қайсыбірін танығаны туралы хабарласа, оған сол адамды қандай белгілері мен ерекшеліктеріне қарап танығанын түсіндіріп беру ұсынылады. Заттар да осындай тәртіппен ұсынылады. Адамды тануға  ұсыну мүмкін болмайтын жағдайда оны саны үштен кем болмайтын басқа фотосуреттермен бірге ұсынылатын фотосурет бойынша тануға ұсынуға болады. Адамның өзін тануға  ұсынудың объективті жағдайлары орын алған жағдайда фотосурет бойынша тануға жол берілмейді және алынған нәтижелер дәлелдік мәнге ие болады деп танылмайды. Тануға ұсынудан кейін хаттама толтырылады, онда танудың жағдайлары, барысы мен нәтижелері көрсетіледі, танушының жеке адамы туралы, тануға арнап ұсынылған адамдар мен заттар туралы деректер келтіріледі, және мүмкіндігінше танушының көрсетулері сөзбе-сөз келтіріледі (ҚІЖК 229-б.).


Тінту (ҚІЖК 230-б.) - 
үй-жайларды, жергілікті жерді және өзге түрдегі объектілерді, сондай-ақ жекелеген азаматтарды қылмыстың қаруын, қылмыстық жолмен табылған заттар мен құндылықтарды, сондай-ақ іс үшін маңызы бар өзге заттар мен құжаттарды табу мақсатымен мәжбүрлі түрде тексеруге негізделген. Сонымен қатар, тінту іздестіріліп жатқан адамдар мен жасырылған мәйіттерді табуға арнап жүргізілуі мүмкін. Тінтуге жататын объектінің ерекшелігіне, оны жүргізудің ерекшеліктеріне және іздестіру әрекеттерінің тактикасына қарай ол келесі түрлерге бөлінеді: тұрғын үйлер мен өзге панажайлардағы (шаруашылық құрылыстарындағы, жұмыс орнындағы, қонақ үйлеріндегі орындарда, жатақханаларда және т.б.); ашық жерде; қайталама; "шұғыл", кейінге қалдыруға келмейтін жағдайларда жүргізілетін (оны сондай-ақ «топтық» деп атайды), ол ортақ жоспар бойынша бір мезгілде бір қылмыстық іс шеңберінде бірнеше дербес тінтулерді жүргізу жөніндегі тактикалық әрекет болып табылады. Тінту прокурордың рұқсаты бойынша жүргізіледі. Тінту прокурордың рұқсатынсыз айрықша жағдайларда, іздестіріліп отырған немесе алуға жататын объект оны анықтау ісін кешіктірген жағдайда жоғалуы, зақымдалуы немесе қылмыстық мақсатта қолданылуы мүмкін болатын немесе іздестіріліп отырған адам жасырынуы мүмкін деген нақты қауіп орын алған жағдайларда жүргізілуі мүмкін. Бұл жағдайда жүргізілген тінту туралы жиырма төрт сағат ішінде прокурорға хабарланады. Прокурор тінтудің заңсыз екендігі туралы шешім қабылдаған жағдайда аталмыш тергеу әрекеті іс бойынша дәлел ретінде жіберілмейді. Тінту куәлардың қатысуымен жүргізіледі. Қажет болған жағдайда тінту кезінде заттарды іздестіру мен табылған заттарды тіркеуге арналған техникалық құралдар қолданылады. Тінту аяқталғаннан кейін тергеу әрекетінің барысы мен нәтижелері көрсетілген хаттамамен толтырылады. Тінту кезінде табылған бастапқы заттар мен құжаттар орап-қапталып, оларға мөр басылып, куәлар қолдарын қояды және олар іске қатыстырылады.


Алып қою (ҚІЖК 231-б.), тінту тәрізді тергеушінің үкімі бойынша немесе соттың шешіміне негізделумен жүргізіледі. Қолданыстан алудың тәртібі тінтуге ұқсас болып келеді. 


Алыр қою – мәжбүрлі тергеу әрекеті. Егер қолданыстан алуға жататын заттардың (құжаттардың) қайда екендігі анық мәлім болса, олар олардың иесінің келісімінсіз алынады. Алайда егер бұл заттар қандай да бір себептермен жоқ болса немесе жасырылған болса, алудың орнына тінту жүргізілуі мүмкін.  

Қарау ретінде (ҚІЖК 221-б.), тергеушінің қылмысты ашуға және қылмыстық істі тергеуге маңызы бар немесе маңызды болуы мүмкін жағдайларды зерттеу, заттарды, құжаттарды, заттар мен іздерді табу, тіркеу және қолданыстан алу мақсатымен кез келген объектілерді тікелей сезіну мен зерттеуінен құралатын тергеу әрекеті түсініледі. Басқа тергеу әрекеттерімен, мысалы, тергеу сараптамасымен, сараптамамен, тінтумен ішінара ұқсастықтарға ие бола отырып, ол сонымен қатар олардан өзінің іс жүогізушілік табиғаты, сондай-ақ оны өткізудің тактикасы бойынша принципиалды түрде ерекшеленеді. 


Қараудың мәні мынаған негізделген: тергеуші дәлеллік мәнге ие болатын фактілердің орын алуы мен сипатына тікелей өзі көз жеткізеді. Тергеулік қарауды жүргізу кезінде танып-білудің түрлі әдістері қолданылады. 
Қарау – бұл тек қана бақылау емес, сонымен қатар түрлі өлшеулер мен есептеулерді жүргізу, және бақылауға алынып отырған объектілердің өзара, сондай-ақ өзге объектілер мен құбылыстармен салыстырылуы, зерттеліп отырған объектілермен сараптама жүргізу, және ақыры тергеуші мен қараудың өзге қатысушылары тауып, анықтаған нәрсенің барлығын суреттеу және өзге әдістермен белгілеу. Қарау барысында тергеушінің материалдық дүние объектілері мен құбылыстарын сезімдік (эмпирикалық) тұрғыдан танып білуі логикалық оймен, қаралып отырғанды талдау мен оған баға беруімен үйлеседі. 


Тергеулік қараудың тергеу барысындағы мәні өте үлкен болып келеді. Тергеулік қарау арқылы қылмыс пен қылмыскердің маңызды іздерінің, және өзге заттық дәлелдердің едәуір бөлігі табылып, зерттеледі. Қараудың, әсіресе оның  оқиға орын алған жерді қарау тәрізді түрінің нәтижелері тергеушіге тергеудің бағытын дұрыс белгілеп, тергеліп жатқан қылмыстың механизмі мен қылмыскер туралы көзқарас қалыптастыруға мүмкіндік береді. Жүргізілген тергеулік қараудың сапасына көбінесе тергеудің сәтті болуы байланысты болады.


Тергеу тактикасының құқықтық негізі болып табылатын қылмыстық іс жүргізу заңы осы тергеу әрекетінің оның кез келген түріне жататын, басты іс жүргізушілік тұрғыдан маңызды болып келетін мақсаттары ретінде төмендегілерін атайды:

Қылмыстың іздерін және өзге заттық дәлелдерді табу;оқиғаның жағдайын анықтау; іс үшін маңызды басқа жағдайларды анықтау. 


Осылайша, тергеулік қараудың міндеттерін тұтастай белгілей отырып, айта кетуге болатын нәрсе, олар дәлелдерді жинау мен зерттеуге негізделеді. Тергеуші қарау барысында жиналған дәлелдердің негізінде тергеліп отырған қылмыстың сипаты мен оның қатысушылары туралы, қылмыскердің, ұрланған мүліктің және басқа обектілердің орналасқан жері туралы,  қылмыстың дәлелдік маңызы бар зардаптары туралы болжамын алға тартады. Тергеулік қараудың келесі түрлері болады: 


- оқиға орын алған жерді қарау;


- мәйітті оның табылған жерінде сырттай қарау;


- заттарды қарау;


- құжаттарды қарау;


- жануарларды қарау;


- оқиға орны болып табылмайтын жергілікті жер мен панажайларды қарау.


Қажет болған жағдайларда қарауды жүргізуге қатысу үшін тергеу тиісті криминалист-маманды, медицина қызметкерін, сол не өзге мамандықтағы инженерді, тауартанушыны және т.б. қатыстыруы мүмкін. Мәйітті қарау үшін міндетті түрде сот-медицина сарапшысы, ал ол мүмкін болмаса жай дәрігер шақыртылады. 


Маман – қарауға қатысушы тергеушіге дәлелдерді табу, тіркеу, алу мен сақтауға, қараудың нәтижелерін тіркеуге және оларға баға беруге көмектеседі, тергеушіге арнайы білімді қажет ететін мәселелер бойынша кеңес береді. Ол іс жүргізушілік тұрғыдан алып қарағанда сарапшы болып табылмайды және ешқандай қорытынды бермейді. Анықтау органдары мен тергеуші қарау кезінде оқиға орын алған жерді күзету, куәгерлерді анықтау, қылмысты жасаған адамдарды анықтау мен ұстауға, жәбірленушілерді эвакуациялауға, қаза тапқандарды тасымалдауға, жалғасып жатқан қылмыстардың жолын кесуге және қайталама қылмыстардың алдын алуға және оқиғаның басқа да зардаптарын жоюға арналған шараларды қабылдауы тиіс. Қарау куәлардың қатысуымен жүргізіледі. Азаматтарды куәлар ретінде қатыстыруға мүмкін болмаған немесе қарау адамдардың өмірі мен денсаулығына қауіп төндіретін айрықша жағдайларда қарау куәлардың қатысуынсыз жүргізіледі. Бұл жағдайларда, әдетте, қараудың барысы мен нәтижелерін тіркеудің техникалық құралдары қолданылады. Қарау кезінде табылған және алынған, іске қатысы бар объектілер орап-қапталып, оларға мөр басылып тергеуші мен куәлардың қолдары қойылады және іске қатыстырылады. Қарау аяқталғаннан кейін хаттама толтырылады, оған тергеуші мен куәлар қолдарын қояды. Тұрғын үйді қарау ісі тұрғындардың келісімі бойынша, олай болмаған жағдайда прокурордың рұқсатымен жүргізіледі. Прокурор рұқсат беруден бас тартқан жағдайда қарау ісі жүргізілмейді. Айрықша жағдайларда қарау тергеушінің үкімі бойынша жүргізілуі мүмкін, ол туралы жиырма төрт сағат ішінде прокурорға  хабарланады. Егер де бұл жағдай бойынша прокурор жүргізілген қараудың заңсыз екендігі туралы шешім қабылдайтын болса, бұл тергеу әрекеті іс бойынша дәлел ретінде пайдалануға жіберілмейтін болып саналады.  


Заттық дәлелдерді қарау мен сақтау (ҚІЖК 223-б.) – оқиға орын алған жерді, жерігілікті жерді, панажайды қарау кезінде анықталған, тінту, қолданыстан алу, тергеу сараптамасын немесе өзге тергеу әрекеттерін жүргізу кезінде табылған заттар қарауға жататын тергеулік әрекет. Аталған заттар заттық дәлелдер ретінде танылып, іске қатыстырылуы мүмкін, бұл туралы тергеуші үкім шығарады. Көлемі үлкен жылдам бұзылатын заттарды қарау кезінде фотосуретке түсіру мен бейне таспаға жазу әдісі қолданылады. Іске заттық дәлелдің үлгісі қатыстырылады. Аталмыш тергеу әрекеті бойынша хаттама толтырылады. 


Куәландыру (ҚІЖК 226-б.) – қылмыстық істі тергеу барысында тергеушінің үкімі бойынша жүргізілетін және адамның денесін дәлелдерді табу немесе бұрын алынған дәлелдерді тексеру мақсатымен қараудан тұратын тергеу әрекеті.


Куәландыру тек қозғалған қылмыстық іс бойынша жүргізіледі. Заңның бұл талабы өзінің мәнін куәландыру өзінің уақыты бойынша оқиға орын алған жерді қарау уақытымен сәйкес келген немесе шұғыл тергеу әрекеті ретінде жүргізілген жағдайларда да сақтайды. Қараудың жүргізілгені туралы тергеуші күдікті, айыпталушы үшін міндетті болып табылатын үкімді шығарады. Бұл адамдарды мәжбүрлі түрде куәландыру ісі прокурордың рұқсатымен жүргізіледі. 


Куәландырудың мақсаты төмендегі түрдегі айғақтарды табу, іздестіру ретінде белгіленеді: 


- айрықша белгілерді;


- қылмыстың іздерін;


- денелік жарақаттарды;


- мас күйін;


- қылмыстық іс үшін маңызды қасиеттері мен белгілерді.


Ерекше белгілер - өзінің сыртқы түрімен, айқын түрдегі жеке даралығымен және тек сол адамға ғана тән болып табылатын жасанды немесе табиғи белгілер. Куәландыруды тергеуші дәрігердің, маманның қатысуымен, олардың қатысуы мүмкін болмаған жағдайда куәлардың қатысуымен жүргізеді. Қараудың тәртібі, барысы мен нәтижелері хаттамада тіркеледі. 


Көрсетулерді орнында тексеру және нақтылау (ҚІЖК 238-б.) бірнеше тергеу әрекеттерінің жиынтығы болып табылады, бұл ретте ол өзінің жеке даралығын сақтайды. Бұл әрекетте жауап алу, қарау, тануға ұсыну және тергеулік сараптама элементтері орын алады. Нақты жағдайға негізделумен аталған құрамдас бөліктердің элементтерінің қатынасы өзгеруі мүмкін, алайда келесі шарттар өзгеріссіз қалуы тиіс:


а) тексеруге куәгерден, жәбірленушіден, айыпталушыдан немесе күдіктіден алынған көрсетулер жатады;


б) аталмыш істі тергеу барысында алынған көрсетулер тексеріледі;


в) бір тергеу әрекетінің шеңберінде тек бір ғана адамның көрсетулері тексеріледі;


г) тексеру қарастырылып отырған оқиғамен байланысты болып келетін жерде жүргізіледі;


д) хаттамада сол әрекеттің барысы мен нәтижелері тіркеледі.



Аталмыш тергеу әрекетінің мақсаты алдын-ала алынған көрсетулердің күмәнсіздігін тексеру ғана емес, сонымен қатар оларды нақтылау, сондай-ақ тергеу үшін маңызды істің жаңа жағдайларын анықтау. Жаңа деп мүлде белгісіз жағдайларды, сондай-ақ өздерін нақтылау олардың сапалық тұрғыдан өзгеруіне әкеп соқтыруы мүмкін болатын жағдайларды санаған жөн. 


Тексеру барысында бұрын өзінен жауап алынған адам жауап бере отырып, белгілі түрдегі әрекеттерді көрсетумен және заттарға, құжаттар мен іздерді көрсетумен сол арқылы тергеу әрекеті жүргізіліп жатқан жерде зерттеліп отырған оқиғаның жағдайы мен мән-жайын қалпына келтіреді. 

     Тергеуэксперменті  – бұл өздерінің күмәнсіздігіне қатысты күмән тудырған дәлелдерді тәжірибе өткізу жолымен немесе сынақтан өткізу барысында тергеліп отырған оқиғаға барынша ұқсас жағдайларда тексеру. Тергеу сараптамасы деп белгілі бір оқиғаның әрекеттерін, жағдайы мен өзге де жағдайларын қалпына келтіруден және тергеушінің іс үшін маңызы бар деректерді тексеру мен нақтылау мақсатымен қажетті тәжірибелер мен сынақтарды өткізуінен құралатын тергеу әрекеті аталады.

 Аталмыш тергеу эксперментін жүргізудің іс жүргізу тәртібі ҚІЖК-нің 239-бабында бекітілген. Тергеу эксперментін қылмыстық оқиғаның жағдайына барынша ұқсаттырылған жағдайда жүргізілуі мынаны білдіреді: ол зерттеліп отырған оқиға орын алған жерде; ол орын алған жыл мезгілінде және тәулік мезгілінде; соған ұқсас ауа-райы мен жарықтандыру кезінде; жасы, киген киімі, дене бітімі бойынша болжамға сәйкес іс-жүзінде әрекет еткен адамдарға ұқсас болып келетін адамдарды қатыстырумен; дәл сол немесе соған ұқсас заттарды қолданумен; істің материалдарында суреттелген қозғалыстарды қайталаумен; қылмыстық мақсатпен қолданылған бұйымдардың макеттерінің жасалуын бақылау жөніндегі әрекеттерді орындаумен;  оқиғаларды түсіну мүмкіндіктерін тексерумен және оқиғаның басталуы мен орын алу мүмкіндіктерін тексерумен жүргізілуі тиіс.

Тергеу эксперментіның нәтижелері тергеушіге өздері туралы нақты мәліметтер берілген белгілі бір әрекеттердің орындалуының мүмкіндігі немесе мүмкін еместігіне, сол не өзге түрдегі оқиғаның орын алғанына көз жеткізуге (және бұл фактіні істің материалдарында тіркеп қоюға) мүмкіндік береді. 

Тергеу эксперменті кезіндегі тәжірибелік әрекеттер мен сынақтарды өткізу заң бойынша арнайы білімдерді қолданумен байланысты болмауы тиіс. Олай болмаған жағдайда іс бойынша соттық сараптаманы тағайындап, өткізген жөн.  Тәжірибелік әрекеттер тергеу эксперментіның барысында бірнеше рет қайталанып отыруы мүмкін. Тергеу эксперментін  жүргізуге бұл кезде оған қатысатын адамдар мен айналасындағылардың ар-намысына тию қаупі жоқ, олардың денсаулығына қауіп төнбейді деген жағдайда ғана жол беріледі. Тергеу эксперментін жүргізу кезінде куәлар міндетті түрде қатысуы тиіс.

Куәгер мен жәбірленуші тергеу эксперментіне егер соңғысы олар берген мәліметтердің немесе көрсетулердің күмәнсіздігін тексеруге арналып және оларды қалпына келтірумен байланысты болса соған қатысуға міндетті.

Тергеуші тергеу эксперментін жүргізуге маманды қатыстыруға әбден құқылы болады. Оның ролі жағдайды қалпына келтіріп қайталауға, тәжірибелік әрекеттерді жүргізуге, оларды кино-, фото-, бейнепленкаға тіркеуге  негізделген. Қажет болған жағдайда заң өлшеулерді жүргізуге, фотосуретке түсіруге, киноға түсіруге, жоспарлар мен сұлбаларды құрастыруға рұқсат етеді.

Тергеу эксперментіның жүргізілгені туралы ҚІХКнің 203-б. талаптарын орындаумен хаттама толтырылады. Хаттамада эксперменттің жағдайлары, барысы мен нәтижелері толығымен баяндалады. Егер тергеу сараптамасы барысында тәжірибелік әрекеттер қайталанған болса, олар сәйкес немесе түрлі нәтижелер берді ме сол көрсетіледі. 


Пошталық-телеграфтік жөнелтілімдерін түтқыдау (ҚІЖК 235-б.) және оларды қарау мен алу – бұл дербес түрдегі екі тергеу әрекеті. Пошталық-телеграфтік жөнелтілімдерге тыйым салу тергеу мүд десінде белгілі бір адамға ақпаратпен алмасу мүмкіндігіне жол бермеу мақсатымен оған хат-хабарды жеткізуге тыйым салуға негізделген. Пошталық-телеграфтік жөнелтілімдерді қолданыстан алу мен қараудағы мақсат - қылмыс жасаған адамдарды анықтауға, күдіктілер жасырынатын немесе қылмыстың қаруы, ұрланған заттар жасырылған жерлерді анықтауға ықпалын тигізетін мәліметтерге ие болу. 


ҚР Конституциясының 18-бабы азаматтардың хат алмасу, телефондық сөйлесулер, пошталық, телеграфтік және өзге хабарламалардың құпиясын сақтауға қатысты құқықтарын қорғайды. ҚІЖК-де пошталық-телеграфтік жөнелтілімдерге оларда іс бойынша мәні болатын мәліметтер бар екендігі туралы жеткілікті мөлшердегі негіздемелер болған жағдайда тыйым салу ескерілген. Аталмыш тергеу әрекеті, әдетте, ең алдымен айыпталушыға (күдіктіге) және онымен тікелей хат алмасатын адамларға қатысты жүргізілуі мүмкін.


Тыйым салуға, қарау мен алуға кез келген пошталық-телеграфтік жөнелтілімдер, соның ішінде бандерольдер, жіберілімдер, хаттар (кәдімгі, бағалы, тапсырыстық), ашық хаттар, жеделхаттар, радиохаттар және т.б. жатуы мүмкін. 


Телефондық және өзге түрдегі сөйлесулерді тыңдау мен жазып алу (ҚІЖК 237-б.)
«Сөйлесулерді тыңдау мен жазып алу» ретінде мысалы, тыңдау құралдарын қолдануды, күдіктінің, айыпталушы мен ауыр және айрықша ауыр қылмыстар жөніндегі істер бойынша мәліметтерге ие болуы мүмкін адамдардың телефондық және өзге түрдегі сөйлесулерін тыңдау мен жазып алуды түсінген дұрыс. Ақпаратты жазу үшін арнайы техникалық құралдар қолданылады. Аталмыш әрекеттер прокурордың рұқсатын алған тергеушінің үкіміне негізделумен жүргізіледі.  


Жәбірленушіге, куәгер немесе олардың отбасы мүшелеріне қатысты күш жұмсау қаупі орын алған жағдайда соңғыларының келісімімен немесе прокурордың рұқсатын алған тергеушінің үкімі бойынша арнайы техникалық құралдарды қолданумен олардың телефондарынан жүргізілетін сөйлесулер жасырын түрде тыңдалып, жазылуы мүмкін. 
       4. Тергеу әрекеттерін орындау кезінде алынған дәлелдердің 
жарамдылығы.


Дәлелдерді заңды түрде алынған деп есептелетін тергеу әрекеттерін жүргізудің жалпы ережелері ҚІЖК-нің 201-бабында көрсетілген, оларға төмендегілер жатады: 


1) ҚІЖК-де ескерілген тергеу әрекетін жүргізуге арналған іс жүргізушілік шешімнің (тергеушінің үкімі мен прокурордың рұқсаты) болуы; 


2) ҚІЖК-де ескерілген жағдайларды санамағанда, түнгі уақытта тергеу әрекетін жүргізуге қатысты тыйым;

 
3) қорқытуды, күш көрсетуді және т.б. қолдануға тыйым; 


4) тергеушінің тергеу әрекетінің қатысушыларына соңғыларының құқықтарын, міндеттерін, жауапкершілігін, тергеу әрекетін жүргізу тәртібін түсіндіру міндеті; 


5) тергеушінің тергеу әрекетін жүргізу кезінде техникалық құралдарды қолдану құқығы және оның бұл туралы тергеу әрекетінің қатысушыларын алдын-ала ескертіп қою міндеті; 


6) тергеушінің тергеу әрекетіне жедел-іздестіру әрекетін жүргізетін органның лауазымды адамының қатысуына рұқсат ету құқығы, және тергеушінің бұл туралы тергеу әрекетінің хаттамасында тиісті белгі жасау міндеті; 


    
 7) тергеу әрекетінің хаттамасын міндетті түрде жүргізу; 


8) аталмыш әрекеттерді қылмыстық процесті жүзеге асыруға құқылы субъектілер (анықтау органдары, әкімшілік тергеуші, тергеуші, тергеу бөлімінің бастығы, прокурор және сот) ғана жүргізе алады.


Сот тергеуі өндірісінің жалпы ережелері барлық тергеу әрекеттерінде қолданылатын заң талаптарынан тұрады

 
Тергеу әрекеттерін жүргізу кезінде оларға қатысатын адамлардың өмірі мен денсаулығына қауіп төндіруге, мысалы ұсталғандарды қылмыстық жасауда күдіктілерді уақытша оқшаулауға арнап бейімделмеген панажайлар мен жағдайларда ұстауға жол берілмейді.


Тергеу әрекеттерін жүргізудің жалпы ережесі айыптау, өзге қатысушылардың қорғаушыларының тарапынан тергеу әрекеттеріне қатысуға тартылған қылмыстық сот өндірісіне қатысушылардың адамын  анықтау болып табылады. Қорғаушы оның құқықтық мәртебесін растайтын құжатты (заңдық кеңес беру мекемесі берген ордер, келісім және т.б.) ұсынуы тиіс.


Сол не өзге адамды тергеу әрекеттеріне қатысуға қатыстыру кезінде оның қылмыстық сот өндірісіне қатысуына жол бермейтін жағдайлардың болу-болмауы анықталады. Қылмыстық процестің сәйкес емес адамсын тергеу әрекеттеріне қатысуға тарту аталмыш әрекеттің нәтижелерінің, соның ішінде жинақталған дәлелдердің заң күшінен айырылуына әкеп соқтырады. 
ҚІЖК-нің 201-б. ескерілген тергеу әрекеттерін жүргізудің жалпы ережелерін орындамау осындай жолмен жинақталған айғақтардың жарамсыз болып шығуына әкеп соқтырады, яғни оларды айыптаудың негізіне жатқызуға болмайды.


Тергеу әрекеттерін орындау кезінде заттық дәлелдерді табу мен тіркеу әдістерінің техникалық құралдары қолданылуы мүмкін.


 Техникалық құралдарға ұлғайтқыштан бастап жасырын орындарды анықтауға мүмкіндік беретін күрделі аппараттарға дейінгі қылмыс іздерін анықтауға арналған түрлі аспаптар, дыбыс- және бейне таспа, «тыңдағыштар», арнайы ұнтақтар, инфрақызыл және өзге түстегі шағылыстырғыштар, метал іздеушілер және т.б. жатады. 


Қылмыстың іздерін тіркеудің техникалық құралдарына фото-, кино-, бейне- және дыбыс аппараттары, пластилин, гипс, ізді көшіруге арналған пленка, ал оларды суреттеудің техникалық құралдарына басу машинкасы, компьютер және т.б. жатады.


Қылмыстың іздері мен заттық дәлелдерді тіркеудің әдістеріне оларды сипаттау, фотосуретке түсіру, киноға түсіру, дыбыстық жазба, бейнежазба, саусақ іздерін дактилоскопиялық пленкаға көшіру және т.б. жатады.


Қылмыстың іздері мен заттық дәлелдерді алуда қолданылатын техникалық құралдардың типтері мен түрлері іздердің түріне, заттық дәлелдердің сипаттамасына және өзге де бірқатар факторларға байланысты болып келеді. 


Тергеуші тергеу әрекетіне жедел-іздестіру әрекетін жүргізетін органның адамын қатысуға тартуға құқылы. 

5. Тергеу әрекеттері мен соттық әрекеттердің хаттамалары.

Тергеу әрекетінің хаттамасын әкімшілік тергеуші, тергеуші немесе прокурор тергеу әрекетінің барысында немесе тікелей ол аяқталғаннан кейін толтырады. Хаттаманың толықтығын қамтамасыз ету үшін стенограмма, киноға түсіру, дыбыстық және бейнежазба қолданылуы мүмкін. Стенографиялық жазба, дыбыстық және бейнежазбаның материалдары істің жанында сақталады. 

Хаттамада төмендегілер көрсетілед
- тергеу әрекетін жүргізудің орны мен күні;
- оның басталуы мен аяқталуының минөтіне дейінгі дәлдікпен көрсетілген уақыты;

- тергеушінің лауазымы мен тегі;

- тергеу әрекетіне қатысқан әрбір адамның тегі, есімі мен әкесінің есімі, ал кейбір жағдайда оның мекенжайы;

- іс жүргізушілік әрекеттер өздері орын алған тәртіппен көрсетіледі;

- оларды жүргізу кезінде анықталған іс үшін маңызды жағдайлар;

Егер де тергеу әрекетін жүргізу кезінде фотоға түсіру, киноға түсіру, дыбыстық, бейнежазба қолданылып немесе іздердің көшірме бедерлері жасалып, сызбалар, сұлбалар, жоспарлар құрастырылған болса, онда хаттамада сонымен қатар тиісті тергеу әрекетін жүргізу кезінде қолданылған техникалық құралдар, оларды қолданудың шарттары мен тәртібі, олар өздеріне қатысты қолданылған объектілер және алынған нәтижелер көрсетілуі тиіс.
    Хаттамада сонымен қатар ғылыми-техникалық құралдарды қолданудан бұрын бұл туралы тергеу әрекетін жүргізуге қатысатын адамдар хабардар етілгені айтылып, өзінен жауап алынатын адамның дыбыстық жазбаны қолдануға қатысты пікірлері, сондай-ақ оған дыбыстық жазбаны тыңдату фактісі көрсетілуі тиіс. 

Хаттамаға тергеу әрекетін жүргізуге қатысатын адамдар түгелдей қолдарын қояды, сонымен қатар оларға хаттамаға енгізуге жататын ескертулерді беру құқығы түсіндірілуі тиіс. Хаттамаға тергеуші, өзінен жауап алынған адам, аудармашы, куәлар мен тергеу әрекетін жүргізуге қатысқан басқа адамдар қолдарын қояды. Хаттамаға тергеу әрекеттерін жүргізу кезінде орындалған фотографиялық негативтер мен суреттер,  кинотаспалар, диапозитивтер, жауап алу фонограммалары, жоспарлар, сұлбалар, іздердің бедерлері қосылады (ҚІЖК 201-б.).

Егер де айыпты, күдікті, куәгер немесе өзге адам өзінің дене бітіміндегі кемістіктердің орын алуына байланысты тергеу әрекетінің хаттамасына қол қою мүмкіндігіне ие болмаса, бұл туралы хаттамада тергеуші мен куәлардың қолдарымен расталатын белгі жасалады.

Егер айыпталушы, күдікті, куәгер және жәбірленуші аталмыш себептермен жауап алу хаттамасына қол қоя алмайтын болса, тергеуші басқа адамды шақыртады, соңғысы өзінен жауап алынған адамның келісімімен өзінің қолымен оның берген көрсетулерінің дұрыстығын растайды. Бұл хаттамаға жауап алған тергеуші де қолын қояды (ҚІЖК 201-бабы). 

Тергеу әрекеттерінің хаттамаларында тіркелген дәлелдердің қатыстылығы мен жарамдылығы талаптары, оларды құжаттау тәртібі барлық хаттамалар үшін ортақ болып табылатын ҚІЖК 201-б. ережелерінде ғана емес, сондай-ақ олар ҚІЖК-ның басқа баптарында да бекітілген.    


Сот отырысының  хаттамасы – бұл өзінде соттық тергеудің басынан бастап қаулысы  жариялануына және оған қатысты шағымдану тәртібін түсіндіруге дейінгі барлық сот әрекеттері тіркелетін құжат. Аталмыш құжаттың мәні мынаған негізделген: ол заңгерлер айтқандай, «соттық процестің айнасы» болып табылады, соған негізделумен төреші зерттеліп отырған істің барлық фактілері мен жағдайларын тікелей көріп және талдаумен жинақталған айғақтардың күмінсіздігі мен жеткіліктілігіне баға береді, аталмыш дәлелдерді ол өзі қабылдайтын сот шешімнің негізіне жатқызады.  


Хаттама қолмен, машинамен немесе компьютерлік әдіспен жазылуы мүмкін. Хаттаманың толықтығын қамтамасыз ету үшін стенография қолданылуы мүмкін. 


Сот әрекеттері хаттамаларының жарамдылығына баға берудің өлшемдеріне мыналар жатады:


- соттық тергеушінің барлық әрекеттері бір хаттамада – басты сот тергеу хаттамасында тіркеледі:


- қылмыстық іс жүргізушілік кодекстің (ҚІЖК ) 122-бабында ескерілген тергеу әрекеттерінің арасынан сот әрекет ретінде тек заттық дәлелдерді қарауды (ҚІЖК 356-б.); жергілікті жер мен панажайды қарау (ҚІЖК 359-б.); тануға, куәландыруға арнап ұсыну; көрсетулерді орнында тексеру және нақтылау, сараптама жүргізу, сараптамалық зерттеуге арнап үлгілер алуды (ҚІЖК 360-б.) бөледі;


- процесс тараптарының соттық тергеу хаттамасына қатысты ескертулер беру құқығына ие болуы хаттамада тіркелген дәлелдерге қатысты берілген бағаның қатыстылығы, жарамдылығы мен күмәнсіздігін тексеруде қосымша кепілдіктер береді.


- сот істерінің өзге дәлелдермен біріктірілген түрдегі жарамдылығына қатысты бағалау ісі соттың алдындағы сатыда жиналған дәлелдерінен басқа түрлеріне қатысты  берілген баға тәртізді ҚІЖК-нің 128-бабында бекітілген жалпы ережелер бойынша орындалады.


Сот тергеуін жүргізу барысында өздерінің көмегімен тергеу әрекеттері кезінде алынған, фотосуреттерде, кинотүсірулерде және бейнекамераларға түсірілген дәлелдердің үзінділері көрсетілетін техникалық құралдар қолданылуы мүмкін. 


Сот отырысын  хаттамасында төмендегілер көрсетіледі: 

- оның басталуы мен аяқталу күні, уақыты;

- отырыстың басталу мен аяқталу уақытын көрсетумен орны мен күні, қандай іс қарастырылып отырғаны;
- соттың атауы мен құрамы, хатшы, аудармашы, айыптаушы, қорғаушы, айыпты, сондай-ақ жәбірленуші, азаматтық ізденуші,  азаматтық жауап беруші және олардың өкілдері, сот шақырған өзге де адамдар;

- айыпталушының адамы туралы мәліметтер және тыю шарасы;

- соттың іс-жүзінде орын алған әрекеттері, іске қатысушы адамдардың  өтініштері, қарсылықтары мен арыздары;

- соттың кеңесу бөлмесіне кетусіз қаулысындарын кеңесу бөлмесінде шығарылғанын көрсету;

  -  іске қатысушы адамларға олардың құқықтары мен міндеттерін түсіндіру;

  -  жауаптардың толықтай мазмұны;

-  сарапшыға қойылған сауалдар және оның жауаптары;

  - сот отырысында жүргізілген қараулар мен дәлелдерді зерттеу жөніндегі өзге әрекеттердің нәтижелері;

 - іске қатысушы адамдар өздерін хаттамада куәландыруды өтінген фактілерін көрсету; 

    - тараптардың сот жарыссөздердерінде сөз сөйлеулерінің және айыпталушының соңғы сөзінің негізгі мазмұнын көрсету;

 - үкімнің жария етілгені және оған шағымданудың тәртібі мен мерзімінің түсіндірілгені туралы айту.


Хаттаманы төрағалық етуші мен хатшы сот мәжілісі аяқталған күннен бастап бес күннен кешіктірмей әзірлеп, оған өз қолдарын қоюы тиіс.

Сот тергеуі кезінде жауап алулардың дыбыстық жазбасы қолданылуы мүмкін. Бұл жағдайда фонограмма сот отырысының хаттамасына қосылады, онда дыбыстық жазбаның қолданылғаны туралы белгі жасалады.

Сот отырысының хаттамасы сот отырысы аяқталған күннен кейін үш тәулік ішінде әзірленіп, оған қол қойылуы тиіс. Хаттамаға төрағалық етуші мен хатшы қол қоюы тиіс. Төрағалық етуші тараптарды басты сот тергеу хаттамасының дайын болғаны туралы хабардар етуге және процеске қатысушыларға хаттамамен танысу мүмкіндігін қамтамасыз етуге міндетті. Сот тергеуінде өзінен жауап алынған адам оның көрсетулерінің хаттамасында жүргізілген жазбамен танысып шығу туралы өтінішін білдіруге, соған қатысты ескертулер жасауға құқылы (ҚІЖК 328-б.). Хаттамаға қатысты ескертулерді төрағалық етуші қарастырады, соның нәтижелері бойынша ол олардың дұрыстығын куәландыру немесе оларды есепке алмау туралы негізделген қаулысын  шығарады. 
Хаттамаға қатысты ескертулер мен төрешінің қаулысы соттық тергеудің хаттамасына қосылады. 
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