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Глава 1. Понятие этики: tc "Глава 1. Понятие этики\: "наука, предмет, цель и задачиtc "наука, предмет, цель и задачи"
1.2. Понятие этикиtc "1.2. Понятие этики"
Этика (от греч. – нрав, обычай, привычка) – это теория морали, наука о морали, в которой исследуются человеческие отношения, смысл жизни, понятие счастья, добра и зла, нравственные ценности, причины возникновения морали. Уже древние философы рассматривали этику как практическую философию, ибо она стремилась обосновать мысли о должном в виде нравственных принципов и норм, в виде идеалов и духовных потребностей. Этика рассматривалась как практическая философия, пытающаяся дать ответ на вопрос: что должен делать человек в конкретной ситуации. Термин «этика» был введен Аристотелем. Ученый-гуманист А. Швейцер1  писал: «Обычная этика ищет компромиссов. Она стремится установить, в какой мере я должен пожертвовать моей жизнью и моим счастьем и сколько я должен оставить себе за счет жизни и счастья других жизней. Таким путем она создает обычную, прикладную этику... Она признает добрым только то, что служит сохранению и развитию жизни. Всякое уничтожение жизни или нанесение ей вреда независимо от того, при каких условиях это произошло, она характеризует как зло».

Этика – моральная философия, где этика – это область знания, а мораль – предмет. Специфика этики состоит в том, что она проблеме отдельного человека придает общечеловеческий масштаб, так что предлагаемые решения могут быть распространены на любого другого индивида, сталкивающегося с такими же проблемами. Этика выясняет место морали в системе других общественных отношений, анализирует её природу и внутреннюю структуру, изучает происхождение и историческое развитие нравственности, теоретически обосновывает ту или иную её систему.

Понятие «этика» происходит от древнегреческого слова ethos (этос). Сначала под этосом понималось место совместного проживания: дом, жилище, звериное логово, гнездо птицы. Затем им стали главным образом обозначать устойчивую природу какого-нибудь явления, нрав, обычай, характер. Например, Гераклит2  считал, что этос человека – это его божество. Такое изменение смысла понятия выражало связь между кругом общения человека и его характером. Философские и физические истины у Гераклита имеют одновременно нравственный смысл. 

 Интересно гераклитовское толкование меры как одной из важнейших эстетических категорий. Мера, как и гармония, имеет всеобщий характер, лежит в основе космоса. Мера – объективная закономерность,  существующая независимо от человека. Главные эстетические понятия – красота, гармония, мера – рассматриваются Гераклитом как отражение свойств и связей объективного мира.

Понимая слово «этос» как характер, Аристотель ввел в употребление прилагательное «этический» с той целью, чтобы обозначить особенный класс человеческих качеств, которые он назвал этическими добродетелями. Этические добродетели, таким образом, являются свойствами человеческого характера, его темперамента, душевными качествами.

Они имеют отличия, с одной стороны, от аффектов, свойств тела, а с другой стороны, от дианоэтических добродетелей, свойств ума. В частности, страх является природным аффектом, а память – свойством ума. Свойствами характера можно при этом считать: умеренность, мужество, щедрость. Для обозначения системы этических добродетелей как особой сферы знания и для выделения этого знания как самостоятельной науки Аристотель и ввел термин «этика».

Для более точного перевода аристотелевского термина «этический» с греческого языка на латинский Цицерон1  ввел термин «moralіs» (моральный). Он сформировал его из слова «mos» (mores – множественное число), которое, как и в греческом языке,  использовалось для обозначения характера, темперамента, моды, покроя одежды, обычая. Цицерон, например, рассуждал о моральной философии, имея в виду ту же область знания, которую Аристотель назвал этикой. В ІV веке н. э. в латинском языке появился и термин «moralіtas» (мораль), который является непосредственным аналогом греческого понятия «этика».

Эти слова, одно греческого, другое латинского происхождения, вошли в новоевропейские языки. Вместе с ними в ряде языков появились свои собственные слова, которые обозначают то же самое, что понимается под терминами «этика» и «мораль». В русском языке таким словом стало, в частности, «нравственность». Эти термины повторяют историю появления понятий «этика» и «мораль» от слова «нрав».

Таким образом, в своем первоначальном значении «этика», «мораль», «нравственность» – три разных слова, хотя они и являлись одним термином. Со временем ситуация изменилась. В процессе развития философии, по мере выявления своеобразия этики как области знания, за этими словами начинают закреплять разный смысл.

Так, под этикой, прежде всего, подразумевается соответствующая область знания, наука, а под моралью (или нравственностью) – изучаемый ею предмет. Хотя у исследователей возникали различные попытки разведения терминов «мораль» и «нравственность». Например, Гегель1  под моралью понимал субъективный аспект поступков, а под нравственностью – сами поступки, их объективную сущность.

Моралью он называл, таким образом, то, какими видит поступки человек в его субъективных оценках, переживаниях вины, умыслах, а нравственностью – то, чем на самом деле являются поступки личности в жизни семьи, государства, народа. В соответствии с культурно-языковой традицией часто понимаются под нравственностью высокие основополагающие позиции, а под моралью, наоборот, приземленные, исторически очень изменчивые нормы поведения. В частности, заповеди Бога можно назвать нравственными, а вот правила школьного учителя – моральными.

В целом в общекультурной лексике все три слова продолжают до сих пор употреблять как взаимозаменяемые. Например, в разговорном русском языке то, что называют этическими нормами, с таким же правом может именоваться моральными или нравственными нормами. В языке, который претендует на научную строгость, важный смысл придается, прежде всего, разграничению понятий этики и морали (нравственности), но и оно не полностью выдерживается. Так, порой этику как область знания называют моральной (нравственной) философией, а для обозначения некоторых моральных (нравственных) явлений используют термин «этика» (например, экологическая этика, этика бизнеса, этика делового общения и т.п).

1.2. Мораль (нравственность), ее функцииtc "1.2. Мораль (нравственность), ее функции"
 Мораль (от латинского moralіs – нравственный; mores – нравы) является одним из способов нормативного регулирования поведения человека, особой формой общественного сознания и видом общественных отношений. Есть ряд определений морали, в которых оттеняются те или иные ее существенные свойства.

Мораль – это один из способов регулирования поведения людей в обществе. Она представляет собой систему принципов и норм, определяющую характер отношений между людьми в соответствии с принятыми в данном обществе понятиями о добре и зле, справедливом и несправедливом, достойном и недостойном. Соблюдение требований морали обеспечивается силой духовного воздействия, общественным мнением, внутренним убеждением, совестью человека.

Мораль  (нравственность) является ключевым, начальным вопросом в этике на протяжении всей истории данной области знания. Он охватывает примерно две с половиной тысячи лет.

Мораль возникла раньше других форм общественного сознания, еще в первобытном обществе, и выступала регулятором поведения людей во всех сферах общественной жизни: в быту, в труде, в личных отношениях. Она имела всеобщее значение, распространялась на всех членов коллектива и закрепляла в себе все общее, что составляло ценностные основы общества, в которых складывались взаимоотношения между людьми. Мораль поддерживала общественные устои жизни, формы общения.

Она выступала как совокупность норм и правил поведения, выработанных обществом. Правила морали были обязательны для всех, они не допускали исключений для кого-либо, ибо в них отражены существенные условия жизни людей, их духовные потребности.

Основной функцией морали является регулирование взаимоотношений всех членов общества и социальных групп. Каждый человек имеет определенные потребности (материальные и духовные) и интересы, удовлетворение которых может вступить в противоречие с потребностями и интересами других людей или общества в целом. По «закону джунглей» эти противоречия могли разрешиться через утверждение сильнейшего. Но подобное разрешение конфликтов могло привести к истреблению человечества. Поэтому встал вопрос о необходимости утверждения способа регулирования конфликтных ситуаций. Человек вынужден был сочетать свои интересы с интересами общества, вынужден был подчиниться коллективу. Если он не подчинялся нормам и правилам поведения в племени, то ему следовало покинуть его, а это означало гибель.

Поэтому выполнение норм морали означало значительный этап в развитии человечества, и он связан с необходимостью самосохранения. В процессе развития морали вырабатывались определенные принципы и правила поведения, которые передавались из поколения в поколение, их соблюдение было обязательно, а несоблюдение наказывалось. В первобытном обществе нравственность и закон были тождественными понятиями, а система наказания имела жесткий характер.

С делением общества на классы мораль приобретает классовый характер, каждый класс имеет свои представления о нормах и правилах поведения, которые обусловлены социальными и экономическими интересами. Нравственные нормы, отраженные в категориях добра, зла, долга, совести, чести, достоинства, ответственности, имеют конкретно-историческое содержание, обусловленное уровнем развития общества.

Понятие нравственности является диалектически изменчивым, и рассматривать его необходимо во взаимодействии с общественной практикой, с теми категориями, которые определяют моральные принципы человечества и в то же время сами определяются социальной деятельностью. Ф. Энгельс был прав в том, что «представления о добре и зле так сильно менялись от народа к народу, от века к веку, что часто прямо противоречили одно другому». Содержание морали определяется интересами конкретных общественных классов, в то же время следует отметить, что в моральных нормах отражены и общечеловеческие нравственные ценности и принципы. 

Общечеловеческий смысл имеют такие принципы и нормы как гуманизм, сострадание, коллективизм, честь, долг, верность, ответственность, великодушие, благодарность, дружелюбие. Нравственные нормы подобного рода являются основными правилами любого общества.

Но представления о моральном долге человека с течением времени значительно меняются. В каждом обществе на определенном этапе его развития существует определенная мораль. Так, в эпоху рабовладельческого общества высокую нравственную оценку получали послушные и верные рабы, а в эпоху крепостной России ценились покорные холопы, при этом душевное состояние угнетенных холопов не бралось во внимание.

В морали отражены отношения человека к обществу, отношения человека к человеку и требования общества к человеку. В ней представлены правила поведения людей, которые определяют их обязанности друг к другу и к обществу. Различные философские школы и мыслители давали на него самые различные ответы. До сих пор нет бесспорного, единого определения морали, что имеет прямое отношение к особенностям данного феномена. Рассуждения о морали или нравственности оказываются разными образами самой морали совсем не случайно.

Мораль, нравственность – гораздо больше, чем сумма фактов, которая подлежит исследованию. Она выступает и как задача, требующая своего решения, а также и теоретического размышления. Мораль – это не просто то, что есть. Она, скорее всего, то, что должно быть.

Поэтому соотношение этики и морали нельзя ограничить ее отражением и объяснением. Этика, таким образом, должна предложить свою модель нравственности.

В результате некоторые исследователи сравнивают философов моралистов с архитекторами, профессиональное призвание которых заключается в том, чтобы проектировать, создавать новые здания нравственности.

Существуют некоторые самые общие характеристики морали, которые на сегодняшний день широко представлены в этике и очень прочно закрепились в культуре.

Эти определения в большей мере соответствуют общепризнанным взглядам на мораль.

Мораль же предстает в двух различных обликах:

1) как характеристика личности, сумма моральных качеств и добродетелей (правдивость, доброта);

2) как характеристика отношений в обществе между людьми, сумма моральных правил («не лги», «не кради», «не убий»).

Обычно общий анализ морали сводят к двум категориям: моральное (нравственное) измерение личности и моральное измерение общества. Моральное (нравственное) измерение личности.  Нравственность уже с греческой античности понимали как меру возвышения человека над самим собой, показателем того, в какой степени человек отвечает за свои поступки, за то, что он делает. Этические размышления зачастую возникают в связи с потребностью человека разобраться в проблемах виновности и ответственности. В «Жизнеописаниях» Плутарха1  и Перикла2  есть пример, который подтверждает это. Однажды во время состязаний один пятиборец непреднамеренно убил дротиком человека. Перикл и Протагор3, знаменитые правитель Афин и философ, целый день рассуждали о том, кто виноват в случившемся – или дротик, или тот, кто метнул его, или тот, кто организовал соревнования.

Таким образом, вопрос о господстве человека над самим собой является в большей степени вопросом о господстве разума над страстями. Мораль, как показывает этимология слова, связана с характером человека, его темпераментом. Она является качественной характеристикой его души. Если человека называют душевным, то имеют в виду, что он отзывчивый к людям, добрый. Когда же, наоборот, о ком-то говорят, что он бездушный, то подразумевают, что он злой и жестокий. Значение морали как качественной определенности человеческой души обосновал Аристотель.

Разум дает возможность человеку верно, объективно, взвешенно рассуждать о мире. Иррациональные процессы протекают иногда независимо от разума, а иногда зависят от него. Они протекают на вегетативном уровне.

Они зависят от разума в своих аффективных, эмоциональных проявлениях. В том, что связано с удовольствиями и страданиями. Аффекты (страсти, желания) могут возникать с учетом приказов разума или вопреки им.

Таким образом, когда страсти в согласии с разумом, мы имеем добродетельный, совершенный строй души. В другом случае, когда страсти господствуют над человеком, мы имеем порочный строй души.

Мораль можно при этом рассматривать как способность человека ограничивать себя в желаниях. Она должна противостоять чувственной распущенности. У всех народов и во все времена мораль понимали как сдержанность, главным образом, конечно, сдержанность в отношении аффектов, эгоистических страстей. В ряду моральных качеств одно из первых мест занимали умеренность и мужество, которые свидетельствовали о том, что человек умеет сопротивляться чревоугодию и страху, самым сильным инстинктивным желаниям, а также умеет управлять ими.

Но не следует думать, что аскетизм является главной моральной добродетелью, а многообразие чувственной жизни – тяжелым моральным пороком. Царствовать над своими страстями и управлять ими – не значит подавлять, так как сами страсти также могут являться «просветленными», быть связанными с верными суждениями разума. Таким образом, необходимо различать два положения – наилучшее соотношение разума и чувств (страстей), и то, как достигается такое соотношение.

1.3. Понятие нравственного сознанияtc "1.3. Понятие нравственного сознания"
Нравственное сознание изучает одна из философских дисциплин этика. Этика (от греч. – нрав, обычай, привычка) – это теория морали, наука о морали, в которой исследуются человеческие отношения, смысл жизни, понятие счастья, добра и зла, нравственные ценности, причины возникновения морали. Уже древние философы рассматривали этику как практическую философию, ибо она стремилась обосновать мысли о должном в виде нравственных принципов и норм, в виде идеалов и духовных потребностей. 

Нравственное сознание – одна из форм общественного сознания, являющаяся, как и другие его формы, отражением общественного бытия. Оно содержит в себе исторически изменяющиеся нравственные отношения, представляющие собой субъективную сторону морали. В основе нравственного сознания находится категория нравственности.

Нравственное сознание пронизывает все сферы деятельности человека. Можно выделить профессиональную мораль, бытовую мораль и мораль семейную. При этом моральные требования имеют идейную основу, они связаны с пониманием того, как человек должен себя вести.  Нравственное поведение должно соответствовать соответствующим идеалам и принципам, при этом большое значение здесь имеют понятия добра и зла, чести и достоинства.

Нравственные представления вырабатываются обществом и могут изменяться по мере его развития и изменения.

В современных условиях развития общества, когда перед человечеством во весь рост встали глобальные проблемы, угрожающие самому его существованию, особенно актуальными становятся обоснование и признание приоритета общечеловеческих ценностей.

Современный мир становится исключительно взаимосвязанным и взаимозависимым, поэтому сейчас, прежде всего, следует выделять общечеловеческие вечные ценности. В этих условиях роль морали как формы общественного сознания и всеобщего регулятора деятельности значительно возрастает. В моральных требованиях сохраняется преемственность, связанная с простым и понятными формами отношений людей, такими, как не воровать, не убивать, почитать родителей, выполнять обещания, помогать нуждающимся и т.д. И всегда, во все времена подвергались осуждению трусость, предательство, жадность, жестокость, клевета, лицемерие.

В нравственном сознании следует выделить два основных начала: эмоциональное и интеллектуальное. Эмоциональное начало выражено в виде мироощущения и мировосприятия – это моральные чувства, представляющие личное отношение к различным сторонам жизни. Интеллектуальное начало представлено в виде миропонимания моральных норм, принципов, идеалов, осознания потребностей, понятий добра, зла, справедливости, совести. Взаимосвязь и соотношение этих начал в нравственном сознании может быть различным в разные исторические эпохи и в мировоззрении различных людей. Нравственное сознание отвечает своему реальному времени.

В структуре нравственного сознания важное место занимает нравственный идеал. Он является высшим критерием нравственной оценки. Предпосылкой формирования нравственного идеала у людей является уже имеющийся у них уровень нравственной культуры, представленной мерой освоения нравственных ценностей в определенных условиях и направлениях на создание таких ценностей на практике, нравственный идеал является абстрактным по форме, т.к. моральные принципы существуют в виде понятий и категорий, являющихся основой для оценочных суждений.   Формирование нравственного сознания и нравственного поведения людей связано с воспитанием их на нравственном идеале. Следует отметить, что задачи нравственного воспитания – это формирование единства нравственного сознания и нравственного поведения, формирование нравственных убеждений. Нравственное развитие людей приобретает особенно важное значение в связи с потребностью современного общества.

Понимание общечеловеческих ценностей возможно лишь при условии нравственной развитости личности, т.е. развитости в социальном плане, когда она поднимается до уровня понимания социальной справедливости. Этот принцип может быть усвоен личностью не только благодаря интеллекту, но он должен пройти и через чувство человека. Чувства человека как элемент нравственного сознания тесно связаны с поведением. Они являются основой личного отношения человека ко всем социальным явлениям.

В нравственном сознании отражаются общественные явления и поступки людей с точки зрения их ценности. Под ценностью понимается нравственное значение личности или коллектива, определенных поступков и ценностные представления (нормы, принципы, понятия добра и зла, справедливости). В оценивающем сознании одни ценности могут исчезать, а другие появиться. То, что было нравственным в прошлом, в современной жизни может оказаться аморальным. Мораль не догма, она развивается в соответствии с ходом исторического процесса.

В жизни человека бывают такие ситуации, когда нужно сделать моральный выбор, выбор между многими ценностями. Речь идет о свободе выбора, при этом свобода понимается в смысле независимости личности от безнравственных желаний, ущемляющих интересы других людей. Нравственные ограничения на свободу являются объективной необходимостью существования человечества.

Категория свободы связана с понятием ответственность и справедливость. Для современного общества нет справедливости без свободы так же, как и нет свободы без справедливости и ответственности, нужна свобода от силы, принуждения и лжи.

Нравственное сознание связано с другими формами общественного сознания, оно оказывает на них влияние и прежде всего такая связь просматривается с правовым, политическим, эстетическим сознанием, и религией. Наиболее тесно взаимодействуют нравственное и правовое сознание. И право, и мораль регулируют взаимоотношения в обществе. Но если правовые принципы закреплены в законах и выступают как принудительная мера государства, то нормы морали опираются на общественное мнение, традиции и обычаи. В законе выражена форма правовой организации общества, и закон связан с моралью. Но в то же время история знает немало примеров, когда вполне законные поступки и действия имели безнравственный характер, и, наоборот, преступившие закон люди являлись нравственным примером. В идеальном варианте в праве должна быть утверждена общечеловеческая мораль, но процесс выработки законов встречает немало трудностей и объективного, и субъективного характера. Сложности субъективного характера связаны с тем, что право вырабатывается конкретными людьми, которые не всегда могут быть последовательно объективными, кроме того в праве отражаются интересы определенных социальных групп, поэтому право может вступить в противоречие с общественной моралью.

Специфика нравственного сознания заключается в том, что в нем отражены стихийно сформировавшиеся нормы, оценки и принципы, подкрепленные обычаями и традициями. Выполнение нравственных требований личности оценивается обществом, оно не связано с официальными полномочиями определенных его представителей. Человек сам может оценить свои поступки и происходящие события, опираясь на моральные нормы, поэтому выступает как субъект с достаточно развитым уровнем нравственного сознания. Следует отметить то, что нравственные нормы не должны быть догматичными в том отношении, что мораль смогла бы оценить должным образом и нестандартные поступки и явления, мораль не должна ограничивать свободу развития индивидуальности. Нравственное сознание человека может опережать свое время, и на борьбу против несправедливо устроенного мира очень часто подталкивали людей не только экономические причины, но и моральное недовольство существующим положением, стремление изменить и усовершенствовать мир на основе принципов добра и справедливости.

1.5.  Основные категории этикиtc "1.5.  Основные категории этики"
Категории этики – это основные понятия этической науки, отражающие наиболее существенные элементы морали. Категории этики – не только теоретические конструкции. То, что образует формальный аппарат теории, в то же время существует в стихийно формирующемся сознании общества. К примеру, категория справедливости, содержание которой получило истолкование еще у Аристотеля, существует в сознании каждого человека, сознании любого общества, социальной группы.

При всем разнообразии подходов к определению системы этических категорий можно выделить общепризнанные, наиболее важные в теоретическом и практическом отношении категории: добро и зло, благо, справедливость,  долг, совесть, ответственность, достоинство и честь. К категориям этики относят также смысл жизни, счастье и др.

Добро и зло. Добро и зло – наиболее общие формы моральной оценки, разграничивающие нравственное и безнравственное. Добро – категория этики, объединяющая все, имеющее положительное нравственное значение, отвечающее требованиям нравственности, служащее отграничению нравственного поступка от без​нравственного, противостоящего злу.
Со времен древности добро и зло истолковывались как две силы, господствующие над миром, надприродные, безличностные.

Зло – категория этики, по своему содержанию противоположная добру, обобщенно выражающая представление о безнравственном поступке, противоречащем требованиям морали, заслуживающем осуждения. Это общая абстрактная характеристика отрицательных моральных качеств.  Моральное зло следует отличать от социального зла (противоположности блага). Моральное зло имеет место тогда, когда  оно – проявление воли определенного лица, группы лиц, социального слоя. Обычно как моральное зло оценивают отрицательные поступки людей.

Справедливость. Этимологически русское слово «справедливость» происходит от слов «правда», «праведность». В этике справедливость – категория, означающая такое положение вещей, которое рассматривается как должное, отвечающее представлениям о сущности человека, его неотъемлемых правах, исходящее из признания равенства между всеми людьми и необходимости соответствия между деянием и воздаянием за добро и зло, практической ролью разных людей и их социальным положением, правами и обязанностями, заслугами и их признанием. Несправедливость противоположна справедливости.

В европейских языках соответствующие слова происходят от латинского слова «justіtіa» – «юстиция», свидетельствующего о его связи с юридическим законом.  Справедливость в обществе понимается в различных аспектах. Это категория морально-политическая и правовая. Она там, где человек принижен, его права и достоинство не обеспечены, между людьми нет равенства, а блага, воздаяние за добро и зло распределяются непропорционально. Справедливость главенствует в профессиональной деятельности юристов. Само понятие «юстиция» по латыни означает справедливость (justіtіa). Юрист, таким образом, «представитель справедливости». 
Справедливость – это один из принципов, который регулирует взаимоотношения между людьми по поводу распределения или перераспределения, также взаимного (в обмене, дарении) социальных ценностей. Социальные ценности при этом понимают в самом широком смысле. Это, например, свобода, возможности, доходы, знаки уважения или престижа. Справедливыми называют тех людей, которые исполняют законы и отвечают добром на добро, а несправедливыми тех, кто творит произвол, нарушает права людей, не помнит сделанного им добра. Справедливым признается воздание каждому по его заслугам, а несправедливым – незаслуженные наказания и почести.

 К Аристотелю восходит традиция деления справедливости на два вида: распределительную (или воздающую) и уравнивающую (или направительную). Первая связана с распределением имущества, почестей и других благ между членами общества. В этом случае справедливость в том, чтобы определенное количество благ было распределено пропорционально заслугам. Вторую связывают с обменом, и справедливость призвана уравнять стороны. Справедливость полагает определенный уровень согласия между членами общества относительно принципов, по которым они живут. Эти принципы могут меняться, но понимание справедливости будет зависеть от того, какие правила установились в данном обществе.  

Долг. Долг – категория этики, означающая отношение личности к обществу, другим людям, выражающаеся в нравственной обязанности по отношению к ним в конкретных условиях. Долг представляет собой нравственную задачу, которую человек формулирует для себя сам на основании нравственных требований, обращенных ко всем. Это личная задача конкретного лица в конкретной ситуации. Долг может быть социальным: патриотический, воинский, долг врача, долг судьи, долг следователя и т. п. Долг личный: родительский, сыновний, супружеский, товарищеский и пр.

Совесть. Совесть иногда называют другой стороной долга. Совесть – самооценивающее чувство, переживание, один из древнейших интимно-личностных регуляторов поведения людей. Совесть – категория этики, характеризующая способность человека осуществлять нравственный самоконтроль, внутреннюю самооценку с позиций соответствия своего поведения требованиям нравственности, самостоятельно формулировать для себя нравственные задачи и требовать от себя их выполнения. Совесть – субъективное осознание личностью своего долга и ответственности перед обществом, другими людьми, выступающее как долг и ответственность перед самим собой. Ответственность – категория этики, характеризующая личность с точки зрения выполнения ею нравственных требований, соответствия ее моральной деятельности нравственному долгу, рассматриваемого с позиций возможностей личности. Решая вопрос о нравственной ответственности, необходимо учитывать ряд факторов, в том числе: способен ли человек выполнять предписанные ему нравственные обязанности; правильно ли он их понял; должен ли он отвечать за последствия своих действий, на которые влияют внешние обстоятельства; может ли человек эти последствия предвидеть.

Ответственность – обязанность и необходимость давать отчет в своих действиях, поступках, отвечать за их возможные последствия. Ответственность – в целом философско-социологическое понятие. Ответственность в этике и ответственность в праве тесно связаны с нравственностью. Достаточно, к примеру, напомнить теоретические обоснования уголовной ответственности, принципа личной и виновной ответственности. 

Достоинство и честь. Достоинство – категория этики, означающая особое моральное отношение человека к самому себе и отношение к нему со стороны общества, окружающих, основанное на признании ценности человека как личности. Сознание человеком собственного достоинства есть форма самосознания и самоконтроля. Человек не совершает определенного поступка, считая, что это ниже его достоинства. Достоинство – выражение ответственности человека за свое поведение перед самим собой, форма самоутверждения личности. Достоинство обязывает совершать нравственные поступки, сообразовывать свое поведение с требованиями нравственности. В то же время достоинство личности требует от других уважения к ней, признания за человеком соответствующих прав и возможностей и обосновывает высокую требовательность к нему со стороны окружающих. В этом отношении достоинство зависит от положения человека в обществе, состояния общества, способности его обеспечить практическое утверждение неотчуждаемых прав человека, признание самоценности личности.

Понятие достоинства личности опирается на принцип равенства всех людей в моральном отношении, основывается на равном праве каждого человека на уважение, запрет унижать его достоинство, независимо от того, какое социальное положение он занимает. Достоинство человека – одна из высших нравственных ценностей.

Честь как категория этики означает моральное отношение человека к самому себе и отношение к нему со стороны общества, окружающих, когда моральная ценность личности связывается с моральными заслугами человека, с его конкретным общественным положением, родом деятельности и признаваемыми за ним моральными заслугами (честь офицера, честь судьи, честь ученого, врача, предпринимателя и.д.).

Милосердие. В истории этики милосердная любовь как нравственный принцип в той или иной форме признавалась многими мыслителями. Хотя высказывались и достаточно серьезные сомнения: во-первых, можно ли считать милосердие этическим принципом и, во-вторых, можно ли заповедь любви считать императивом, тем более фундаментальным. Проблему видели в том, что любовь, даже в самом широком понимании, является чувством субъективным, не поддающимся сознательной регуляции явлением. Чувство нельзя вменить («сердцу не прикажешь»). Таким образом, чувство нельзя считать универсальным основанием нравственного выбора.

Заповедь любви была выдвинута христианством в проповедях Иисуса1. Этический аспект различения Декалога2  и заповеди любви был воспринят в новоевропейской мысли.

По мнению Гоббса3, нормы Декалога запрещают вторгаться в жизнь других людей и значительно ограничивают притязания каждого на обладание всем. Милосердие же раскрепощает, а не ограничивает. Оно требует от одного человека позволять другому все то, что он сам хочет, чтобы было позволено ему. Указывая на равенство и эквивалентность золотой заповеди, Гоббс истолковывал ее как стандарт общественных отношений.

Таким образом, милосердие является высшим моральным принципом. Но нет оснований всегда ожидать его от других. Милосердие необходимо считать долгом, а не обязанностью человека. В отношениях между людьми милосердие является только рекомендуемым требованием. Милосердие можно вменять человеку как моральный долг, но он сам вправе потребовать от других только справедливости и не более.

1.5. Этические ценностиtc "1.5. Этические ценности"
К основным этическим ценностям философия относит удовольствие. Среди положительных ценностей удовольствие и пользу считают наиболее очевидными. Эти ценности непосредственно отвечают интересам и потребностям человека в его жизни. Человек, который по природе стремится к удовольствию или пользе, кажется, проявляет себя совершенно по земному.

Удовольствие (или наслаждение) – это чувство и переживание, которое сопровождает удовлетворение потребностей или интереса человека.

Роль удовольствий и страданий определяют с биологической точки зрения тем, что они выполняют функцию адаптации: от удовольствия зависит активность человека, которая отвечает потребностям организма; отсутствие удовольствия, страдания тормозят действия человека, опасны для него. В этом смысле удовольствие, конечно, играет положительную роль, оно очень ценно. Состояние удовлетворенности же является идеальным для организма, и человеку необходимо делать все для достижения такого состояния.

В этике такая концепция получила название гедонизма (от греч. hedone – «наслаждение»). В основе этого учения лежит представление о том, что устремление к удовольствию и отрицание страдания является главным смыслом человеческих поступков, основой для человеческого счастья.

На языке нормативной этики главную идею этого умонастроения выражают так: «Наслаждение является целью человеческой жизни, добром является все, что доставляет наслаждение и ведет к нему». Большой вклад в исследование роли удовольствия в человеческой жизни внес Фрейд.1  Он сделал вывод о том, что «принцип удовольствия» является основным естественным регулятором психических процессов, душевной деятельности. Психика, согласно Фрейду, такова, что независимо от установок человека чувства удовольствия и неудовольствия являются определяющими. Наиболее яркими, а также и относительно доступными можно считать телес-ные удовольствия, сексуальные и удовольствия, связанные с удовлетворением потребности в тепле, пище, отдыхе. Принцип удовольствия находится в противостоянии с общественными нормами приличия и выступает как основа личной независимости.

Именно в удовольствии человек способен почувствовать себя самим собой, освободиться от внешних обстоятельств, обязательств, привычных привязанностей. Таким образом, наслаждения являются для человека проявлением индивидуальной воли. За наслаждением всегда находится желание, которое должно быть подавлено общественными установлениями. Стремление к удовольствиям оказывается реализуемым в отходе от ответственных отношений с другими людьми.

Конечно, для каждого отдельного человека удовольствие приятно и оттого желанно. В результате оно может представлять для индивида ценность саму по себе и определять, влиять на мотивы его поступков.

Обыденное поведение, основанное на благоразумии и стяжании пользы, противоположно ориентации на удовольствие. Гедонисты различали психологический и нравственный аспекты, психологическую основу и этическое содержание. С морально-философской точки зрения гедонизм является этикой наслаждения.

Наслаждение как позиция и ценность в ней и признается, и принимается. Стремление человека к наслаждению определяет мотивы гедоника и иерархию его ценностей, образ жизни. Назвав добро наслаждением, гедоник осознанно строит свои цели, сообразуясь не с добром, а с наслаждением.

Польза. Это положительная ценность, в основе которой находятся интересы, отношение человека к различным объектам, постижение которых дает возможность сохранять и повышать ему свой социальный, политический, экономический, профессиональный, культурный статус. Принцип полезности можно, таким образом, выразить в правиле: «Исходя из своего интереса, извлекай из всего пользу».

Так как интересы выражаются в целях, преследуемых человеком в своей деятельности, то полезным можно считать то, что способствует достижению целей, и также то, благодаря чему цели достигаются.

Полезность в результате характеризует средства, необходимые для достижения какой-то цели. Наряду с пользой утилитарное мышление включает и другие ценностные понятия, например, «успех», «эффективность». Таким образом, нечто признается полезным, если:

1) отвечает чьим-то интересам;

2) обеспечивает достижение поставленных целей;

3) способствует успешности действий;

4) способствует эффективности действий. Как и другие практические ценности (успех, целесообразность, эффективность, преимущество и т. п.), польза является относительной ценностью в отличие от абсолютных ценностей (добро, истина, прекрасное, совершенство).

Стремление к пользе является своекорыстным, безмерная забота об успехе приводит к игнорированию обязательств, последовательно проводимый принцип полезности не оставляет места для человечности, а с точки зрения жизни общества он в значительной мере подпитывает центробежные силы.

Как ценность, полезность отвечает интересам людей. Однако принятие полезности в качестве единственного критерия поступков приводит к конфликту интересов. Наиболее характерным выражением пользо-ориентированной деятельности человека считают предпринимательство как деятельность, которая направлена на достижение прибыли через производство товаров и предоставление различных услуг.

Понятие насилия и ненасилия. Понятие насилия, как и само это слово, имеет, несомненно, негативный эмоционально-нравственный оттенок. В большинстве философских и религиозных моральных учений насилие отождествляется со злом. Решительный запрет на него «не убий» обозначает границу, которая отделяет нравственность от безнравственности. Вместе с тем общественное сознание, а также и этика допускают ситуации нравственно оправданного насилия. В понимании насилия существует два крайних подхода – абсолютистский (широкий) и прагматический (узкий), каждый из которых обладает своими преимуществами и недостатками. В широком смысле под насилием понимают подавление человека во всех его видах и формах – как прямое, так и косвенное; как физическое, так и экономическое; психологическое: политическое и всякое другое.

При этом подавлением считают любое ограничение условий развития личности, причина которого заключена в других людях, а также общественных институтах. Таким образом, насилие оказывается синонимом нравственного зла, в него вместе с убийством включают ложь, лицемерие и другие моральные деформации. Широкое истолкование понятия насилия дорого тем, что придает существенное значение его нравственному измерению. Но оно имеет, по крайней мере, два недочета: исчезает собственное содержание явления насилия; его отрицание неминуемо приобретает форму бессильного морализирования.

При этом подходе к насилию исключают саму постановку вопроса о каких-нибудь случаях его нравственно оправданного применения.

В узком смысле насилие чаще сводят к физическому и экономическому урону, который люди могут наносить друг другу, и оно понимается как телесные повреждения, ограбления, убийства, поджоги и т. д. При этом подходе насилие сохраняет свою специфику, не растворяется целиком в родовом понятии морального зла. Его несовершенство состоит в том, что насилие приравнивается к внешне ограничивающему влиянию на человека, не увязывается с внутренней мотивацией его поведения.

При этом, если не учитывать мотивации, понять феномен насилия невозможно. Например, есть боль вывихнутой ноги. А есть боль от дубинки милиционера. Если в физическом смысле между ними может не быть разницы, то в нравственном смысле различие огромно.

Трудности, связанные с понятием насилия, получают разрешение, если уместить его в пространство свободной воли и анализировать как одну из разновидностей властно-волевых отношений в обществе между людьми. И. Кант1  определял силу как «способность преодолеть большие препятствия. Та же сила называется властью, если она может преодолеть сопротивление того, что само обладает силой».

Власть в человеческих отношениях можно было бы определить как принятие решения за другого, приумножение одной воли за счет другой. Насилие является одним из способов, который обеспечивает господство, власть человека над другим человеком. Причины, в силу которых одна воля доминирует, властвует над другой, подменяет ее, принимает за нее какие-либо решения, могут быть разными:

1) некоторые имеют реальное превосходство в состоянии воли – обыкновенный случай: патерналистская власть, власть отца;

2) предварительный взаимный договор, например: сила закона и законных властителей;

3) насилие как типичный случай: власть оккупанта, насильника, завоевателя.

Насилие – это такое принуждение или такой ущерб, которые реализовываются вопреки воле того или тех, против кого они сориентированы. Насилие является узурпацией свободной воли. Оно также является посягательством на свободу человеческой воли.

В понятии насилия существенными являются два момента:

1) то, что одна воля прерывает другую волю или подчиняет ее себе;

2) то, что это реализовывается путем внешнеограничивающего воздействия, физической силы.

Понятие насилия имеет очень конкретное и строгое содержание, его невозможно отождествлять со всякой формой принуждения. Насилие как определенную форму общественного отношения необходимо отличать, с одной стороны, от инстинктивно-природных свойств человека, а с другой стороны, от других форм принуждения в обществе, в частности, патерналистского и правового.

Основной аргумент в пользу насилия состоит в том, что без него невозможно противостоять враждебным формам зла (например, тирании).

И как бы дурно ни было насилие, оно все же лучше безропотности и трусости. Насилие считают оправданным как противонасилие. Насильственный ответ на насилие в сравнении с непротивлением, покорностью ему и в самом деле имеет огромные преимущества.

В утилитарном плане оно эффективней и в нравственном плане более достойно. Оно тем самым является вызовом насилию, формой борьбы с ним. Если бы у человека, утверждал Ганди, был выбор между трусливым смирением или насильственным сопротивлением, то выбор, конечно, был бы за последним. Но имеется еще и третья линия поведения перед лицом враждебной несправедливости – это активное ненасильственное сопротивление, преодоление ситуации несправедливости, но другими – ненасильственными – способами.

Ненасилие отличается от насилия главным образом пониманием того, как поделены добро и зло в обществе людей. Оно основывается на взаимной связанности всех людей в добре и зле. Одно из нередко повторяемых возражений против ненасилия как программы действий состоит в том, что оно будто бы способствует развитию слишком благостного и потому не-реалистического представления о человеке.

В реальности это не так. В основе современных концепций ненасилия находится убеждение, согласно которому человеческая душа становится ареной для борьбы добра и зла.

Как отмечал Мартин Лютер Кинг,1  даже в самых худших из нас есть частичка добра и в лучших из нас есть частичка зла. Считать человека действенно злым – значит, несправедливо клеветать на него. Считать человека безгранично добрым – значит, льстить ему. Должное же ему воздастся тогда, когда определится моральная двойственность человека. Приверженец ненасилия не считает человека до конца добрым существом. Он полагает, что человек открыт добру так же, как и злу. Человек может быть добрым. Оттого в отношениях между людьми всегда остается вероятность сотрудничества.

Намеренно ориентируясь на доброе начало в человеке, поборник ненасилия, тем не менее, отталкивается от убеждения, что моральная амбивалентность (двойственность) является принципиально неустранимой основой человеческого бытия. Он не может удалить из себя того зла, против которого ведет борьбу, и не отлучает оппонента от добра, во имя которого эту борьбу ведет. На этом, собственно, и построены позиции ненасильственного поведения:

1) полный отказ от монополии на истину, готовность к изменениям, диалогу или компромиссу;

2) критика своего собственного поведения с целью выявления того, что в нем могло бы питать и провоцировать враждебную позицию оппонента;

3) рассмотрение ситуации глазами оппонента с целью понять его и найти выход из ситуации, который бы помог ему сохранить лицо.

Таким образом, перед лицом воинствующей несправедливости возможны три линии поведения:

1) пассивная покорность;

2) насильственное сопротивление;

3) ненасильственное сопротивление.

1.6. Мораль и правоtc "1.6. Мораль и право"
   Мораль – система исторически определенных взглядов, норм, оценок, убеждений, выражающихся в поступках и действиях людей, регулирующих их отношения друг к другу, к обществу, определенным социальным слоям, государству и поддерживаемых личными убеждениями, традициями, воспитанием, силой общественного мнения всего общества, определенного класса  либо социальной группы.

Право – совокупность общеобязательных государственных предписаний и принципов, выражающих общую (согласованную) волю различных групп людей в обществе, выступающих мерой (регулятором) свободы и ответственности их поступков и действий. Общее в морали и праве:

– форма общественного сознания;

– развиваются на едином фундаменте общечеловеческих ценностей;

– совпадение сфер моральных и правовых отношений;

– единые цели, задачи, требования моральных и правовых отношений;
        – регулятивная функция человеческого поведения в обществе – главная;

– являются совокупностью норм, регулирующих общественное поведение;

– обязательность соблюдения норм и принципов морали и права.
Различие морали и права: нормы морали носят неписаный характер и фиксируются в обычаях и традициях. Нормы складываются стихийно. Механизм обеспечения – общественное мнение, которое предусматривает широкую свободу выбора. 

Нормы права носят формально определенный характер и закрепляются в официальных документах. Нормы права устанавливаются государством. Механизм их обеспечения – властные санкции государства. Свобода выбора жестко ограничена рамками нормативных документов

Моральный  выбор – это осознанное предпочтение человеком того или иного варианта  поведения в соответствии с личными или общественными моральными установками.

Необходимость морального выбора появляется тогда, когда возникает необходимость принять одно решение из нескольких, каждое из которых может быть оценено с позиций добра и зла. Моральный выбор характеризуется:

– наличием объективных условий, предоставляющих различные варианты поведения;

– возможностью оценки этих вариантов с позиций добра и зла;

– нравственной необходимостью, т.е. обусловленностью поведения человека действующими в обществе моральными нормами и ценностями. Структура морального выбора:  формулировка проблемы, познание вариантов выбора, принятие решения, выбор средств достижения цели, практическая реализация выбора (процесс достижения цели), получение результатов и их оценка. Свобода морального выбора в деятельности сотрудников правоохранительных органов имеет ряд особенностей:

– принятие того или иного решения сотрудником во многом определяется нормативными актами (Закон Республики Казахстан «Об органах внутренних дел», «Об оперативно-розыскной деятельности» и т.д.);

– неотъемлемой частью деятельности сотрудников правоохранительных органов является риск; 

– действие, сопряженное с возможной опасностью для жизни и здоровья сотрудников;

– сотруднику правоохранительных органов часто приходится «взвешивать» общественную необходимость, выраженную в требованиях долга и личные планы, необходимость поиска меньшего зла. Всякий выбор зависит от тех целей, которые встают перед человеком, группой или обществом выбор – это всегда признание приоритета (предпочтения) одной ценности перед другой. 

В одних случаях обоснование выбора и сам выбор не вызывают затруднений, в других он связан с острейшей борьбой мотивов. Такие ситуации обычно называют нравственными конфликтами.

Моральный конфликт (от лат. сonflіctus –  «противоборство», «столкновение») есть ситуация, в которой субъект деятельности поставлен перед необходимостью сделать выбор одной из двух взаимно исключающих форм поведения или одной из двух моральных ценностей.

Конфликты могут быть как внешними, так и внутренними. Внешние конфликты возникают между людьми (личность – общество, личность – группа, личность – личность, группа – группа, группа – общество). Источником внутренних конфликтов является сложность, разнохарактерность мотивов самой личности. Свойства морального конфликта –  альтернативность, личностный характер. Особенность нравственного конфликта состоит в том, что следование одной норме морали как бы ведет к нарушению другой нормы. В конфликтной ситуации моральный выбор является отрешением от какой-либо ценности во имя ценности более высокой, обязательной.

Глава 2.  История этических учений древнего мираtc "Глава 2.  История этических учений древнего мира"
2.1. Этические учения древнего мираtc "2.1. Этические учения древнего мира"
2.1.1. Этические учения Древней Индииtc "2.1.1. Этические учения Древней Индии"
Социокультурные предпосылки древнеиндийской этики. 

Общим литературным источником для культуры Древней Индии были Веды: сборник религиозных текстов, гимнов, ритуальных формул.                          В связи с этим этическая традиция в целом оформилась как религиозная.

Древнеиндийское общество представляло собой образец традиционного общества сварновой (кастовой) социальной структурой. Поскольку прижизненное изменение варнового статуса было для индивида неосуществимым, «учение о правильной жизни» предписывало ему в социальном плане тщательное исполнение обычаев и традиций своей касты, а в духовном – стремление за пределы материально-чувственной реальности. Реинкарнация (перерождение в новом теле) считалась способом преодоления кастовой ограниченности.

Особенности древнеиндийской этики, обусловленные указанными выше социокультурными предпосылками:

1) традиционализм, т.е. непрерывность этической традиции, сохранение на протяжении столетий категориального аппарата и общей системы мировосприятия;

2) религиозный характер подавляющего большинства этических учений;

3) аскетическая жизнь, т.е. воздержание от чувственных удовольствий считалось наиболее предпочтительным «путем правильной жизни»;

4) неиндивидуалистическая ценностная ориентация индивида, согласно которой задача личности – раствориться в духовном первоначале.

Основные понятия древнеиндийской этической традиции:

џ брaхман – духовное первоначало мира;

џ майя – материальный мир, все телесное, чувственное, представляющее собой «великую иллюзию»;

џ сансара – «колесо перерождений», понятие, обозначающее идею посмертного переселения душ, реинкарнацию;

џ карма – в этике: закон справедливого воздаяния, обуславливающий характер реинкарнации;

џ нирвана – угасание чувственности, забвение майи, избавление от сансары, прекращение перерождений и слияние с брахманом, «высшее блаженство».

Основные учения в этике Древней Индии.
Буддизм. Будда.1  Этическая доктрина буддизма базируется на «четырех благородных истинах»:

– жизнь есть зло и страдание;

– причиной страданий являются наши желания и жажда жизни;

– чтобы избавиться от страданий, надо избавиться от желаний;

– к избавлению от желаний ведет «восьмеричный путь спасения», который уже на первой ступени предполагает: воздержание ото лжи, от причинения зла живому, от воровства, от чувственных удовольствий эгоистических мотивов и концентрации на собственной личности. Буддизм не предполагает жесткого аскетизма, предпочитая «срединный путь».

Джайнизм2  отличался чрезвычайным фанатизмом в исполнении аскетических предписаний. Предполагалось буквально следовать требованию «не причинять зло живому», не только избегать чувственных наслаждений, но и постоянно изнурять тело аскетическими упражнениями с целью разорвать всякую связь с материальной действительностью.

Йога3 сделала акцент на психофизических методах очищения души с целью достижения полного самоконтроля. На первой ступени йоги предполагалась реализация 5 принципов: ненасилия, правдивости, целомудрия, запрета на воровство и собственность. Второй уровень самосовершенствования требовал выполнения 5 правил: чистоты, удовлетворенности, аскетизма, изучения Вед и преданности Богу.

2.1.2.Этические учения Древнего Китаяtc "2.1.2.Этические учения Древнего Китая"
Социокультурные предпосылки древнекитайской этики. Базовый текст древнекитайской культуры – «Книга перемен» («И-цзин»), согласно которой мироздание зиждется на двух равноправных первоначалах (ян и инь), которые сочетаются различными способами, образуя 64 комбинации состояний мира. В результате китайская традиция тяготела не к определению минимума этических принципов, а к созданию многообразных конкретных рекомендаций на все случаи жизни.

Рано сформировавшееся в Древнем Китае государство представляло собой бюрократическую пирамиду из чиновников, сама принадлежность к которой придавала индивиду моральный статус. Приобретение и повышение социального (и морального) статуса человека было возможно благодаря сдаче государственных экзаменов. Таким образом, выходцы из низших слоев общества получали потенциальную возможность для социального и духовного продвижения. Закономерно, что «правильный путь жизни» в этой традиции ассоциировался с приобретением социальных знаний и социальными успехами индивида.

Особенности древнекитайской этики:

1) чрезвычайное почитание традиции и почтение к старшим как главные нравственные заповеди;

2) этика представляет собой не систему теоретических принципов, а набор конкретных рецептов поведения, оформленных в ритуале;

3) социально-политический характер этики, основной проблемой которой были отношения человека и общества.

Основные учения в этике Древнего Китая.
Конфуцианство. Основатель – Кун Фу-цзы1  (V в. до н.э.). Главный текст – «Лунь юй» («Беседы и высказывания»).

Центральное понятие конфуцианства – жэнь («гуманность»). Жэнь предполагает шу – «взаимность». Взаимная гуманность воплощена в «золотом правиле нравственности»: чего себе не хочешь, того другим не делай, – и реализуется в ли («ритуале»). Однако взаимная гуманность предполагает не равенство между людьми, а справедливую иерархию. Критерием возвышения в ней является знание (конфуцианских канонов, древних текстов и, конечно, ритуала). Идеалом конфуцианства выступает «благородный муж», который заботится о соблюдении социальных правил и ритуалов; он противопоставляется «низкому человеку», думающему лишь о личной выгоде. Благородные люди должны подавать пример народу нравственный пример, что гораздо эффективнее, чем правовое принуждение, будет способствовать действенности государственного управления.

Даосизм (VІ–ІІІ вв. до н.э.). Легендарный основатель – Лао-цзы1. Главный текст – «Дао дэ цзин» («Книга о дао и дэ»).

Центральное понятие даосизма – дао («путь») – безличный мировой закон, по которому движутся все вещи и должен двигаться человек. Жить по дао означает «следовать естественности», не искажать своими действиями порядок вещей в мире, следовать принципу недеяния (у-вэй). Недеяние подразумевает не ничегонеделание, а особые гармоничные действия, абсолютно адекватные многообразным проявлениям дао в конкретной ситуации. Не следует активно «творить добро», а тем более делать зло, так как и то, и другое искажает естественный порядок вещей. Следующий дао не «делает добро», но естественно излучает добро подобно тому, как солнце излучает свет, не ставя это себе целью.

Легизм, или школа «законников» (ІV–ІІІ вв. до н.э.). Основной представитель – Хань Фэй-цзы.2  Легизм считал мораль, основанную на «ли», ненадежным средством государственного управления и предпочитал в качестве такового закон («фа»). Соблюдение закона зиждется на принуждении и наказании. Абсолютизация роли права в обществе может трактоваться и как тоталитарное подавление личности государственной машиной, и как идеология правового государства, где перед законом все равны.

2.1.3.Этические учения Древней Грецииtc "2.1.3.Этические учения Древней Греции"
Социокультурные предпосылки этики Древней Греции.
Создание основ научного знания можно назвать специфической чертой древнегреческой культуры. Другой ее особенностью было формирование рабовладельческой демократии как формы социальной жизни. Эти предпосылки обусловили:

Особенности древнегреческой этики:
1) светская, нерелигиозная этика, опирающаяся в своих построениях на идеалы естествознания;

2) рационалистическая этика, которая считает разум лучшим руководителем нравственной жизни;

3) нравственным идеалом является мудрец, т.е. человек, обладающий полнотой разума;

4) индивидуалистическая этика, согласно которой задача личности состоит в максимальном самораскрытии своих возможностей. В большинстве этических учений подразумевалось, что такое самораскрытие идет на благо полиса, индивидуальная этика находилась в гармонии с социальной.

Основные проблемы древнегреческой этики:

1) проблема истинного блага: как составить иерархию благ в жизни человека, чтобы она соответствовала нравственным критериям;

2) проблема отношения к наслаждениям: выделение предпочтительных в нравственном отношении наслаждений, определение статуса наслаждений при построении нравственной жизни;

3) проблема приобретения добродетелей, т.е. положительных нравственных качеств, приближающих человека к истинному благу. Наиболее почитаемыми добродетелями были мудрость, мужество, умеренность и справедливость.

Выделенные проблемы получили свое разрешение в ряде учений.

Основные учения древнегреческой этики.

Софисты начали этические размышления с того, что усомнились в существовании общезначимой морали. Относительность человеческих суждений о благе, счастье и смысле жизни побудила их перейти к анализу моральных явлений в противовес обыденному некритическому усвоению нравственности как неких очевидных правил. Релятивизм софистов, их рассуждения об относительности нравственных норм, разрушали догматические представления о морали, однако не содержали положительной моральной программы.

Сократ 1  в противовес софистам считал, что мнения разных людей о добре относительны в сравнении с истинным понятием добра. Задача личности – «познать самого себя», т.е.перейти от «мнений о добре» к знанию добра, которое приобретается благодаря разуму. Знаменитые «сократические диалоги» показывают, каким образом разум может проясниться до понимания истинной, а потому единственной и всеобщей нравственности. Разве, зная истинный путь жизни, кто-нибудь пойдет безнравственным? Таким образом, для Сократа быть мудрым и быть нравственным – одно и то же. Безнравственность же – разновидность безумия. Все люди желают блага, значит, никто не делает зла по своей воле, зло – это ошибка в суждении, ведущая, как и всякая ошибка, к несчастью.

Сократические школы унаследовали от рационалистической этики Сократа идею достижения счастья через мудрость, однако разошлись в конкретной интерпретации данной моральной программы. Киренаики считали высшим благом удовольствие, и чувственные удовольствия предпочитали духовным. Разум при этом служит тому, чтобы избегать страданий, связанных с избытком наслаждений. Киники же (самым знаменитым из которых был Диоген Синопский)1  отождествляли высшее благо с внутренней свободой, в том числе свободой от удовольствий. Аскетический образ жизни Диогена стал способом его индивидуалистического самовыражения, чем отличался по смыслу от религиозного аскетизма.

Платон 2  – ученик Сократа, развивший идею своего учителя о существовании абсолютного добра. Согласно Платону, подлинное добро как идеальный образец существует в «мире идей», на земле же – его бледные подобия, копии, тени. Задача личности – познать идею добра с помощью разумной части души, которая припоминает тот образец добра, что когда-то созерцала в «мире идей», когда сама была идеей. Чувственные удовольствия затемняют разумную часть души, поэтому злоупотреблять ими не следует. Индивидуальная этика у Платона дополняется социальной: теорией идеального государства, само устройство которого укрепляет добродетель граждан.

Аристотель 3 — ученик Платона – классифицировал античное знание, выделив при этом учение о добродетелях в особое учение – этику, написал ряд специальных этических сочинений и, таким образом, конституировал этику как философскую дисциплину. В отличие от Платона, Аристотель считает, что этика – это не наука, постигаемая лишь с помощью разумной части души, а практическое знание о том, как стать счастливым благодаря добродетели. Добродетель достигается с помощью разумной части души, которая управляет страстями (подобно тому, как возница управляет горячими конями), правильно направленные страсти не вредят нравственности, но являются ее необходимым элементом. Быть добродетельным – значит знать «золотую середину» между крайностями, одна из которых состоит в недостатке какого-либо качества, а другая – в избытке того же самого качества (так мужество является серединой между трусостью и безумной отвагой). Главная же добродетель разумной части души – это мудрость, а интеллектуально-созерцательный образ жизни, жизнь мудреца представляет собой нравственный идеал.

Аристотель делит все добродетели на нравственные, или этические, и мыслительные, или разумные, или дианоэтические4. Этические добродетели представляют собой середину между крайностями – избытком и недостатком – и включают в себя: кротость, мужество, умеренность, щедрость, величавость, великодушие, честолюбие, ровность, правдивость, любезность, дружелюбие, справедливость, практическая мудрость, справедливое негодование. Относительно нравственной добродетели Аристотель утверждает, что она есть «способность поступать наилучшим образом во всём, что касается удовольствий и страданий, а порочность – это её противоположность».

Нравственные или этические добродетели (добродетели характера) рождаются из привычек-нравов: человек действует, приобретает опыт и на основе этого формируются черты его характера. Разумные добродетели (добродетели ума) развиваются в человеке благодаря обучению1.

Для обозначения совокупности добродетелей характера человека как особой предметной области знания и для выделения самого этого знания науки Аристотель ввёл термин «этика». Отталкиваясь от слова «этос» (др. греч. – ethos), Аристотель образовал прилагательное «этический» для того, чтобы обозначить особый класс человеческих качеств, названных им этическими добродетелями. Этические добродетели являются свойствами характера темперамента человека, их также называют душевными качествами.

Таким образом, этические системы Древнего мира сформулировали базовые парадигмы в осмыслении этической проблематики для знаменитых английских, французских, немецких философов, таких как Т.Гоббс, 
Ж.-Ж.Руссо, Р.Декарт, Б.Спиноза, Д.Юм, К. Гельвеций, И.Кант, К.Маркс, А.Шопенгауэр, Ф. Ницше, А.Камю, Ж.П. Сартр, М.Ганди, М.Л. Кинг и других последующих философов соверменности.

2.1.4. Этические учения феодального казахского обществаtc "2.1.4. Этические учения феодального казахского общества"
Социокультурные предпосылки этики феодального казахского общества.
Феодальное казахское общество представляло образец традиционного кочевого общества, историческое развитие и  образ жизни, которого   повлияли на их духовную культуру и этические взгляды на жизнь.  Общими литературными источниками  культуры  феодального казахского общества были устное творчество акынов и жырау. Жырау были поэтами – импровизаторами, авторами песен – «толгау – размышлений и наставлений» в стихах. В их творчестве  отразилось философское понимание мира, этические вопросы, политика, право и философские рассуждения о государстве, обществе, значении человеческой личности.

В народных эпосах, былинах и легендах, лирико-бытовых поэмах, пословицах и поговорках, взаимоотношениях человека и природы, политико-экономических суждениях нашли отражение философские размышления о религии и формах свободомыслия,  проблемы нравственности; человекознание, идеи ненасилия, национального согласия и др.

Особенности этики феодального казахского общества обусловлены указанными выше социокультурными предпосылками:

1) почитание традиций, обычаев и правил, почтение к старящим, подчинение младших к  старшим, детей – отцу, членов рода – старейшинам;

2) разрешение социальных противоречий на родовом совете на основе укоренившихся традиций и обычаев, решения которых имели силу закона;

 3) свободой слова, открытым участием народных масс в решении государственно  важных проблем;

4) поучения, назидания жырау, биев содержали высокие морально-нравственные требованиями, являясь образом жизни казаха, нацеленный на постижение жизненных истин и повседневное поведение;

5)  развитие национальной философии определялось в культивирование истинного патриотизма, любви к отечеству и народу, почитание предков, стремление к лучшему будущему.

Основные учения в этике феодального общества казахов.
 Идеи гуманизма, воспитания образованного и честного гражданина находят отражение в произведениях казахских жырау, шешенов, биев XV –XVІІ веков.

Родоначальником казахской  поэзии считается Хасан Сабит-улы, известный в народе под именем  Асан-Кайгы (Асана Печального) (1361–137 г.г.) родился в Поволжье. По его мнению, каждый должен обладать такими моральными качествами, как справедливость, скромность, честность, умеренность. Он считал, что счастье зависит от определенных благ, «кие» (добро) и «кеср» (зло) ходят всегда вместе. Гордость и алчность – виновники зла. Плохим и злым человек становится из-за влияния дурных людей, дурной жизни. 

Основные идеи мыслителя сводятся к следующему: 

– никто не вечен в этом мире;

– слава для одного, бессилие – для другого. 

Люди земли должны жить мирно и дружно, без обиды друг на друга. Сущность человека характеризуют не чин и богатство, а его ум, щедрое сердце, непреклонная воля, человечность. Сохранив свою честь и достоинство, человек может считать себя настоящим человеком, а народ – народом.  Как мудрый наставник и великий гуманист, он хотел, чтобы везде и всюду торжествовала справедливость, чтобы люди жили в мире и согласии.

Казтуган  жырау Суюнуш-улы (20–30-х г.г.XV века). В песнях жырау звучат мысли о равенстве, единении тюркских народов. Справедливость, жырау  выражает словами: «… равны перед песней бедняк и богатый, стригун и лихой иноходец поджарый».

Шалкиыз Тленши-улы (1465 –1560 г.г). Поэт был советником правителя Большой Орды князя Темира. В его  толгау всесторонне раскрывается психология кочевника, его эмоция, ум и воля. В своих размышлениях он выявляет характерные черты людей различных сословий (батыра, бия, хана и т.д.) и отдельные стороны их личностных качеств (скромность, смелость, подлость, хвастовство, отвага и др.). Акын призывал  народ к единению, близости, родству.  

 Обращаясь к молодым людям, Шалкиыз призывает их быть принципиальными, разбираться в друзьях и врагах. Он предупреждает, чтобы заводили дружбу не с каждым, друзья бывают разные, среди них есть умные, тщеславные и дурные. По его мнению, нельзя считать каждого достойным человеком, полноценной личностью. «Плох тот, – говорит Шалкиыз, –кто не стремится подняться на вершину высокой местности. Плох и человек, который по трусости спасает свою шкуру».

Гордость и патриотизм – основной девиз батыра-жырау, его размышления сводились к тому, чтобы «все молодые степняки были патриотами своего народа, служили ему до последнего вздоха, никогда не унижались перед врагом. Настоящему джигиту лучше умереть стоя, чем жить на коленях». 

Бухар-жырау Калкаман-улы (1693–1781 г.г). Он был влиятельным лицом в ставке хана Аблая, одним из его советников и придворных. В стихах  размышления – толгау «Пожелание», «О, былые двадцать пять», «Сверкающий красками цветок», «Гибнет высокая гора» и др. говорится о вере, мечтах, порывах, надеждах. Произведения жырау пронизаны идеями дружбы, гуманизма, уважения к простому человеку. 

Акын утверждает, что в мире нет ничего постоянного, в жизни все чередуется – добро и зло, хорошее и плохое. В своих произведениях  акын размышляет о судьбе человека, его надеждах, нравственности и установлений шариата, семье и детях, старости и молодости, хороших и плохих людях.

Главными условиями воспитания и развития личности, он считал соблюдение обрядов, традиций казахского народа, которые являлись основой духовно- нравственных нормы. Произведения поэта содержат морально-психологические рассуждения о человеке, о жажде познания и сущности окружающих явлений природы.

Шал (Тлеуке) Кулекеулы (1748–1814 г.г.) . В своих  стихах Шал акын –погружается в глубокие раздумья, размышления о смысле человеческой жизни, о причинах добра и зла, богатстве и бедности.

В  истории казахского народа известны имена  и многих других акынов, сказителей, в творчестве которых  центральное место занимал человек, проблемы  воспитания и развития личности, его совершенствования. Это Казтуган и Доспамбет жырау (15 век), Жиембет и Маркаска жырау (17 век), Умбетей жырау (18 век), Татикара  и Жанак акыны (18 век) и многие другие. В своих произведениях они призывали казахский народ к единению, преодолению межродовой борьбы, воспитанию у детей и молодёжи патриотизма, мужества, трудолюбия, духовно-нравственных, эстетических и физических качеств.

Философское понимание мира, этические вопросы, политика, право и философские рассуждения о государстве, обществе, значении человеческой личности отразились в устном народном творчестве биев. Бии были символом единства казахского народа, справедливости и мудрости, высокой чести и достоинства человека. История казахского народа среди множества биев, особенно чтит память трех великих биев 17–18 веков. Это – Толе би, Казыбек би и Айтеке би.

Их жизнь, деятельность является примером для подражания  подрастающему поколению. Бий в просторечии переводится как судья. Однако у казахов бий в 18 веке – это человек с широким кругом полномочий, это своего рода наставник, пастырь, знаток обычного и международного права, советник хана. Для них важно было знание норм права ханов, султанов. Свои доводы бий обязан был подкрепить фольклором, а при состязательности сторон – блестящей речью, остроумием и логикой убедить в правоте своих решений.

Чтобы сохранить единство народа, крепить мощь страны, приходилось проявлять мудрость и справедливость, благоразумие и риск, честь и достоинство. Именно такими качествами обладали наши мудрецы, ораторы – Толе би, Казбек би и Айтеке би.

 Толе би Алибекулы родился на территории нынешней Жамбылской области, в местности Жайсан. Став советником хана Тауке, он участвовал в составлении свода законов «Жеті жарғы». В дошедших до нас произведениях Толе би – «толгау, бата, сынау», афористических наставлениях поднимались вопросы общественного и житейского характера, проблемы единства казахского народа. В ряде своих поэтических «толгау» Толе би говорит об эпохе, о взаимоотношениях правителя и простого народа, характеризует достойных и недостойных людей, используя метафоры и сравнения. «Если конь хорош – это крылья для джигита, если сын хорош -это свеча для  души и тела родителей», – говорит Толе би.  «Народ мой, сохрани свою народность», – главное кредо Толе би.

Казыбек Кельдибекулы (1667–1763), советник хана Тауке, главный би Среднего жуза, искусный оратор (шешен) родился на берегах р. Каратау и Улытау. По данным казахских летописей (шежире), он из рода Аргын, подрода  Каракесек  Казыбек би был советником при хане Тауке, Семеке, Абдулмамбете, Аблае.

Он так же, как и Толе би, принимал активное участие в составлении Свода Законов «Жеті  жарғы».  Казбек би был  мастером слова, за что был прозван «Звонкоголосым». Он обладал мудростью суждения, в выступлениях применял образные изречения, отточенные до изящества мысли, его речи были вдохновенными.

Айтеке би родился между Бухарой и Самаркандом. Айтеке би входил в совет при хане Тауке и вместе с другими биями принимал участие в составлении свода законов «Жеті жарғы», в решении государственных дел. Он был искусным оратором, мастером слова. В произведениях Айтеке би имеются «толгау» о смысле жизни, мудрые иносказания, раскрывающие темы морали и этики. Как предостережения потомкам звучат его слова: «…Ничтожный зарится на чужое, достойный  заботится о  грядущем. На чужое позаришься – споткнешься. Народ благословит, коль о грядущем печешься. Истинный  сын с пути не собьется – предков завет его поведет, достойный народ с пути не собьется, если дорогой чести идёт». Все поэтические высказывания Айтеке би имеют большое педагогическое, нравственное значение. 

Следует сказать, что в мае 2012 г. на месте, где был захоронен Айтеке би,  возле столицы Узбекистан г. Ташкенте, при содействии Правительств Узбекистана и Казахстана, возведен замечательный памятник – мавзолей Айтеке бию.

Этические нормы в своде законов «Жеты Жаргы» 
Кочевая цивилизация казахов в течение многих столетий выработала этико-нормативные правила, соблюдение которых обеспечивалось не принуждением, не угрозой применения наказания, а сознательным исполнением, потому что личные интересы индивидов-кочевников с младенческих лет формировали коллективную, общинную психологию. В плане управления  родовым, кочевым обществом моральная власть всегда в большей мере влияла на политическую и сословную власть, имела превостепенное значение.

Историческим правовым памятником, жемчужиной культуры казахского народа является «Жеты Жаргы» (каз. Жеті жарғы) –  свод законов Казахского ханства при хане Тауке  – сына  Жангир – хана (1680–1718 гг.). Тауке хан – один из самых выдающихся государственных деятелей Казахского ханства, внесший неоценимый вклад в национальную историю. С его именем связано укрепление государственности казахов, утверждение внешнеполитических позиций Казахского ханства в системе международных отношений в Центрально-Азиатском регионе. Особое место в реформаторской деятельности хана Тауке занимала проблема создания правовой системы Казахстана. 

Знаменитый русский историк этнограф А.Левшин написал о Тауке хане следующее: «Сей золотой век, о котором воспоминают они [казахи] со вздохами, есть царствование знаменитого хана их Тявки, который, если верить преданиям, был действительно в своем роде Гений, и в летописях казачьих должен стоять наряду с Солонами и Ликургами1. Усмирив волновавшиеся долго роды и поколения, он не только ввел в них устройство, порядок, но и дал им многие законы2. Свод законов был разработан при участии великих биев Толе би, Казыбек би  и Айтеке би в начале XVІІ века.

При хане Тауке  были сформированы устойчивые государственные органы: ханский совет, совет биев. Он ежегодно созывал съезд правителей трех жузов,  кыргызов, каракалпаков, а также представителей  катаган, джайма и других мелких родов на 1—2 месяца, которые собирались в ханской ставке «Ханабад» на холме «Куль-Тобе» на левом берегу реки Ангрен в 40 верстах на юг от Ташкента на территории нынешней Ташкентской области.

Жеты Жаргы  – правовой (санкционированный) обычай – одна из наиболее древних форм права. Правовой обычай – это правило поведения, которое в силу многократного повторения становится привычкой, передается из поколения в поколение и защищается принудительной силой государства.

Жеты Жаргы включал в себя следующие основные разделы:

1. Земельный Закон (Жер дауы), в котором обговаривалось решение споров о пастбищах и водопоях.

2. Семейно-брачный закон, где устанавливался порядок заключения и расторжения брака, права и обязанности супругов, имущественные права членов семьи.

3. Военный Закон, регламентирующий отправление воинской повинности, формирование подразделений и выборов военачальников.

4. Положение о судебном процессе, обговаривающее порядок судебного разбирательства.

5. Уголовный Закон, устанавливающий наказания за различные виды преступлений, кроме убийства.

6. Закон о куне, устанавливающий наказания за убийства и тяжкие телесные повреждения.

7. Закон о вдовах (Жесір дауы), регламентирующий имущественные и личные права вдов и сирот, а также обязательства по отношению к ним общины и родственников умершего.

Судопроизводство было основано на обычном праве – адате и мусульманском праве – шариате. Судебная функция была в руках биев-родоправителей. Особо сложные дела рассматривались съездом биев. В разбирательстве некоторых дел принимали участие султаны и хан. 
Казахское обычное право, в частности, «Жеты Жаргы» включила в себя следующие нравственные принципы человека:
1) в «Жеті жарғы» не содержится понятие «преступление»,  т.к. не было специального соответствующего термина в казахском обычном праве. Вместо него употреблялись слова «жаман іс», «жаман кылык» (дурное дело, дурное поведение). От слова «кылык» позднее образовалось и слово «кылмыс» – преступление;

2) субъектами  преступлений не являлись: умалишенные, умственно отсталые, рабы, невольники. За преступления, совершенные рабами и невольниками, ответственность возлагалась на их хозяев;

3) беременные женщины за убийство человека к уголовной ответственности  не привлекались, на них налагалась иная, моральная  кара – народ проклинал их;

4)  меры наказания для нарушителей предусматривались в зависимости от степени тяжести совершенного преступления. Существовало три вида наказаний: наказание смертью, материальным возмещением, бесчестьем;

5) за воровство, грабеж, насилие, прелюбодеяние, хотя и  предусматривалось наказание смертью, но виновный  мог избавиться от казни, платя кун, иначе говоря, совершивший убийство мог откупиться имуществом и освободиться от наказания смертью. Кун (перс.: хун – кровь) – в обычном праве казахов плата за убийство или увечье, уплачиваемая убийцей или, чаще всего, его родичами роду убитого или потерпевшего. Уплата куна освобождала также от кровной мести;

6) за убийство и причинение увечья особой категории людей: акынов, полководцев, известных борцов, ораторов, ученых людей виновный выплачивал кун в двойном объеме, как за убийство двух простых людей. Тем самым, казахи отдавали дань искусству, выражая этим способность ценить прекрасные, возвышенные качества человека. Справедливость правового обычая заключалась в том, что она не зависела от сословия людей (богатства, положения в обществе и т.п.), т.е. оно,  не играло никакой роли, критерием справедливости было служение народу, приобретение известности своим искусством, талантом, храбростью;

7) существовало множество видов искупления вины, мера наказания зависела от степени виновности нарушителя закона. Например, самым тяжелым наказанием за воровство была «айбана». Человек, приговоренный к айбане, обязывался вернуть в невредимости похищенный или украденный скот и сверх того количества – «уш тогуз», в переводе «три по девять» (27 голов скота);

8) допускалась барымта как способ насильственного исполнения приговора судей, если ответчик уклонялся от исполнения своего обязательства. Однако барымту в том значении, какое ей придавал «Жеті жарғы», ни в коем случае нельзя примитивно считать только лишь кражей скота;

9) предусматривалось наказание бесчестьем, которое  применялось внутри одного рода. Наиболее тяжкой мерой наказания при этом являлось изгнание из рода. Основная цель – устыдить преступника прилюдно, при всем народе;

10) в обычном праве казахов отсутствовало понятие  «лишение свободы», «тюрьма» и «места отбывания наказания», поскольку в государстве не было как таковых тюрем, колоний;

11) строго соблюдались нормы этики в  семейных отношениях. Изнасилование женщины приравнивалось к убийству, и потому виновный наказывался смертной казнью или мог откупиться, уплатив мужу кун за жену, а родственникам – за девушку;

12) оценка доказательств соответствовала обшепринятой в мировой практике установлению истины по делу. Так, например, муж, узнавший об измене жены, но лично не заставший ее со своим соперником, мог просить судей о приговоре к смертной казни неверной жены и ее соблазнителя, если преступление будет  доказано; если же четыре благонадежных человека присягнут за них в невиновности, то суд освобождает их от ответственности;

13) требование соблюдения благородства со стороны мужчины, имевшие силу закона, например, «обидевший женщину обязан просить у нее прощения, а в случае отказа в оном – платить бесчестье». В данном случае это был «ат-тон аип», т.е. обидчик должен был заплатить лошадь и халат или лошадь и тулуп – в зависимости от времени года;

14) соблюдение нравственных принципов при даче свидетельских показаний против отца, совершившего преступление: «если жена или члены семьи знали о преступлении, которое совершил их отец, и не донесли, то они не подвергались никакому наказанию». Синдром Павлика Морозова был исключен1;

15)  предусмотрение  – экзогамного табу, т.е. запрет вступать в брачные отношения родственникам, имеющим одного общего предка до седьмого колена. Это была, прежде всего, забота о здоровье потомства;

16) введение института аменгерства, согласно которому овдовевшая женщина должна была выйти замуж или за брата своего покойного мужа, или за кого-нибудь из его родственников. Аменгерство подробно обсуждалось аксакалами рода, кровными родичами. У покойного оставалась семья, дети, имущество, хозяйство.

Во-первых, если вдова уходила с детьми в чужой род, то ее дети, попадая к отчиму, вряд ли могли рассчитывать на счастливое детство. Кроме того, род покойного не мог допустить передачу детей в чужой род, так как дети считались продолжателями рода отца и, следовательно, наследниками и продолжателями его дела и состояния. 

Во-вторых, не было смысла отдавать в чужие руки нажитое имущество и хозяйство, остававшиеся у вдовы после смерти мужа.

В-третьих, казахи свято чтили право ребенка на материнскую заботу, а дети в любом случае оставались в отчем доме. Таким образом, институт сиротства был исключен в казахской степи. Учитывая эти факторы, мыслители, составлявшие «Жеті жарғы», в нормах брачных отношений установили обязательным для вдовы вторичное замужество за младшим или старшим братом покойного мужа. Но в любом случае последнее решение оставалось за женщиной.

17) проявление гуманизма по отношению к детям, оставшимся без матери, например, в случае смерти жены муж мог  взять в жены ее сестру. Логика Тауке хана заключалась в том, что младшая сестра будет печься о детях старшей, как о родных, не оставит на произвол судьбы.   


Однако это положение не было юридической нормой, оно осуществлялось с согласия сторон. Если сестра вдовы не принимала предложения зятя, то суд биев ничем помочь не мог.

Казахской кочевой цивилизации базировалась на следующих принципах:

При этом организация власти и управления на данной ступени общественного развития казахской кочевой цивилизации базировалась на следующих принципах: tc "При этом организация власти и управления на данной ступени общественного развития казахской кочевой цивилизации базировалась на следующих принципах\: "
– во-первых, кочевая цивилизация казахов в течение многих столетий выработала этико-нормативные порядки, соблюдение которых обеспечивалось не принуждением, не угрозой применения наказания, а сознательным исполнением, потому что личные интересы индивидов-кочевников с младенческих лет формировали коллективную, общинную психологию. 
В плане управления это означает, что в кочевом обществе моральная власть всегда нейтрализовала влияние политической и классовой власти, стояла выше их; tc "– во-первых, кочевая цивилизация казахов в течение многих столетий выработала этико-нормативные порядки, соблюдение которых обеспечивалось не принуждением, не угрозой применения наказания, а сознательным исполнением, потому что личные интересы индивидов-кочевников с младенческих лет формировали коллективную, общинную психологию. 
В плане управления это означает, что в кочевом обществе моральная власть всегда нейтрализовала влияние политической и классовой власти, стояла выше их; "
– во-вторых, возникающие из повседневной кочевой жизни социальные противоречия весьма эффективно и результативно разрешались на родовом совете на основе укоренившихся традиций и обычаев, решения которого имели силу закона, ибо степная демократия твердо придерживалась правила: младший подчиняется старшему, дети – отцу, члены рода – старейшинам; 

– в-третьих, «Совет биев», бии родов, племен рассматривали случаи, когда конфликтные ситуации в силу особой сложности и психологической взрывной опасности могли перерасти в межродовые, межплеменные столкновения, чреватые появлением кровной вражды, переходящей из поколения в поколение.

Глава  ІІІ. Этические основы  в деятельности tc "Глава  III. Этические основы  в деятельности "работников правоохранительных органовtc "работников правоохранительных органов"
3.1. Понятие юридической этикиtc "3.1. Понятие юридической этики"
Обычно под юридической этикой понимается как сам свод нравственных требований, которые распространяются на работников юридической профессии, так и соответствующая отрасль знания, наука, изучающая эти правила.

В принципе, не может быть возражений и против конкретизации этических требований применительно к определенной юридической специальности в рамках единой правовой профессии (этика судьи, прокурора, следователя, адвоката).

Таким образом, юридическая этика – это вид профессиональной этики, представляющий собой совокупность правил поведения работников юридической профессии, обеспечивающих нравственный характер их трудовой деятельности и вне служебного поведения, а также научная дисциплина, изучающая специфику реализации требований морали в этой области.

Юридическую этику можно назвать нравственным кодексом юристов различных специальностей. В пределах единой юридической профессии существуют специальности: судья, прокурор, адвокат, следователь, юрисконсульт, арбитр, нота​риус; сотрудники органов внутренних дел, сотрудники органов контрразведки, выполняющие правоприменительные функции; работники органов Министерства юстиции, судебные приставы, научные работники – правоведы, преподаватели правовых дисциплин и др.

Юридическая этика – научная дисциплина, предмет которой составляет проявление морали в правосудии и правоохранительной деятельности.

Судебная этика – совокупность правил поведения судей и других профессиональных участников уголовного, гражданского и арбитражного судопроизводства, обеспечивающих нравственный характер их профессиональной деятельности и вне​служебного поведения, а также научная дисциплина, изучающая специфику проявления требований морали в этой области.

В то же время вполне правомерно говорить отдельно об этике судьи, о прокурорской этике, следственной этике, этике адвоката. Наряду с этим существует и этика арбитра, юрисконсульта, нотариуса и т. д. Правда, для ряда юридических специальностей научная разработка их нравственных принципов находится лишь на начальной стадии, хотя они стихийно складываются и соблюдаются на основании единых для всех нравст​венных норм.

Значение юридической этики состоит в том, что она придает нравственный характер деятельности по осуществлению правосудия, выполнению прокурорских функций, следственной работе, а также и другим видам деятельности, осуществляемой юристами-профессионалами. Нравственные нормы наполняют правосудие и юридическую деятельность в целом гуманистическим содержанием.

Юридическая этика, раскрывая и пропагандируя гуманные начала правоотношений, складывающихся в различных областях жизни, оказывает позитивное воздействие как на законодательство, так и на правоприменение.

Юридическая этика способствует правильному формированию сознания, взглядов работников юридической профессии, ориентируя их на неукоснительное соблюдение нравственных норм, обеспечение подлинной справедливости, защиту прав, свобод, чести и достоинства людей, охрану собственной чести и репутации.

Изучение нравственных аспектов и проблем профессии необходимо каждому юристу, особенно в современных условиях, когда ставится задача гуманизации общественной и государственной жизни, когда человек провозглашен Конституцией высшей ценностью и на первый план выдвигаются гарантии его прав и свобод. А юридическая профессия имеет своим «объектом» именно человека. Деятельность юриста касается важнейших благ, интересов людей, нередко связана с вторжением в их личную жизнь, а иногда и с ограничением прав, принятием решений, влияющих на судьбу человека.

Наряду с мнением, что юридическая этика представляет собой применение общих понятий о нравственности в сфере юридической деятельности, существует и мнение, что она охватывает специфические нравственные нормы профессиональной деятельности и внеслужебного поведения юристов. Представляется, что в основе решения этой проблемы должны учитываться некоторые принципиальные позиции.

Все требования морали, присущие данному обществу, полностью, без каких-либо изъятий, распространяются на представителей юридической профессии. Эти требования определяют все поведение юриста как в сфере служебной деятельности, так и в повседневной внеслужебной жизни. Судья, прокурор, следователь и вне выполнения должностных функций остаются судьей, прокурором, следователем. 

Принятый в 2009 году Кодекс чести судьи Республики Казахстан вполне определенно распространяет требования этики судьи и на его внеслужебную деятельность.

Специфика профессиональной деятельности судьи, прокурора, следователя, адвоката сопряжена с особыми нравственными ситуациями, которые обычно не встречаются в деятельности представителей других профессий, но обычны в сфере судопроизводства. Например, судья не вправе ни в какой форме разглашать тайну совещания судей1; адвокат, узнавший от подсудимого, что именно он совершил преступление в условиях, когда подзащитный на суде лживо настаивает на своей невиновности, не вправе выступить свидетелем против подсудимого и т. д. Следовательно, профессиональная этика юриста должна включать и специфические нравственные нормы, определяющие поведение людей этой профессии в свойственных только для нее ситуациях. Специфические нравственные правила, адресованные работникам юридической профессии, не могут противоречить общим для всех принципам и нормам морали. Они лишь дополняют и конкретизируют их применительно к условиям юридической деятельности.

К работникам юридической профессии предъявляются повышенные моральные требования, что объясняется особым доверием к ним со стороны общества и ответственным характером выполняемых ими функций. Люди, решающие судьбы других, требующие от них соблюдения закона и морали, должны иметь на это не только формальное, служебное, но и моральное право.

В литературе, посвященной проблемам этики работников юридической профессии, встречаются следующие термины: этика представителей права, профессиональная этика юриста, юридическая этика, правовая этика, судебная этика, следственная этика, экспертная этика, адвокатская этика, этика дорожного полицейского, этика нотариуса, этика работника таможенных органов  и т.д. 

 

3.2. Этические нормы в деятельности правоохраНительных органовtc "3.2. Этические нормы в деятельности правоохраНительных органов"
Одним из факторов стабилизации внутреннего положения в стране является построение правового государства. Это означает регулирование отношений в обществе, когда основополагающей целью деятельности правоохранительных органов становится обеспечение прав и свобод личности не только путем установления санкций за их ущемление, но и на основе реализации этих прав, свобод и интересов. Решение этой задачи имеет непосредственное отношение к деятельности правоохранительных органов и выражается в том, чтобы привести профессиональную деятельность сотрудников этих органов в соответствие с правовыми и нравственными требованиями. Более того,  Казахстан старается отойти от всего негативного в прежней системе управления экономическими, политическими, социальными и духовными сферами жизни общества, последовательно и целеустремленно утверждает профессиональную этику в качестве главного побудительного мотива и критерия профессиональной деятельности сотрудников всей правоохранительной системы.

В области общественной жизни (экономической, политической и т. д.), особенно в  юридической деятельности, нормы поведения людей тесно связаны с этикой. Политика во все периоды возникновения классового общества и государства всегда была грозным и безнравственным орудием, чего  нельзя сказать о юридической деятельности, поскольку отсутствие нравственных качеств юриста будет означать отсутствие законности в его деятельности.

Мораль и нравственность – исторически сложившаяся совокупность предписаний, норм, заповедей, кодексов о должном поведении представителя власти. Основу этики правоохранительных органов составляют:

– нравственная деятельность сотрудников правоохранительных органов; 

– нравственные отношения сотрудников, складывающиеся в коллективе. 

Внутренне содержание профессиональной этики представляет профессионально- нравственное сознание, которое возникает, формируется и развивается одновременно с формированием профессионально-нравственной деятельности как отражение ее процесса и результата в данном виде деятельности.

Важнейшими принципами профессиональной этики сотрудников правоохранительных органов являются:

– гуманизм (любовь к людям, уважение их прав);

– законность (соблюдение и правильное применение законов); 

– справедливость (соответствие правонарушения и ответственности).

Принцип справедливости для юриста означает, что каждый совершивший преступление должен быть подвергнут справедливому наказанию и ни один невинный не должен быть осужден.

В профессиональной деятельности сотрудников ОВД принцип гуманизма занимает ведущее место. Гуманизм в деятельности правоохранительных органов проявляется в том, что она направлена на борьбу со злом и защиту интересов всего общества и каждой личности в отдельности от нарушений норм права и морали. Следует подчеркнуть, что все три принципа профессиональной этики сотрудников правоохранительных органов носят деонтологический (обязательный) характер. Они являются профессиональными требованиями, правовой нормой для сотрудников правоохранительных органов.

Основные функции профессиональной этики правоохранительных органов:

   –  регулятивная;

   – ценностно-ориентирующая;

   – познавательная;

   – воспитательная.

По всем этим признакам профессиональная этика правоохранительных органов  носит нормативный характер. Она имеет правовую основу, отражающую цели, принципы и средства данного вида деятельности, где правовая основа представлена законодательными актами, регулирующими деятельность сотрудников и отражающими нормы  их профессиональной этики.

Профессиональная этика сотрудников правоохранительных органов носит нормативный характер и имеет правовую основу, которая отражается в целях, принципах и средствах деятельности, представленных законодательными актами, регулирующими деятельность сотрудников правоохранительных органов на основе норм этики, морали и нравственности, соответствующих международным правовым документам и внутригосударственным правовым актам. При этом нормы международного права по отношению к законодательству Республики Казахстан имеют приоритетное значение. Так, в ч. 4 ст. 4 Конституции Республики Казахстан указывается, что международные договоры, ратифицированные Республикой Казахстан, имеют приоритет перед законами и применяются непосредственно, кроме случае, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона. Если международным договором Республики Казахстан установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

Основными международными законопроектами, регулирующими деятельность правоохранительных органов являются: Права человека. Основные международные документы. М: МО, 1989.; Всеобщая декларация прав человека (1948); Международный пакт о гражданских и политических правах (1966); Основные принципы, касающиеся роли юристов (1990); Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка (1979); Европейский кодекс полицейской этики (2003).

 Наряду с этим к основным внутригосударственным правовым актам, лежащим в основе деятельности правоохранительных органов и соответствующим нормам международного права, относятся: Конституция Республики Казахстан (1995), Закон Республики Казахстан «Об органах внутренних дел» (1995), Закон Республики Казахстан «О национальной безопасности» (2012), Закон Республики Казахстан «Об оперативно-розыскной деятельности в Республики Казахстан»  (1995), Закон Республики Казахстан «О чрезвычайном положении» (2003). Таким образом, нормы и принципы профессиональной этики находят свое отражение в основных законодательных актах, регулирующих деятельность правоохранительных органов. Основная задача правоохранительных органов  заключается в том, чтобы выполнять их неукоснительно.

 Специфика профессиональной этики является результатом преломления общих принципов и норм морали в служебной деятельности и внеслужебном поведении и  выражается: 

– в специфике труда работника правоохранительных органов и обусловливает детальную регламентацию всех сторон его жизни и быта (здесь нормы поведения являются строго обязательными и определенными);

– этические нормы в условиях правоохранительной деятельности юридически оформлены, подкрепляются твердыми законоположениями, установленными государством; 

– нормы и принципы профессиональной этики носят повелительный характер; 

– действия работников должны быть справедливыми и понятными окружающим людям, должны быть непримиримыми к нарушениям законности и антигуманности;

 – при контактировании работника правоохранительных органов с людьми нередко происходит проникновение в подробности их духовной и личной жизни, что требует особенно тонких средств индивидуального подхода к людям, наличия определенной нравственной культуры; работник должен обладать в максимальной степени объективностью, при применении права он должен смотреть на то или иное событие с точки зрения закона, отрешившись от своих личных симпатий и антипатий, близости и родства, рассматривая дело с позиций нравственности и справедливости.

3.3.  Особенности профессиональной этики сотрудников различных служб и правоохранительных органовtc "3.3.  Особенности профессиональной этики сотрудников различных служб и правоохранительных органов"
 Деятельность в системе правоохранительных органов многогранна, многоаспектна, что находит свое отражение в профессиональной этике, которая по своему характеру носит собирательный характер. В ней обобщаются особенности поведения и нравственной культуры сотрудников  различных служб и подразделений (криминальная полиция, патрульно- постовая полиция, миграционная полиция, дорожная полиция, пенитенциарная служба и т. д.).

   Этический характер деятельности криминальной полиции определяется соответствующими задачами, стоящими перед сотрудниками данной службы, среди которых основными являются следующие:

– предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений;

–  организация и осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и  суда, уклоняющихся от исполнения уголовного наказания, без вести пропавших и иных лиц в случаях, предусмотренных законодательством.

 Существует в этике этих служб одно из фундаментальных положений, согласно которому нет заранее обусловленных «добрых» или «злых» средств, а есть средства вынужденные. При этом этическая мысль предписывает действовать по принципу «цель определяет, а не оправдывает средства». 

Отсюда, во-первых, следует, что любому оперативному сотруднику нужно осуществлять подбор средств, имея в виду определенные параметры: 

адекватность средств условиям стоящей задачи; достаточность средств для достижения поставленной цели; средство не должно уничтожать нравственного характера цели, которая значительно выше той, которая соответствует решаемой задаче. А это означает с этической точки зрения, что в основе ОРД лежит моральный компромисс, на который общество должно идти для достижения благородных целей, но в любом случае средство должно быть адекватно.

Во-вторых, проблема моральной целесообразности самым тесным образом связана с процессами трансформации общественной морали применительно к сфере использования оперативными службами конфиденциального содействия граждан. Последнее не представляет собой систему нравственных компромиссов, решение проблемы моральной целесообразности во многом определяется степенью разработки моральной крайней необходимости.

В -третьих, специфика оперативно-розыскной деятельности накладывает нравственный  отпечаток на характер общения сотрудников оперативных аппаратов между собой. Здесь следует соблюдать определенные правила (обычаи), которые применительно к деятельности других служб могут вызывать недоумение и даже конфликты.

Не следует проявлять интерес к действиям коллег, документам, фактам, а также к лицам, с которыми они контактируют; без необходимости не стоит делиться с коллегами своими соображениями относительно места, времени, целей проведения оперативно-розыскного мероприятия, его исполнителей и т. п.; каждый сотрудник, привлекаемый к проведению оперативно-розыскных мероприятий, осведомлен об объектах, целях, участниках, месте, времени и т. п. только в той части, которая требуется для успешного выполнения своих функций (действий).

В-четвертых, следственная работа относится к тем видам деятельности, где успех и даже достижения связаны в первую очередь с общим высоким развитием личности, чем со специальными знаниями, способностями. Морально-этические принципы, которыми руководствуется следователь, влияют не только на исполнение им служебных обязанностей, но и на поведение в быту. Как говорил А. Ф. Кони1 , «с нравственными началами необходимо войти в жизнь как с верным компасом». Это связано с тем, что этика имеет непосредственное отношение к деятельности следственных подразделений (этическими нормами и предписаниями)  на треть расписаны все уголовное и уголовно-процессуальное законодательство; как следователи, так и правонарушители руководствуются в своих поступках морально-этическими нормами. В этом смысле особенность процессуальной деятельности следователя – законодательная регламентация методов и способов работы.

Когда закон сужает право выбора, поведение диктуется законом. Если же закон предусматривает свободу выбора в рамках предоставленной свободы, есть возможность выбирать  более нравственный вариант поведения. В силу такой диалектической взаимосвязи морали и права важное место в этом процессе занимает система категорий этики (см. раздел категории этики). 

Во-первых, они выступают в качестве общечеловеческих ценностей. Их роль особенно важна для сферы борьбы с преступностью, где происходит  поляризация целей, мотивов, поступков, действий и идеалов (честь, совесть, долг, свобода,  смысл жизни, справедливость, красота, истина и др.).

 Во-вторых, категории этики (добро, зло, справедливость, совесть и 
т. д.) являются своеобразными нормами, образцами, эталонами поведения человека в обществе, и в конечном счете, через них устанавливается взаимодействие морали и права.

В-третьих, они ориентируют человека, заинтересованного в сфере правоохранительной деятельности, главным образом, на утверждение общественного блага.

Наконец, в-четвертых, важным фактором, гарантирующим соблюдение правоохранительными органами основ морали, является принцип презумп-ции невиновности. Нравственный долг следователя, как и любого другого сотрудника всей системы правоохранительной деятельности – уважение человеческого достоинства и справедливого отношения к человеку1. 
Таким образом, закон, регулируя всю правоохранительную деятельность, связывает допустимые границы его проведения с такими категориями этики, как честь, достоинство, права и свободы граждан. Именно поэтому люди с чистой совестью во всех этих системах служат закону и народу. Непременным условием законности деятельности является четкое усвоение требований нравственности при решении вопроса о применении тех или иных действий.

 К этическим нормам можно отнести «Кодекс чести сотрудников органов внутренних дел Республики Казахстан» (2011 год) и Закон Республики Казахстан «Об органах внутренних дел». Нарушение  кодекса чести для сотрудника ОВД может иметь негативные последствия – вплоть до увольнения из органов на основании ст. 17. п.11 Закона Республики Казахстан «Об органах внутренних дел»: за совершение проступка, дискредитирующего звание сотрудника органов внутренних дел».  Дискредитация – совершение проступков, несовместимых с требованиями, предъявляемыми к личным, нравственным качествам сотрудника органов внутренних дел.

К числу подобных деонтологических норм (деонтологические нормы носят конкретно императивный характер, закрепляются в служебных документах и обеспечиваются административными (правовыми санкциями). Они в отличие от норм обычной этики не дают права выбора, они императивны, настоятельны и обязательны), относятся и требования дисциплинарных уставов и нормативных документов, определяющих формы поведения и общения работников правоохранительных органов1.

В обобщенном виде нравственные обязательства и этические требования к сотруднику органов внутренних дел в «Кодексе чести»  сводятся к следующему2 :

 В своей повседневной служебной деятельности сотрудники органов внутренних дел должны:

1) быть приверженными политике Президента Республики Казахстан и последовательно проводить ее в жизнь, своими действиями укреплять авторитет государственной власти, не допускать совершения действий, способных дискредитировать органы внутренних дел;

2) руководствоваться принципом законности, требованиями Конституции, законов и иных нормативных правовых актов Республики Казахстан;

3) работать на благо общества и государства;

4) противостоять действиям, наносящим ущерб интересам государства, препятствующим эффективному функционированию государственных органов;

5) бережно относиться к вверенной государственной собственности, рационально и эффективно использовать ее, обеспечивать сохранность закрепленного оружия, другого вооружения и спецтехники, служебных документов и удостоверения;

6) обеспечивать соблюдение и защиту прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц, не допускать проявлений бюрократизма и волокиты при рассмотрении их обращений, в установленные сроки принимать по обращениям необходимые меры;

7) сохранять и укреплять доверие общества к органам внутренних дел;

8) своими действиями не давать повода для обоснованной критики со стороны общества, не допускать преследования за критику, использовать конструктивную критику для устранения недостатков и улучшения своей деятельности;

9) быть честными, справедливыми, скромными и вежливыми, соблюдать общепринятые морально-этические нормы;

10) способствовать укреплению единства народа Казахстана и межнационального согласия в стране, уважительно относиться к государственному и другим языкам, традициям и обычаям народа Казахстана;

11) неукоснительно соблюдать служебную дисциплину, эффективно распоряжаться предоставленными полномочиями; добросовестно, беспристрастно и качественно исполнять свои служебные обязанности; рационально использовать рабочее время;

12) прилагать необходимые усилия для высокопрофессиональной работы, применять оптимальные и экономичные способы решения поставленных задач;

13) противостоять действиям, препятствующим надлежащему выполнению служебных обязанностей сотрудниками органов внутренних дел;

14) не допускать случаев подбора и расстановки кадров по признакам родства, землячества и личной преданности;

15) точно определять задачи и объем служебных полномочий подчиненных сотрудников, не отдавать явно невыполнимых распоряжений, не требовать от подчиненных сотрудников исполнения поручений, выходящих за рамки их служебных обязанностей;

16) не допускать по отношению к подчиненным сотрудникам необоснованных обвинений, фактов грубости, унижения человеческого достоинства, бестактности;

17) не принуждать подчиненных сотрудников к совершению противоправных проступков или поступков, не совместимых с общепринятыми морально-этическими нормами;

18) обладать необходимым уровнем профессиональной подготовки, в том числе по вопросам, исполнение которых отнесено к функциональным обязанностям подчиненных сотрудников;

19) не допускать и пресекать факты нарушения норм служебной этики со стороны других сотрудников;

20) неукоснительно соблюдать правила ношения форменной одежды, быть подтянутым и аккуратным.

Сотрудники органов внутренних дел должны:

–  подавать пример высокой порядочности и этического обращения с окружающими на службе, в быту, соблюдать деловой этикет, уважать правила официального поведения;

–  не должны использовать служебное положение и связанные с ними возможности в интересах общественных и религиозных объединений, других некоммерческих организаций, в том числе для пропаганды своего отношения к ним;

– принуждать подчиненных сотрудников к участию в деятельности общественных и религиозных объединений, других некоммерческих организаций.

 Сотрудники органов внутренних дел:

– должны противостоять проявлениям коррупции, не допускать коррупционных правонарушений либо деяний, сопряженных с коррупцией или создающих условия для коррупции, пресекать факты коррупционных правонарушений со стороны государственных служащих;

–  не должны использовать свои должностные полномочия и связанные с ними возможности для получения личной имущественной и неимущественной выгоды;

–  должны принимать меры по недопущению конфликта интересов;

– при возникновении конфликта интересов, то есть ситуации, при которой возникает противоречие между личной заинтересованностью сотрудника и надлежащим исполнением им своих должностных полномочий или законными интересами физических и юридических лиц, государства, способное привести к причинению вреда этим законным интересам, сотрудник обязан принять меры по его предотвращению и урегулированию, предусмотренные законодательством Республики Казахстан о государственной службе.

Поведение государственных служащих во внеслужебное время. Сотрудники органов внутренних дел во внеслужебное время должны:

- придерживаться общепринятых этических норм, не допускать случаев антиобщественного поведения;

- проявлять скромность, не подчеркивать и не использовать должностное положение государственных служащих при получении транспортных, сервисных и иных услуг, не давать повода для обоснованной критики своих действий со стороны общества.

3.4.Этические качества судьи, tc "3.4.Этические качества судьи, "
прокурора, следователяtc "прокурора, следователя"
В глазах общества судебная власть должна олицетворять справедливость. Каждый, чьи интересы затрагивает производство по уголовному делу, рассчитывает на защиту в суде его прав, удовлетворение его притязаний. А именно в суде сталкиваются противоположные интересы того, кто нарушил закон, и общества, интересы обвиняемого и потерпевшего, других лиц. Судья, следователь, прокурор, защитник действуют в сфере конфликтов и межличностных, и социальных. В этих условиях к деятелям правосудия и к тем, кто ведет следствие, осуществляет уголовное преследование, предъявляются повышенные нравственные требования. Эти люди должны обладать способностью противостоять возможным попыткам воздействия на них со стороны различных сил, руководствоваться только законом, быть справедливыми. Те, кто вершит правосудие или содействует суду в силу профессионального долга, должны обладать высокими деловыми и нравственными качествами.

Законодательство содержит нравственные требования к деятельности судов и правоохранительных органов. Но эти требования, адресованные обычно учреждениям, относятся к людям, осуществляющим судопроизводство. Так, Всеобщая декларация прав человека исходит из того, что суд должен быть равным для всех, справедливым и беспристрастным. Международный пакт о гражданских и по​литических правах говорит, кроме того, о суде компетентном. Но суд справедливый, беспристрастный и компетентный способны вершить те люди, которые обладают развитым чувством справедливости, беспристрастны, высококомпетентны.

Справедливость в правосудии предполагает наличие многих условий, начиная от содержания законов и до общественно-политической обстановки. Но она невозможна там, где сам судья руководствуется неосознанной обязанностью действовать и принимать решения справедливо, а какими-то другими мотивами, не обладает развитым чувством справедливости. Для правильного, справедливого применения закона необходимо в совершенстве  знать законы, уметь правильно применять в конкретных ситуациях. Поэтому судьи должны иметь высшее юридическое образование.

По Закону «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» от 25 декабря 2000 г., судьей может быть избран только тот, кто имеет высшее юридическое образование. 

Возрастной ценз кандидата на должность судьи – не менее 25 лет. Чтобы стать судьей, надо иметь и опыт применения права, активной деятельности в правовой сфере – стаж работы по юридической профессии не менее двух лет (ст.29 Закона). Возрастной ценз для судей вышестоящих судов и стаж работы по юридической специальности еще выше.

Принимая присягу,  судья торжественно клянется честно и добросовестно исполнять свои обязанности, осуществляя правосудие, быть беспристрастным и справедливым, как велят ему долг судьи и его совесть.

Судья должен быть честен. Честность – важнейшее требование нравственности. Она включает правдивость, принципиальность, субъективную убежденность в правоте своего дела, искренность перед другими и перед самим собой в отношении мотивов своего поведения. Антиподы честности – ложь, лицемерие, вероломство. Нет нужды доказывать, что честное исполнение обязанностей судьи, предписанное присягой, предполагает честность судьи как человека. Нельзя быть честным «на службе» и бесчестным в остальном, в повседневной жизни, будучи не одетым в судейскую мантию.

Добросовестность в исполнении обязанностей судьи связана с его чувством долга. Непременное нравственное качество судьи – повышенное чувство долга в его нравственном аспекте. Социальный нравственный долг судьи – справедливое право​судие. Он трансформируется и в долг перед сторонами и другими участниками дела, которые вправе требовать от судьи защиты их прав, свобод и охраняемых законом интересов, чести и достоинства.

Справедливое правосудие возможно только тогда, когда судьи беспристрастны. Способность исследовать обстоятельства дела и принимать решение, равно относясь к сторонам, другим участвующим в деле лицам, не привнося каких-либо личных мотивов – не только предписание закона, но и личностное качество судьи как человека.

Судья должен обладать развитым чувством совести. Это означает способность осуществлять внутренний нравственный самоконтроль в ходе производства по делу и, главное, при принятии решений. Его совесть должна быть спокойна как при осуждении, так и при оправдании; мотивы, которыми он руководствуется, должны быть чисты и нравственно безупречны.

Судья должен быть гуманен. Жестокий человек, видящий в подсудимом, потерпевшем, других участвующих в деле лицах лишь «средство», а не «цель», не подходит для судебной работы.

Сказанное выше о нравственных качествах судьи опирается на нормы действующего законодательства, которое предъявляет к кандидатам в судьи и судьям нравственно-правовые требования, обязательные для исполнения. Что касается следователей, прокуроров и адвокатов, то таких развернутых характеристик их моральных качеств в законе не содержится. Кодекс чести сотрудников Прокуратуры Республики Казахстан 2009 год года устанавливает, что «прокурор должен обладать морально – психологической устойчивостью, выдержанностью, проявлять корректность и внимательность в обращении с гражданами». Закон Республики Казахстан 1997 года «Об адвокатской деятельности» также ограничивается общими требованиями. 

С учетом специфики и содержания деятельности различных профессиональных участников судопроизводства, их нравственные качества в принципе должны быть едины. И прокурор, и следователь, и адвокат должны быть справедливы, гуманны, честны, обладать развитым чувством долга, добросовестно исполнять свои обязанности, действовать под постоянным самоконтролем собственной совести. Требование объективности в какой-то мере распространяется и на адвоката, хотя позиция его в деле неизбежно бывает односторонней.

Психологические качества судей, а также работников правоохранительных органов тесно связаны с их нравственными качествами.

Анализ психологических позитивных качеств, которыми необходимо обладать судье, следователю и прокурору – предмет самостоятельной науки. Здесь уместно лишь отметить, что личность каждого человека, в том числе деятеля правосудия, представляет собой сплав нравственных, психологических и прочих человеческих качеств. При этом важно, чтобы они были позитивны и реализовывались в практической деятельности. То же относится и к личности следователя, прокурора, адвоката.

Чтобы стать судьей, необходимо обладать определенным объемом знаний, навыков юридической деятельности и положительными нравственными и интеллектуально-волевыми качествами. Квалификационный экзамен и проверка сведений об отсутствии порочащих поступков создают определенные гарантии подбора на судебные должности достойных людей. Однако вся дальнейшая деятельность носителя судебной власти осу​ществляется в сложных нравственно-психологических условиях, в сфере конфликтов разного уровня и характера. Здесь возникает опасность так называемой профессиональной деформации, вследствие которой судья перестает видеть в тех, с кем он имеет дело при выполнении своих обязанностей, людей с их конкретными судьбами, горем и заботами, черствеет духовно и утрачивает чувство гуманности.

Не менее опасна профессиональная деформация и для следователя,  и  для прокурора. Профессиональной деформации может противостоять только человек с развитым чувством долга, справедливости, подлинно гуманный.

Высокие нравственные качества, необходимые судье, прокурору, следователю, адвокату, формируются и поддерживаются в процессе повседневной жизни с ее сложностями и противоречиями. Сама практическая деятельность, связанная с решением нравственных проблем, способствует в первую очередь нравственному становлению личности. Кроме того, личность формируется под влиянием этического просвещения, в процессе которого человек получает определенную сумму знаний, ориентирующих на соблюдение нравственных норм. Авторитет воспитателя, авторитет руководителя, профессионала высокой квалификации, образцы их поведения служат нравственному воспитанию.

Нравственное самовоспитание как осознанная, целеустремленная деятельность, направленная на формирование высоких нравственных качеств и преодоление недостатков в собственной нравственной сфере, крайне необходимо судье, следовате​лю, прокурору.

Глава ІV. Этические основы  правосудия tc "Глава IV. Этические основы  правосудия "
4.1. Этика в деятельности суда (судьи)tc "4.1. Этика в деятельности суда (судьи)"
Правосудие как вид государственной деятельности базируется на правовых и нравственных началах и  призвана обеспечить справедливость в отношении тех, чьи права и интересы оно затрагивает, Законность и нравственность в правосудии находятся в неразрывном единстве. Правосудие, не связанное законом, не отвечающее требованиям права, вообще немыслимо. Правосудие – суд по праву, справедливости. Но сам закон должен отвечать требованиям нравственности, а его применение судом не должно противоречить нравственным нормам. Формальное применение закона вопреки требованиям справедливости извращает саму идею правосудия.

Единство законности и нравственности находит свое воплощение в законодательстве о правосудии, его основных началах, принятых мировым сообществом, а также в Конституции  Республики Казахстан, конституционных законах и подзаконных актах.

Всеобщая декларация прав человека, принятая Организацией Объединенных Наций 10 декабря 1948 года, содержит ряд принципиальных требований к организации правосудия, которые с полным основанием можно отнести к числу общечеловеческих правовых ценностей. Одновременно они воплощают и нравственные требования, общепризнанные нравственные ценности, отражают важнейшие этические категории. Гуманизм, справедливость, защита достоинства человека характеризуют нормы этого важнейшего документа ООН. Положения Всеобщей декларации прав человека в юридической форме закрепляют нравственные начала права, служат воплощению и защите нравственных ценностей. 

Другой важнейший документ ООН – Международный пакт о гражданских и политических правах от 19 декабря 1966 года воспроизводит, развивает и конкретизирует положения Всеобщей декларации прав человека, в том числе и относящиеся к области прав в сфере правосудия.

Для уголовного процесса существенное значение имеют положения Пакта о процессуальных гарантиях личности. Указанные нормы Всеобщей декларации прав человека  и Международного пакта о гражданских и политических правах  нашли свое отражение в Конституции Республики Казахстан, в УК, УПК, Кодексе «Об административных правонарушениях» и других законах. 

В конституционном законодательстве всех государств при регулировании основ организации и деятельности судебной власти гуманные идеи нормативных актов мирового сообщества, отражающие общечеловеческие нравственно-правовые ценности, находят более или менее полное воплощение. Именно конституционное законодательство, как правило, формулирует принципы правосудия и правоохранительной деятельности.

Конституция Республики Казахстан 1995 года содержит развернутую систему норм, создающих гарантии прав личности, включая гарантии справедливого правосудия, которые отражают общечеловеческие правовые и нравственные ценности.

Нравственная сторона принципа законности в судебном производстве состоит в соблюдении нравственных требований, воплощенных в законе, запрете поступать по произволу, субъективному усмотрению в отношении человека, что неминуемо следует за послаблениями в отношении законности в уголовном процессе. Соблюдение закона – нравственный, а не только юридический долг судьи, следователя, прокурора, адвоката.

Нарушение закона судьей, работником правоохранительных органов всегда безнравственно. Если это нарушение делается сознательно, то оно может перерасти в должностное преступление. Если закон нарушается деятелем юстиции вследствие низкого уровня профессионализма, плохой юридической подготовки, неряшливости и т. п., то такие действия и решения также аморальны.

В соответствии со ст. 77 Конституции Республики Казахстан и ст. 23 УПК судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции и закону. Этот  принцип  запрещает какое-либо вмешательство в  деятельность суда по отправлению правосудия и одновременно возлагает на судей личную нравственную ответственность за справедливость принимаемых ими решений. Судья, которому гарантирована независимость, не вправе переложить свою ответственность за выполнение профессионального долга на кого-либо другого. Эта мысль достаточно ясно выражена в принятых VІІ Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 6 сентября 1985 года «Основных принципах независимости судебных органов». В п. 6 «Основных принципов...» говорится: «Принцип независимости судебных органов дает судебным органам право и требует от них обеспечения справедливого ведения судебного разбирательства и соблюдения прав сторон». Одновременно они обязывают судью честно исполнять свой долг, руководствуясь только законом и собственной совестью, быть объективным и беспристрастным.

Гласность – важнейшее начало демократического правосудия. Тайный процесс – атрибут средневековья и тоталитаризма служит устрашению и антигуманен по своей сути, так как оставляет человека наедине с преследующими его агентами власти, действующими вне контроля общества. Ст. 29  УПК РК определяет, что разбирательство дел во всех судах и судебных инстанциях открытое. Одновременно предусмотрена возможность слушания дела в закрытом заседании о преступлениях несовершеннолетних и в  др. случаях. Эти случаи по уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан связаны с охраной нрав​ственности, ограждением неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайны (дела о половых преступлениях; дела, при рассмотрении которых возможно разглашение сведений об интимных сторонах жизни участвующих в них лиц). Ст. 23 УПК РК устанавливает принцип состязательности в судопроизводстве. Основу состязательности в уголовном процессе оставляет равенство процессуальных прав сторон обвинения и защиты. Так, в правосудии по уголовным делам находит свое реальное выражение требование справедливости в ее уравнительном аспекте Нравственная характеристика принципа равенства перед законом и судом как непременного условия реализации требования справедливости в ее уравнительном аспекте очевидна. Проблема состоит в том, чтобы этот принцип правосудия реализовывался в судебном процессе, чтобы на деле не было неравенства в защите от преступлений и ответственности за них между людьми разных национальностей, имущественного и социального положения и т. д.

 Гуманизм – ведущий принцип правоприменительной деятельности. Государство, его органы обязаны признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина.

Правосудие, деятельность судебной власти должны соответствовать принципу гуманизма. Процессуальное законодательство призвано создавать такой порядок судопроизводства, который обеспечивал бы защиту человека от правонарушений, в том числе от преступлений, восстановление нарушенных прав, охрану чести, достоинства, репутацию честных людей. В то же время и те, кто подозревается или обвиняется в правонарушениях, преступлениях, должны быть ограждены от необоснованных обвинений и тем более – от необоснованного осуждения. Их свободы, права и законные интересы должны быть ограждены должным образом от необоснованного стеснения или нарушения, их человеческое достоинство не должно унижаться.

Права и свободы гражданина обеспечиваются правосудием. Регулируя начала правосудия, Конституция Республики Казахстан фиксирует их демократическое содержание, отражая требования справедливости и гуманности. В ряде конституционных норм гарантируется охрана жизни, чести, достоинства человека, личная неприкосновенность, неприкосновенность жилища, охрана частной жизни – важнейших благ, защита которых предусматривается документами мирового сообщества. При этом во многих случаях их гарантом является судебная власть.

Ст. 15 Конституции устанавливает: «Каждый имеет право на жизнь. Смертная казнь устанавливается  законом как исключительная мера наказания за террористические преступления, сопряженные с гибелью людей, а также за особо тяжкие преступления, совершенные в военное время с  предоставлением  приговоренному  лицу  права ходатайствовать о помиловании».

Арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только  в предусмотренных законом случаях и лишь с санкции суда с предоставлением арестованному права обжалования. Без санкции суда лицо может  быть задержано на срок не более 72 часов.

Ст. 25 Конституции гласит: «Жилище неприкосновенно. Не допускается лишение жилища, иначе как по решению суда. Проникновение в жилище, производство его осмотра и обыска допускается лишь в случаях и в порядке, установленном законом».

  Раздел седьмой Конституции Республики Казахстан устанавливает демократические принципы организации и деятельности судебной власти; осуществление правосудия только судом; независимость судей и подчинение их только Конституции Республики Казахстан и закону; несменяемость судей; неприкосновенность судей; гласность суда; состязательность. 

Важнейшее требование к деятельности судебной власти – справедливость. Обществу и каждому человеку нужен только справедливый суд, стоящий на стороне правды, ее активно защищающий и выражающий в своих решениях.

Справедливость в правосудии по уголовным делам выражается в строгом соблюдении принципа индивидуализации ответственности, требований уголовного закона о назначении наказания с учетом обстоятельств дела и личности виновного. Уголовно-процессуальный закон относит к числу задач уголовного судопроизводства справедливое наказание виновных в преступлении. 

Справедливость в уголовном процессе означает обеспечение равенства всех граждан перед законом и судом, запрет какой-либо дискриминации или каких-либо привилегий в зависимости от различия людей по их происхождению или положению в обществе и по иным признакам.

Основополагающие правовые принципы правосудия проникнуты нравственным содержанием. Они базируются на нравственных требованиях справедливости, гуманности, охраны чести и достоинства человека.

Нравственные отношения между судьей, рассматривающим и разрешающим уголовное дело, и подсудимым проявляются в условиях, когда на судье лежат правовые полномочия по отношению к подсудимому. Судья обязан исследовать дело объективно, беспристрастно и непредвзято: он обязан видеть в подсудимом человека, не унижать его достоинство и не допускать такого рода действий со стороны участвующих в деле лиц; судья обязан заботиться о защите прав и интересов подсудимого как гражданина; при принятии решения быть справедливым, равно относясь к подсудимым, независимо от их социальных, имущественных и прочих различий и определять их судьбу, руководствуясь законом и своей совестью, нравственным долгом.

Подсудимый также несет нравственную обязанность, он должен  проявлять уважение к суду, уважать достоинство потерпевшего и других участвующих в деле лиц, соблюдать в публичном процессе, в обращении с судьей и участниками процесса нравственные нормы. В то же время ему принадлежит нравственное право требовать от судьи справедливого правосудия. Например, невиновный, чье дело рассматривает судья, имеет моральное право на оправдание, какими бы внешне убедительными доказательствами ни оперировало обвинение. Подсудимый имеет нравственное право требовать справедливости в назначении наказания, если он виновен, что означает, в частности, и гуманность, а во многих случаях и милосердие. Подсудимый вправе рассчитывать на ограждение его достоинства как человека, на охрану его личной жизни, уважение его права не свидетельствовать против себя самого и своих близких родственников или супруга.

Отсюда следует, что нравственные права и обязанности участников нравственных отношений тесно связаны с их процессуальным положением, регулируемым законом.

В уголовном процессе, где речь идет о преступлении и наказании, о защите от преступлений важнейших благ личности, справедливость приобретает повышенное значение. Несправедливый суд может причинить огромный вред как отдельному человеку, так и всему обществу.  Судебная власть оценивается как справедливая тогда, когда она применяет законы, признанные обществом справедливыми, разрешает дела, установив истину, достоверно выяснив их фактические обстоятельства, принимает решения в соответствии с познанными фактами и требованиями закона.   Справедливый суд – это суд, где виновный обоснованно подвергается заслуженному наказанию, а невиновный обязательно оп​равдывается.

Требование к судебной власти быть справедливой относится не только к ее решениям окончательного характера, но и ко всей ее деятельности с момента, когда дело поступило в ее распоряжение. Справедливость выражается и в обеспечении равенства всех, кого затрагивает судебная деятельность, и в соблюдении прав участвующих в деле лиц, и в обоснованности и законности промежуточных решений «процедурного» характера.

К числу гарантий правосудия относится равенство прав сторон. Обвинитель, подсудимый, защитник, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители пользуются равными правами по представлению доказательств, участию в исследовании доказательств и заявлению ходатайств. Состязательность судебного разбирательства способствует установлению истины по делу. Одновременно она отражает гуманные начала судебной деятельности, когда подсудимый рассматривается законом не как объект исследования, а как активный участник судебного разбирательства, когда противоборствующие в споре стороны уравниваются в своих правовых возможностях.

Судебная власть должна быть равной для всех. Это нравственное требование, по сути, выражает уравнительный аспект категории справедливости. Однако требование обеспечения равенства в суде настолько важно, что оно специально выделяется законодательно и фигурирует в нравственном сознании общества.

Обеспечение реального равенства в суде, равных реальных возможностей отстаивать свои права перед судом людей, занимающих разное социальное, служебное, имущественное положение, остается проблемой и сегодня.

Судебная власть должна быть объективной и беспристрастной. Суд необъективный, тенденциозный не способен осуществить правосудие. Он извращает саму идею правосудия и может превратиться в орудие произвола. Особенно опасна необъ​ективность под влиянием каких-либо сил, стремящихся воздействовать на судей.

Беспристрастность судебной власти, проявляющаяся в отсутствии приверженности к какой-либо из сторон, способности равно относиться к их притязаниям и личности и действовать лишь в интересах истины и справедливости на основании закона и совести – фундаментальное требование нравственного и правового свойства. Судебная власть, не способная или не стремящаяся действовать беспристрастно, не заслуживает доверия общества. Те, кто ее олицетворяет, в этих условиях лишаются авторитета и морального права судить других.

Судебная власть должна быть компетентной. Компетентность можно характеризовать в одном из ее значений как высокий профессионализм судей, глубокое знание ими законов, требований профессиональной этики, неуклонное следование им, умение правильно разобраться в той или иной, иногда сложной и запутанной ситуации. Она включает и большой жизненный опыт, опыт применения законов, юридической деятельности еще до принятия на себя обязанностей судьи.       



Судья должен иметь высшее юридическое образование. Однако без постоянного совершенствования своих знаний, повышения юри​дической и общей культуры судья неминуемо окажется отставшим от требований, которым должен отвечать представитель судебной власти, сделается некомпетентным. Между тем люди, чьи судьбы решает судья, чьи права и интересы зависят от его решения, вправе требовать правосудия «высокого качества». Каждый судья должен быть профессионалом высокого класса. Все судьи в Республике Казахстан обладают единым статусом (ст. 23  Закона  «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан»). В соответствии с Положением о квалификационных классах судей Республики Казахстан от 26 июня 2001 г. судьям Республики Казахстан в зависимости от занимаемой должности, уровня профессиональной подготовки, выслуги лет и иных обстоятельств присваиваются квалификационные классы: высший, с первого по пятый.

Материальное обеспечение судей зависит, в частности, от их квалификационного класса. Квалификационный класс судьи влияет и на оценку уровня его профессионализма. Представляется, что существующий порядок не безупречен в нравственном плане и не способствует охране авторитета судей. Он может подрывать доверие к судьям «низших» классов, хотя они, как правило, высокопрофессиональны. Что касается размеров материального обеспечения, которое, естественно, не может быть равным для всех, то их можно определять справедливо на основе других показателей1. 
Нравственным содержанием наполнены и многие другие нормы уголовно-процессуального закона, регулирующие общие условия и порядок судебного разбирательства. В частности, разбирательство дела в суде первой инстанции в отсутствие подсудимого допускается лишь в исключительных случаях, прямо оговоренных в законе (ст. 348 и 349 УПК РК). Человек, обвиненный в преступлении, должен иметь возможность опровергать обвинение в целом или добиваться смягчения своей участи лично перед судом. Прокурор, пришедший к убеждению, что данные судебного следствия не подтверждают предъявленного подсудимому обвинения, обязан отказаться от обвинения (ч.6 ст. 317 УПК). При неявке потерпевшего в судебное заседание суд откладывает судебное разбирательство, если найдет, что в его отсутствие невозможны полное выяснение всех обстоятельств дела и защита прав и законных интересов потерпевшего (ст. 318 УПК). В судебном заседании все присутствующие лица обязаны соблюдать порядок и беспрекословно подчиняться распоряжениям председательствующего, а также обращаться к суду стоя. Лица моложе шестнадцати лет, если они не являются обвиняемыми, потерпевшими или свидетелями по делу, не допускаются в зал судебного заседания (ч.3,4 и 5 ст. 326, УПК).

О ряде других процессуальных норм, регламентирующих отдельные процессуальные действия в их нравственном аспекте, будет сказано ниже. Но бесспорным является то, что все законодательство, регламентирующее деятельность суда, предполагает строгое соблюдение нравственных норм.

Суд вправе удалить несовершеннолетнего подсудимого из зала судебного заседания на время исследования обстоятельств, могущих отрицательно повлиять на него (ст. 402 УПК).

Ст. 314 УПК РК определяет положение судьи – председательствующего по делу, возлагает на него руководство судебным заседанием, а также обязанность принятия  всех предусмотренных законом мер к всестороннему, полному и объективному исследованию обстоятельств дела и установлению истины. Он обязан устранить из судебного разбирательства все, не имеющее отношения к делу обстоятельства, и обеспечить воспитательное воздействие судебного процесса. Решение всех этих задач требует строгого соблюдения как правовых, так и нравственных норм. Поиск истины не может быть успешным, если судья необъективен, пристрастен, склонен заранее к принятию одной версии. Всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела, его справедливое разрешение – обязанность суда, деятельностью которого руководит председательствующий, и судья, единолично рассматривающий уголовное дело.

Воспитательное воздействие судебного процесса включает в себя и нравственное воспитание, которое достигается в значительной степени безупречным соблюдением в судебном разбирательстве нравственных норм судьями и всеми профессиональными участниками уголовного судопроизводства.

Этические отношения между судьей и участниками судебного процесса возникают в основном в процессе судебного разбирательства. Судебное разбирательство – это решающая стадия уголовного процесса, где непосредственно осуществляется уголовное правосудие. Именно на этой стадии в условиях гласного процесса исследуется с участием сторон уголовное дело и принимаются решения о судьбе подсудимого, об обоснованности притязаний потерпевшего и гражданского истца о восстановлении нарушенных прав.

Длительный период разбирательство уголовных дел осуществлялось на началах коллегиальности (до принятия УПК 1997 г.). Ни одно уголовное дело, начиная с дел по обвинению в тяжких преступлениях и кончая делами, которые могли закончиться приговором к не​значительному штрафу или общественному порицанию, нельзя было рассматривать единолично. Суд первой инстанции действовал только в составе одного судьи и двух народных заседателей.

Дифференциация порядка судопроизводства в последние годы повлекла за собой изменение состава суда, осуществляющего правосудие по уголовным делам. По состоянию на начало 1998 года суд первой инстанции рассматривает уголовные дела как коллегиально, так и единолично. Производить судебное разбирательство и постановлять приговор могут: один профессиональный судья; три профессиональных судьи; один профессио-наль​ный судья и десять присяжных заседателей1. Уголовные дела о преступлениях, за которые уголовным законом предусмотрено максимальное наказание в виде лишения свободы на срок свыше десяти лет  или пожизненное лишение свободы, рассматривает коллегия в составе трех судей. 

В Республики Казахстан судья единолично рассматривает уголовные дела о менее тяжких преступлениях, влекущих соответственно менее строгие наказания. Однако представляется, что коллегиальный суд при рассмотрении дела дает больше гарантий установления справедливости и законности.

Нравственный долг судьи, председательствующего по делу – создать в суде атмосферу сотрудничества, взаимного уважения, принципиального и ответственного отношения каждого к своим обязанностям, когда все вопросы решаются на основе внутреннего убеждения при равенстве сторон обвинения и защиты.

При коллегиальном и единоличном разбирательстве уголовных дел судья по должности является председательствующим  в судебном заседании. На судью ложится обязанность обеспечить  строгое соблюдение закона, соблюдать этические нормы судебного процесса и результат его разбирательства. Конечно, некоторые нравственные проблемы, которые приходится решать в коллегиальном суде, отличаются от тех, которые стоят перед единоличным судьей. В то же время руководство судебным заседанием в пределах предписанной законом процессуальной процедуры неизменно остается за председательствующим, который вступает в этические отношения с подсудимым, потерпевшим, другими участвующими в деле лицами, а при коллегиальном слушании дела – также и с судьями или присяжными заседателями.

В подготовительной части судебного заседания суд принимает меры к обеспечению беспристрастного состава суда и участников судебного разбирательства, устраняя тех, кто подлежит отводу. Здесь же происходит разъяснение прав подсудимому, потерпевшему, другим лицам, которое не может быть формальным. Необходимо, чтобы каждый в действительности осознал, какие возможности предоставил ему закон для защиты своих интересов. Разрешая ходатайства, заявленные перед началом судебного следствия, суд должен быть готов удовлетворить их, если они заявлены по поводу выяснения обстоятельств, существенных для дела.

В процессе судебного следствия действие и поведение председательствующего, других судей и народных заседателей подчинены одной цели – путем всестороннего, полного и объективного исследования доказательств, установить истину по делу. При этом как по содержанию, так и по форме действия суда должны соответствовать процессуальным и нравственным нормам.

Обвинительное заключение в соответствии с действующим законом традиционно оглашает председательствующий по делу. Этот порядок давно и обоснованно подвергается критике. В суде присяжных он уже не действует. При условии, что в деле всегда будет участвовать государственный обвинитель, это процессуальное действие следует производить прокурору.

После оглашения обвинительного заключения председательствующий спрашивает подсудимого, понятно ли ему обвинение, разъясняет подсудимому в необходимых случаях сущность обвинения и спрашивает, признает ли он себя виновным. По желанию подсудимого председательствующий предоставляет ему возможность мотивировать ответ.

Долг судьи убедиться в том, что подсудимый действительно понимает, в чем он обвиняется, и ответ его о признании или непризнании своей виновности основан на правильном осознании сущности обвинения, что юридическая неосведомленность подсудимого не обусловила его ошибочного ответа.

Председательствующий по делу не должен проявлять настойчивость в получении от подсудимого показаний, соответствующих версии обвинения, изложенной в обвинительном заключении. В случае изменения подсудимым своих показаний в суде,  по сравнению с показаниями, данными на предварительным следствии, обязанность суда состоит в том, чтобы выяснить подлинные причины этого  и тщательно проверить, какие показания соответствуют действительности. Поэтому судьи не должны убеждать подсудимого в желательности признать свою вину. Если подсудимый не виновен и его показания на предварительном следствии не соответствуют действительному положению дел, а явились результатом ошибки, заблуждения или недобросовестного ведения следствия, то показания его на суде необходимо использовать для установления истины и реабилитации подсудимого. Если же он ранее давал правдивые показания, но в суде от них отказался и стал сообщать ложные сведения, то обязанность суда внимательно выслушать версию подсудимого, разобраться в истинности или ложности тех или иных показаний и собрать на судебном следствии доказательства, дающие основания для безошибочного вывода.

Выяснение причины изменения подсудимым своей позиции, оглашение показаний, данных им на предварительном следствии, должны производиться лишь после того, как подсудимому была предоставлена возможность полностью изложить свою версию об обстоятельствах дела. Нельзя уговаривать подсудимого возвратиться к своим прежним показаниям, напоминать ему в связи с этим о значении чистосердечного раскаяния для смягчения ответственности и т. д.

В состязательном процессе изобличение подсудимого в преступлении – обязанность обвинителя, а не судьи или суда. Председательствующий обязан равно внимательно выслушивать показания всех допрашиваемых лиц, независимо от того, считает он эти показания правдивыми или ложными, соответствующими действительности или результатом заблуждения. При этом каждому допрашиваемому должна быть предоставлена возможность свободно изложить свои показания, а вопросы задаются, как правило, по окончании такого рассказа.

Все наводящие вопросы, поставленные кем-либо из участников судебного разбирательства, подлежат безусловному и немедленному отклонению председательствующим. Сами судьи, тем более не вправе в какой бы то ни было форме ставить наводящие вопросы.

Допрос на суде в публичном процессе всегда вызывает обострение чувств и эмоций допрашиваемого лица.  Поэтому от председательствующего требуются особый такт, предельная внимательность к состоянию допрашиваемого лица.

Во время судебного следствия в открытом судебном заседании должно быть исключено разглашение сведений об интимных сторонах жизни тех или иных лиц, а также оглашение переписки личного характера.

Выяснение сведений о личности и роде занятий свидетелей и потерпевших, характере их взаимоотношений с подсудимым и другими лицами производится только в известных пределах. Личная жизнь граждан охраняется законом. Суд может вторгаться в эту сферу лишь тогда, когда это действительно необходимо для уяснения существенных обстоятельств дела. Это требование, естественно, относится и к участникам судебного разбирательства. 

В течение всего судебного разбирательства председательствующий обязан проявлять такт, выдержку, быть предельно собранным, образцово соблюдать правила судебной этики. Одновременно он должен принимать меры к тому, чтобы в процессе общения между собой все участники судебного разбирательства соблюдали этические нормы, правила поведения в государственном учреждении. Грубость, нетактичность, попытки унизить чье-либо достоинство должны немедленно пресекаться.

Председательствующий должен вести себя официально и одновременно вежливо, быть внимательным по отношению ко всем, с кем он вступает в контакты. В поведении судьи не должно быть как сухости, черствости, так и легковесности, шутливости. Каждое преступление, которое исследует суд, принесло кому-нибудь горе, моральное потрясение. Судью, вероятно, запомнят на всю жизнь подсудимый, его близкие, будут помнить потерпевший, другие участники процесса, за его поведением внимательно наблюдают находящиеся в зале суда, В их глазах он – судья, от которого ждут умного и добросовестного исследования обстоятельств дела и его справедливого разрешения. И судья обязан эти надежды оправдать всем своим поведением.

4.2.Этика судьи в производстве по делам с участием присяжных заседателейtc "4.2.Этика судьи в производстве по делам с участием присяжных заседателей"
 Председательствующий обязан заблаговременно ознакомить каждого присяжного заседателя с материалами дела, разъяснить сущность закона, по которому обвиняется подсудимый, а также права присяжного заседателя. При этом судья не вправе внушать присяжным заседателям собственное мнение по вопросам, подлежащим компетенции коллегии суда. Следует также разъяснить личную ответственность присяжного  заседателя за участие в исследовании дела и его справедливое разрешение.

Присяжным заседателям разъясняются положения закона об основаниях отвода судьи и необходимость заявить себе самоотвод, если имеются основания, могущие вызвать сомнение в беспристрастности судьи1.  Убедившись, что таковые имеются, председательствующий в установленном порядке вызывает другого присяжного заседателя, из запасного списка, который также готовится к разбирательству дела.

Нравственный долг судьи, председательствующего по делу – создать в коллегии судей атмосферу сотрудничества, взаимного уважения, принципиального и ответственного отношения каждого к своим обязанностям, когда все вопросы решаются на основе внутреннего убеждения при равенстве всех трех судей.

В ходе судебного разбирательства председательствующий предоставляет каждому присяжному заседателю возможность свободно высказать свое мнение при принятии судом решения, а также участвовать в исследовании всех доказательств. Если суд выносит определение, совещаясь на месте, то мнение каждого из присяжных заседателей по обсуждаемому вопросу должно быть внимательно выслушано председательствующим, и решение принимается коллегиально большинством голосов. Эта процедура, как и все действия коллегиального суда, должна проводиться таким образом, чтобы всем участникам судебного разбирательства было ясно, что судит и решает суд, а не председательствующий. Председательствующий должен предоставлять присяжным заседателям  возможность активно участвовать в допросах и других судебно-следственных действиях, при этом при неудачной постановке вопросов, их неясности, проявлять должный такт, устраняя лишь наводящие вопросы, запрещенные законом, но в такой форме, чтобы не дискредитировать их автора. Судебное следствие заканчивается при условии, что присяжные  заседатели не настаивают на продолжении действий по исследованию доказательств.

Строгое соблюдение указания закона о том, что каждый вопрос должен быть поставлен в такой форме, чтобы на него мог быть дан либо утвердительный, либо отрицательный ответ, также направлено на обеспечение реального участия каждого присяжного заседателя в принятии решения по делу.

УПК обязывает председательствующего произнести краткое вступительное слово, в котором, он, в частности, говорит о задачах присяжных заседателей и условиях их участия в деле. Председательствующий единолично принимает решение об ос​вобождении явившихся в суд присяжных заседателей от участия в деле, а также об отводах и самоотводах. Долг председательствующего – обеспечить такой состав коллегии присяжных заседателей, который гарантирует их полную беспристрастность и способность вынести объективный вердикт. Мотивированные и безмотивные отводы удовлетворяются с тем, чтобы коллегия присяжных заседателей не оказалась тенденциозной.

В ходе судебного заседания должна быть обеспечена возможность использования каждым присяжным заседателем прав, предоставленных ему законом.

Председательствующий обязан следить за тем, чтобы присяжные заседатели не общались со сторонами и участвующими в деле лицами помимо установленного порядка, и отстранить присяжного заседателя от участия в деле в случае, когда есть основания полагать, что этот присяжный заседатель утратил объективность в результате оказанного на него незаконного воздействия.

Председательствующий и присяжные заседатели не могут пассивно вести судебное следствие, безразлично фиксируя заведомо ложные показания. Но выяснение обстоятельств дела они ведут, не теряя позиции объективного исследования истины, не становясь на позицию обвинения. 

Во время судебного следствия присяжные заседатели вправе задавать через председательствующего вопросы подсудимому, потерпевшему, свидетелям и экспертам (в письменном виде). При этом вопросы, поступившие от  присяжных за​седателей,  не должны быть наводящими или оскорбительными для них.

В суде присяжных председательствующий не освобожден от нравственной ответственности за справедливость решения о виновности или невиновности подсудимого. Он обязан распустить коллегию присяжных заседателей, признав, что они постановили обвинительный вердикт в отношении невиновного. Судья вправе также постановить оправдательный приговор, признав, что в деянии подсудимого отсутствует состав преступления, хотя присяжные вынесли обвинительный вердикт.

При единоличном рассмотрении дела у судьи отсутствует возможность использовать мнение и совет других судей при принятии решений в процессе судебного разбирательства и при постановлении приговора. Вся нравственная ответственность за объективное ведение судебного разбирательства и справедливость приговора лежит на нем одном.

Если дело рассматривает коллегия в составе профессиональных судей, то взаимоотношения внутри состава суда складываются не без влияния должностного положения председательствующего и судей, разницы в квалификационных классах и прочих обстоятельств, связанных с постоянным пребыванием судей в одном профессиональном коллективе.

В литературе были высказаны небезосновательные опасения по поводу устранения от участия в отправлении правосудия присяжных представителей. «Возрастает возможность влияния на правосудие вышестоящих по отношению к суду органов юстиции. Их давление на профессиональных судей значительно облегчается. Повышается опасность появления «послушного» правосудия, служители которого – профессиональные судьи – будут прислушиваться к «мнению» и «советам» вышестоящих должностных лиц в системе юстиции. Возрастает возможность влияния на правосудие нравственной, профессиональной деформации отдельных судей, а также воздействия некоторых отри​цательных корпоративных интересов профессионалов единой судебной системы, в частности, «чести мундира» и т. д.»1.   

Основанные на праве, нравственные отношения суда и участников судебного разбирательства определяют поведение судей, и прежде всего председательствующего по делу, в общении с подсудимым, его защитником, потерпевшим, прокурором и другими лицами.

Председательствующий по делу, другие судьи и присяжные заседатели обязаны проводить все судебное разбирательство и разрешать уголовное дело абсолютно беспристрастно. Предубеждение судей против подсудимого или потерпевшего, других участвующих в деле лиц – верный путь к судебной ошибке. Оно незаконно и безнравственно, так как судья отступает от требований беспристрастности и объективности, предъявляемых к нему обществом.

 Положение судьи таково, что до постановления приговора он не вправе высказывать свое мнение по поводу виновности или невиновности подсудимого. В противном случае он подлежит обоснованному отводу. Однако не менее важно, чтобы судья не только не «обнародовал» в той или иной форме свое отношение к делу, свою позицию по поводу решения вопросов, образующих существо приговора, но и внутренне был свободен от предубежденности, готов к восприятию всего происходящего на суде беспристрастно, объективно.

Судья, председательствующий по делу, равно как и другие судьи или присяжные заседатели, обязан одинаково внимательно относиться к ходатайствам, заявлениям всех участников судебного разбирательства, выслушивать их и ставить на разрешение суда поставленные вопросы.

Судьи не должны проявлять свои симпатии или антипатии по отношению к кому-либо из участников судебного разбирательства, например, быть подчеркнуто внимательным к потерпевшему и игнорировать обращения или заявления подсудимого, демонстрируя недоверие к нему. В суде необходимо создать атмосферу процессуального равенства сторон, очевидную для всех присутствующих.

 При рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей последние пользуются правами судьи,  и все вопросы суд разрешает простым большинством голосов (при равенстве голосов председательствующего и каждого присяжного заседателя). Присяжные заседатели, в отличие от председательствующего, как правило, недостаточно глубоко сведущи в праве. Но они обладают жизненным и профессиональным опытом в определенной области, избавлены от профессиональной деформации, которая может угрожать судье и сказаться на его поведении и выводах по делу. Во взаимоотношениях в составе профессиональной коллегии судей также должны соблюдаться определенные нравственные нормы, выработанные многолетней практикой.

4.3. Этика использования отдельных видов доказательствtc "4.3. Этика использования отдельных видов доказательств"
Доказательственное право гуманизируется как в принципиальных основах, так и в части использования отдельных видов доказательств. Доказательства являются «источниками» сведений об обстоятельствах совершенного преступления. Дознаватель, следователь обнаруживают, собирают, закрепляют, проверяют и оценивают доказательства. Прокурор, адвокат, судья в своей деятельности проверяют и оценивают доказательства. УПК РК к доказательствам относит: показания свидетеля, потерпевшего, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий, заключение эксперта, документы и т.п. В уголовном процессе  важную роль играют нравственные качества субъектов доказывания, т.е.тех, кто оперирует доказательствами, и тех, от кого их получают, а также нравственные начала законодательства, регламентирующего получение и использование этих доказательств при расследовании и рассмотрении уголовного дела в суде.

Следует отметить, что в  советский период была распространённая легенда о А.Я. Вышинском, якобы утверждавшим, что признание обвиняемым своей вины является «царицей доказательств», «лучшим доказательством» – не соответствует действительности1.  В своей главной работе «Теория доказательств в уголовном процессе» автор декларировал обратный принцип, он писал, что «в достаточно уже отдаленные времена, в эпоху господства в процессе теории так называемых законных (формальных) доказательств, переоценка значения признаний подсудимого или обвиняемого доходила до такой степени, что признание обвиняемым себя виновным считалось за непреложную, не подлежащую сомнению истину, хотя бы это признание было вырвано у него пыткой, являвшейся в те времена чуть ли не единственным процессуальным доказательством, во всяком случае, считавшейся наиболее серьёзным доказательством, «царицей доказательств» (regіna probatіonum). К этому в корне ошибочному принципу средневекового процессуального права либеральные профессора буржуазного права ввели существенное ограничение: «царицей доказательств» собственное признание обвиняемого становится в том случае, когда оно получено правильно, добровольно и является вполне согласным с другими установленными по делу обстоятельствами. Поэтому обвиняемый в уголовном процессе не должен рассматриваться как единственный и caмый достоверный источник этой истины. Нельзя поэтому признать правильными такую организацию и такое направление следствия, которые основную задачу видят в том, чтобы получить обязательно «признательные» объяснения обвиняемого. Такая организация следствия, при которой показания обвиняемого оказываются главными и – ещё хуже – единственными устоями всего следствия, способна поставить под удар всё дело в случае изменения обвиняемым своих показаний или отказа от них»1.

Уголовно-процессуальный закон исходит из принципиального запрета принуждать человека свидетельствовать против самого себя. Из этого следует, что никто не вправе принуждать подозреваемого, обвиняемого вообще давать показания, а также домогаться от него признания себя виновным. Нравственное содержание этого запрета состоит в том, что обвинение (или подозрение) человека в преступлении должно быть доказано тем, кто обвиняет. Каждый считается невиновным до соответствующего юридически значимого решения. Требовать от человека изобличать самого себя – значит вступать в противоречие с презумпцией невиновности. Если же обвинение адресовано невиновному лицу, на которого ошибочно пало подозрение, то оно унижает достоинство честного человека. Обвиняемый и подозреваемый должны быть свободны в принятии решения о том, давать ли им показания и какие именно.

Обвиняемый не несет уголовной ответственности за заведомо ложные показания, в отличие от свидетелей и потерпевших. Поэтому, естественно, возникает вопрос о том, имеет ли обвиняемый «право на ложные показания». Ложные показания обвиняемого могут быть даны в разных ситуациях: тот, кто действительно совершил преступление, отрицает свою вину и, защищаясь от обвинения, пытается ложными показаниями уйти от ответственности; виновный стремится переложить ответственность за собственное преступление на других, ложно их оговаривая; виновный в тяжком преступлении дает ложные показания о совершении менее тяжкого преступления или  по личным  для него причинам дает ложные показания, признаваясь в совершении другого преступления, или преступления, которое вообще не совершал.

 Иногда, то обстоятельство, что обвиняемый не желает давать показания или дал ложные показания, пытаются использовать в качестве одного из доказательств его виновности. Однако такая практика, основанная на игнорировании права обвиняемого свободно определять свою позицию по отношению к обвинению, в настоящее время приходит в противоречие с процессуальным законом, запрещающим принуждать человека к признанию своей вины. Она противозаконна и не соответствует этическим нормам.

Переоценка признания обвиняемого и стремление получить его и «закрепить» нередко имеют довольно широкое распространение. Методы, которые при этом применяются, не всегда соответствуют как закону, так и нравственным нормам. Так, например, для его получения используется положение закона о чистосердечном раскаянии как обстоятельстве, смягчающем ответственность, которое подменяется признанием вины; принимаются меры, препятствующие свободе обвиняемого в определении своей позиции по отношению к обвинению и в связи с этим к «закреплению» признания, предпринимаются попытки возлагать на обвиняемого обязанность доказывать свою невиновность и т. п.

Показания обвиняемого, отрицающего свою вину, могут иметь разные нравственные оценки, как и действия и решения в связи с такими показаниями должностных лиц, ведущих производство по делу.

Если обвиняемый отрицает свою вину, то эта его позиция обязывает обвинителя опровергнуть ее достаточными доказательствами или же убедиться в невиновности обвиняемого. При этом одно лишь утверждение о невиновности при отсутствии сколько-нибудь развернутых показаний обвиняемого по существу имеет и юридическое, и психологическое, и нравственное значение. Версия обвиняемого, отрицающего свою вину, подле жит проверке и может быть отвергнута лишь при достаточных к тому доказательствах.

Разный подход к оценке доказательственного значения показаний обвиняемого в зависимости от отношения его к обвинению логически и этически не оправдан.

Установленная уголовно-процессуальным законом обязанность следователя и суда выяснять отношение обвиняемого к предъявленному ему обвинению обусловлена нравственно. Следователь и суд обязаны спросить обвиняемого на этапных моментах производства по делу (после предъявления обвинения при допросе на предварительном следствии и перед началом судебного следствия) о том, признает ли он себя виновным в предъявленном ему обвинении. Это вызвано не только соображениями, связанными с определением более рационального порядка дальнейших действий следователя и суда. Не менее важно, что это правило отражает внимание к обвиняемому как человеку, чья судьба зависит от исхода дела, нравственную обязанность выяснить его позицию и нравственное право обвиняемого на ее высказывание и учет.

Показания обвиняемого во всех случаях подлежат объективной проверке. Если они противоречат обвинительной версии, то могут быть отвергнуты лишь при их опровержении достаточными доказательствами. При этом действует общее правило о толковании сомнений в пользу обвиняемого.

Показания свидетелей и показания потерпевших относятся к числу наиболее распространенных доказательств. Среди других этических вопросов, возникающих при использовании показаний свидетелей, заслуживает внимания широко распространенная практика допросов в качестве свидетелей будущих обвиняемых, фактически подозреваемых в совершении преступлений, но официально в соответствии с нормами действующего УПК не считающихся подозреваемыми. Допрос этих «свидетелей» по поводу их собственных действий, направленный на изобличение их самих в совершении преступлений с постановкой соответствующих вопросов, по сути своей аморален. Такого «свидетеля» допрашивают с предупреждением об уголовной ответственности за отказ давать показания и за заведомо ложные показания. Но привлечь его к ответственности невозможно, как в случае, если он потом станет обвиняемым, так и при ошибочности подозрения. Таким образом, допрос в приведенных ситуациях сопровождается фактически обманом со стороны следователя. Аморальность рассматриваемой практики состоит и в том, что человека принуждают свидетельствовать против самого себя. В настоящее время это приходит в прямое противоречие с конституционным запретом свидетельствовать против себя.

Привлечение к уголовной ответственности за лжесвидетельство сопряжено с решением определенных нравственных вопросов. Лжесвидетельство, как и все другие преступления, аморально. Но нравственные оценки его в общественном сознании различаются в зависимости от того, каково содержание заведомо ложных показаний. Если свидетель дает заведомо ложные показания с целью обвинить в преступлении невиновного, то такие действия однозначно признаются аморальными, низкими. Но в случаях, когда ложные показания направлены на освобождение от ответственности виновного, оценки могут различаться. Здесь приобретает значение мотив, которым руководствовался свидетель (жалость к виновному, особые с ним отношения, угроза со стороны мафиозных структур, подкуп и т. п.). Обобщение практики привлечения к ответственности за лжесвидетельство показывает, что в преобладающем большинстве случаев оно имеет место с целью избавить от ответственности действительно виновных. Это приводит к тому, что такие преступления все чаще остаются безнаказанными. Между тем подобная практика способствует распространению в нравственном сознании не только безразличного, но едва ли не положительного отношения ко лжи, которую гражданин сообщает представителям власти, будучи обязан по закону говорить правду. В конечном счете, это может повлиять и на оценку в обществе такого нравственного качества, как правдивость, честность вообще.

До последнего времени в законодательстве и практике производства по уголовным делам не получали должного решения вопросы свидетельского иммунитета. Действовавшее длительное время законодательство исходило из приоритета интересов установления истины и изобличения виновного, чем перед охраной нравственных ценностей. Запрет допроса в качестве свидетеля распространялся только на защитника обвиняемого, причем лишь по поводу обстоятельств дела, которые стали ему известны в связи с выполнением обязанностей защитника.

Многие ученые длительное время доказывали необходимость расширения круга лиц, не подлежащих допросу в качестве свидетелей, именно вследствие этических соображений, когда обязанность свидетельствования на следствии и суде для определенных категорий людей может оказаться сопряженной с попранием моральных ценностей. В настоящее время в законодательном порядке приняты принципиально верные решения: никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников; охраняется тайна исповеди; расширены пределы адвокатской тайны. Облечены в конкретные процессуальные формы на уровне УПК РК охрана врачебной тайны, тайны личной жизни и других нравственных ценностей при производстве по уголовным делам.

При использовании показаний потерпевшего следует учитывать нравственную сторону его процессуального положения и специфику отношений его с обвиняемым. Потерпевший вправе дать показания, но одновременно обязан дать показания, причем правдивые. Он находится не только в процессуальных, но и в нравственных отношениях с обвиняемым. Потерпевший при общении с подозреваемым, обвиняемым может испытывать дополнительные стрессовые ситуации во время очных ставок, допросов на суде и при иных следственных и судебных действиях. Потерпевший может быть тем, кто своим поведением определенным образом спровоцировал преступление. Показания потерпевшего могут содержать преувеличения и неточности, естественные для человека, ставшего жертвой преступления. Потерпевший нередко в первую очередь подвергается негласному воздействию со стороны преступников и их окружения.

Все эти обстоятельства обязывают при получении, исследовании и оценке показаний потерпевшего проявлять особую чуткость к нему как человеку, оберегать потерпевшего от дополнительных нравственных страданий, не допускать унижения его достоинства с чьей бы то ни было стороны, проявлять разумную снисходительность при возможных заблуждениях и ошибках потерпевшего, дающего показания.

Вопрос о нравственных аспектах использования других видов доказательств (заключения экспертов, вещественные доказательства, документы) – предмет отдельного исследования, хотя в дальнейшем определенные сведения на этот счет будут изложены применительно к анализу конкретных процессуальных действий.

4.4. Установление истины по уголовному делу как нравственная цель доказыванияtc "4.4. Установление истины по уголовному делу как нравственная цель доказывания"
Установление истины – непременное условие справедливого правосудия по уголовному делу. Именно истины, правды требует общество от судей; истина, правда образуют сущность приговора суда как акта правосудия.

Требование установления правды, истины постоянно присутствует в отечественном законодательстве, регулирующем деятельность суда. Термин «правдив» в русском языке то, что соответствует действительности – это истина1. 
Подлинное правосудие невозможно без установления истины. Поэтому в уголовном процессе истина «котируется как одна из самых высоких моральных ценностей»2.

Обязанность суда устанавливать истину по уголовному делу, прямо возложенная законом на судей, представляет собой не только юридический, но и нравственный долг деятелей правосудия. Судья не имеет нравственного права осудить невиновного, против которого обвинение собрало какие-либо доказательства, а защита не смогла убедительно противостоять обвинению. Но и оправдание действительно виновного вследствие формального отношения судьи к исследованию обстоятельств дела, его безразличия и пассивности делает приговор необоснованным и несправедливым. Такой приговор является следствием отступления судьи от требований его нравственного долга.

Следователь, прокурор, судья должны быть уверены в своих нравственных силах, независимо осуществлять доказывание, устанавливать истину, принимать обоснованное, справедливое решение и не бояться никакой ответственности за свои нравственно оправданные действия и решения.

Неустановление по делу истины, правды лишает правосудие нравственной цели и содержания и может послужить оправданием любой несправедливости по рассматриваемому уголовному делу. Установление истины, а следовательно, справедливое разрешение дела: осуждение только виновного и в соответствии со степенью его вины и безусловное оправдание невиновного – нравственный долг судьи. Установление истины – высоконравственная цель доказывания, без достижения которой справедливое правосу​дие невозможно.

На судье в производстве по уголовным делам всегда лежит нравственный долг установления истины, правды. По мнению великого русского юриста, оратора, судьи А. Ф. Кони, «судья призван прилагать все силы ума и совести, знания и опыта, чтобы постигнуть житейскую и юридическую природу дела, должен напрягать свои душевные силы для отыскания истины, обвинитель и защитник при состязательном начале процесса – помощники судьи в исследовании истины»3. 

4.5.Этическое значение оценки доказательств tc "4.5.Этическое значение оценки доказательств "
по внутреннему убеждениюtc "по внутреннему убеждению"
Принцип оценки доказательств по внутреннему убеждению распространяется и на прокурора, и следователя, и лицо, производящее дознание. Им руководствуются и другие субъекты уголовного процесса. Принцип свободной оценки доказательств по внутреннему убеждению возлагает на судью полную ответственность за правильность решения о виновности или невиновности подсудимого. Оценка доказательств по внутреннему убеждению судьи имеет несколько аспектов: юридический, психологический и нравственный. Судьи оценивают доказательства, не будучи связаны заранее предписаниями закона о силе и значении тех или иных доказательств в условиях независимости и запрета воздействовать на их решения. Оценка доказательств базируется на объективном и всестороннем рассмотрении всей их совокупности и обстоятельств дела в целом (ст.128 УПК РК). Психологически внутреннее убеждение означает состояние сознания и чувств судьи, когда он при принятии окончательного решения уверен в его правильности, не сомневается в безошибочности своего решения и готов действовать в соответствии с этим (осудить или оправдать).

Нравственное значение оценки доказательств по внутреннему убеждению состоит в том, что за свое решение о доказанности или недоказанности обвинения и его последствиях судья несет ответственность перед своей совестью судьи и человека. Суверенный в принятии решения, судья отвечает нравственно за его правильность перед обществом, перед подсудимым, потерпевшим, другими участниками процесса, будучи связан с ними чувством профессионального и человеческого долга, нравственными отношениями.

Судья – человек со всеми его достоинствами, недостатками интеллектуального, психологического, нравственного плана. Как и каждый человек, судья, выполняя  трудные и сложные профессиональные обязанности, может ошибиться при оценке доказательств, а следовательно, и при разрешении дела. Поэтому закономерна постановка вопроса о праве судьи на ошибку. Ошибка в любой деятельности, представляющей сложность, фактически неизбежна. По уголовным делам  истину нередко найти очень сложно, а иногда и невозможно. Судья обязан разрешить уголовное дело, которое он рассматривает. С этим связаны и риск, и в определенном смысле «возможность» совершения судебных ошибок. Однако,  по  мнению широко известного  ученого, корифея науки уголовного процесса, посвятившего свою деятельность исследованию проблем судопроизводства  и судебной этики, Михаила Соломоновича Строговича, «право на ошибку ниоткуда не вытекает ни в юридическом, ни в этическом отношении. Судебные ошибки были, имеются сейчас и с их возможностью приходится считаться в будущем. Но права судей на ошибку, равно как право на ошибку следователей и прокуроров при расследо​вании и разрешении уголовных дел не существует, такого права не было раньше, нет сейчас, и не будет в дальнейшем. Судебная ошибка – это всегда нарушение законности. У кого же и когда есть «право» нарушать законность! «Право на ошибку» в уголовном процессе – это аморальное, безнравственное представление, и оно может породить только дальнейшие нарушения законности и нравственности»1. С этим мнением, безусловно, следует согласиться.

Судебная ошибка – это прежде всего, осуждение невиновного. Утверждение, что судья имеет нравственное право на это, наглядно обнаруживает свою несостоятельность. Но судебная ошибка – это и оправдание виновного вопреки истинному положению дел и собранным против него доказательствам, когда преступник уходит от заслуженной ответственности. Сюда же следует причислить и случаи неправильной квалификации деяния, и назначение явно несправедливого наказания виновному.

Учитывая, что ошибка вообще представляет собой утверждение, не соответствующее действительности, или действие, не приведшее к ожидаемому результату, если они допущены не преднамеренно, судебную ошибку следует характеризовать как решение суда о виновности или невиновности подсудимого и о мере наказания, не соответствующее действительным обстоятельствам дела, принятое непреднамеренно. В работах некоторых авторов и в практике оценки работы судов бытует представление о судебной ошибке «в широком смысле слова»- как неправильном решении суда по любому вопросу, подлежащему разрешению в приговоре. Но это мнение означает утрату каче​ственного различия между судебной ошибкой, с одной стороны, и ошибочным решением суда по частному вопросу – с другой.

Внутреннее убеждение относится, прежде всего, и главным образом, к области оценки доказательств. Но и юридическая оценка деяния подсудимого, и определение меры наказания производятся в соответствии с убеждением судьи в правильности и справедливости его выводов и решений.

Закон и нравственные нормы, которыми руководствуется судья, создают предпосылки правильного формирования внутреннего убеждения. Внутреннее убеждение складывается в условиях независимости судей при их обязанности противостоять попыткам воздействия извне; оно должно формироваться лишь на основании исследования обстоятельств дела и опираться на доброкачественные, достаточные и тщательно проверенные доказательства.

4.6. Этические основы судебных пренийtc "4.6. Этические основы судебных прений"
Судебные прения – яркая и обычно эмоциональная часть судебного разбирательства, в которой наглядно проявляется состязательное начало процесса. Стороны обвинения и защиты, адресуясь к суду, подводят итоги судебного разбирательства в том виде, как они им представляются, и обращаются со своими предложениями о том, какие решения по делу они считают справедливыми.

Судебные прения – борьба мнений, процессуальное состязание сторон (государственного обвинителя  и защитника), интересы которых обычно не совпадают. Тем не менее, к любому участнику судебных прений относятся общие требования нравственного характера. Это те требования, которые А. Ф. Кони связывал с этическими началами, с представлениями о том, что нравственно дозволительно или недозволительно в судебных прениях 1.

Участники судебных прений должны уважать и соблюдать моральные нормы, принятые в обществе. Они не вправе проповедовать аморальные взгляды, демонстрировать пренебрежение к нравственным ценностям и таким путем отстаивать свои позиции.

Никто из участников судебных прений не вправе унижать достоинство участвующих в деле и других лиц, начиная со своих «процессуальных противников» и кончая теми, кто в деле не участвует, но упоминается по тому или иному поводу. Отрицательная характеристика личности, основанная на установленных в суде фактах, вполне допустима, но не может использоваться для унизительных оценок кого бы то ни было, упоминаемых в судебных прениях. Что касается оценок личности противной стороны в процессе, то они в принципе всегда нежелательны.

Во время судебных прений каждый их участник обязан соблюдать такт в споре с теми, чье мнение он не разделяет, а также быть сдержанным в оценках личности и поведения на суде экспертов, свидетелей, переводчиков.

Стороны в судебных прениях должны оказывать уважение суду, содействовать поддержанию его авторитета. Оценка поведения судей участниками судебных прений вообще недопустима.

Стороны в судебных прениях чаще занимают разные позиции по вопросу о доказанности обвинения, существенных для дела обстоятельств, а также о юридических оценках поведения подсудимого и потерпевшего, других лиц и об обстоятельствах, подлежащих учету в случае применения судом наказания. В связи с этим возникает проблема нравственной свободы участника судебных прений, а в более конкретном ее выражении – проблема обязанности говорить суду правду и при произнесении судебной речи. Если защитительную речь произносит сам подсудимый, что возможно при отсутствии в деле на законных основаниях защитника, то претензий правового характера, в случае если он говорит суду неправду, к нему предъявить нельзя. Но в нравственном плане подсудимый не освобождается от обязанности быть правдивым, избегать лжи.

Государственный обвинитель (прокурор) и защитник (адвокат), частный обвинитель (потерпевший) в судебном процессе находятся в равном правовом положении, однако нравственные требования, предъявляемые к ним, иные. Ни прокурор, ни адвокат, ни по​терпевший не вправе лгать суду, сообщать ему заведомо ложные сведения и на этом строить, в частности, свои судебные речи.

Во время судебных прений и последнего слова подсудимого председательствующий и присяжные заседатели внимательно выслушают все, что говорят участники судебного разбирательства.

 Используя свое руководящее положение, председательствующий должен пресекать попытки нарушить этические нормы в общении, в споре между участниками судебных прений, грубость или нетактичность в отношении кого-либо.

В этой части судебного разбирательства нельзя отвлекаться от происходящего в суде, вести записи по другим вопросам, перелистывать материалы дела и т. п.

Профессиональные участники уголовного процесса – прокурор и адвокат могут по-разному оперировать фактами и аргументами во время судебных прений. Это обусловлено разницей в их роли и процессуальном положении. Прокурор обязан быть объективным и не вправе игнорировать факты,  говорящие в пользу защиты подсудимого и когда оно в  судебном процессе не подтвердилось. В таком случае он должен отказаться от обвинения и просить суд направить дело на предварительное следствие (ч.6. ст.317 УПК). Однако защитник-адвокат, действующий только в интересах защиты подсудимого, не вправе отказаться от защиты даже и  в случае его полного согласия в таких случаях с обвинителем, поскольку его позиция  односторонняя – это зашита.

Этическое значение судебных прений состоит,  прежде всего, в том, что оно способствует  нравственному воспитанию подсудимого, потерпевшего, свидетелей, других лиц,  присутствующих в зале суда. Опубликование в средствах массовой информации сведений о содержании судебных речей, а также издание судебных речей по делам, представляющим общественный интерес, может также служить нравственному воспитанию.

В суде присяжных значение судебных прений возрастает. Правдивые, яркие, искусно построенные речи сторон могут оказать очень большое влияние на внутреннее убеждение присяжных заседателей, на их вердикт, о чем свидетельствует опыт дея​тельности этого суда.

4.7. Этика обвинительной речи прокурораtc "4.7. Этика обвинительной речи прокурора"
Судебные прения, в которых участвует прокурор, составляют лишь часть его многогранной деятельности по поддержанию государственного обвинения по уголовному  делу в суде. Прокурор, произнося обвинительную речь, выполняет функцию уголовного преследования. Он является стороной обвинения. По уголовно-процессуальному праву Республики Казахстан прокурор, поддерживая обвинение, руководствуется законом и своим внутренним убеждением, основанном на результатах  рассмотрения всех обстоятельств дела (6 ст. 317 УПК). А. Ф. Кони принадлежит характеристика прокурора в пореформенном русском процессе «как публично говорящего судьи». Убедившись в виновности подсудимого, с учетом всего говорящего в его пользу, прокурор заявляет о том суду и делает это «со спокойным достоинством исполняемого долга, без пафоса, негодования и преследования какой-либо иной цели, кроме правосудия, которое достигается не непременным согласием суда с доводами обвинителя, а непременным выслушиванием их»1. 

Поддерживая государственное обвинение, сформулированное на предварительном следствии, прокурор должен досточно критично относиться к представленным в суд материалам, так как приговор суда будет основываться на данных, полученных в судебном разбирательстве.

Все выводы государственного обвинителя и его мнения, предлагаемые на рассмотрение суда, должны основываться на законе и доказанных на судебном следствии фактических обстоятельствах дела. Юридические оценки должны быть соразмерны установленным фактам и нормам применяемого закона: прокурор должен быть справедлив.

Поведение государственного обвинителя, его позиция в целом должны опираться на нравственные нормы и им соответствовать. Прокурор защищает интересы общества, выступает от имени государства, но он в то же время призван охранять и законные интересы подсудимого, его достоинство. Прокурор должен осознавать, что исполняет свои служебные обязанности,  государственный долг, служит обществу. При этом, поддерживая обвинение в суде, он должен строго соблюдать нравственную дисциплину и в равной степени, чутко, с совестью относиться как к интересам общества, так и к подсудимому, которого он  обвиняет в совершении преступления. 

Таким образом, главное, что определяет нравственную характеристику всей речи прокурора-обвинителя – правильность его позиции по существу, справедливость выводов, которые он представляет на рассмотрение суда. Прокурор, настаивающий, к примеру, на осуждении человека, вина которого в преступлении не доказана, поступает безнравственно.

Обвинительную речь прокурора традиционно и в соответствии с ее логикой принято делить на ряд последовательных частей, хотя каждая конкретная речь, естественно, строится в зависимости от обстоятельств дела.

Обвинительная речь прокурора обычно начинается с характеристики особенностей рассматриваемого дела, преступления, в котором обвиняется подсудимый. До последнего времени было обязательным в обвинительной речи давать «общественно-политическую» оценку преступления. Правильнее было бы вместо этого политизированного понятия выделять в речи раздел, посвященный харак​теристике правовых и нравственных особенностей уголовного дела, рассматриваемого судом, оценке опасности преступления и специфике дела. 

Общая характеристика рассматриваемого дела, его специфических особенностей должна быть объективной, соразмерной, не содержать преувеличений. Она должна быть конкретной, основанной на существе самого дела. В своей речи государственный обвинитель должен излагать фактические обстоятельства дела в том виде, как они установлены в результате судебного следствия. Он утверждает, что подсудимый совершил определенные деяния, вмененные ему в вину, или же вносит коррективы с учетом результатов судебного следствия, а при наличии оснований заявляет об отказе от обвинения.  Правовая и нравственная обязанность прокурора состоит в максимальной объективности в формулировании предлагаемых суду выводов о том, в чем, по его мнению, виновен подсудимый. Прокурор обязан отказаться от обвинения, если оно не нашло подтверждения в ходе судебного разбирательства(ч.6.ст. 317 УПК). Прокурор уточняет обвинение в его фактической части в соответствии с тем, что доказано на суде.

На прокурора распространяется положение о толковании сомнений в пользу подсудимого, если их не удалось устранить.

В обвинительной речи центральное место занимает анализ доказательств, исследованных на суде, и обоснование вывода о доказанности или недоказанности обвинения. Прокурор должен соблюдать нравственные аспекты использования отдельных видов доказательств и их оценки, полученные на предварительном следствии и исследованные в суде. Следует отметить, что  прокурор не может ограничиться в своей речи утверждением, что обвинение «нашло в суде свое подтверждение», «полностью подтвердилось», «безусловно доказано» и т. п. На нем лежит нравственная и правовая обязанность доказать обвинение, которое постановлено в обвинительном заключении по делу и поддерживается прокурором в суде. Обязанность доказывания вины подсудимого он должен выполнять и во время судебных прений. Она реализуется в виде анализа доказательств, доводов по существу их содержания, достоверности, достаточности, силе, а не на общих бездоказательственных утверждений и заявлений. 

 Особое значение приобретает анализ доказательств обвинения в суде с участием присяжных заседателей, которое должно быть обоснованным, тщательным, объективным и убедительным. 

Следующим элементом обвинительной речи прокурора является его юридическая оценка деяния. Она должна быть аргументированной, основанной на глубоком понимании сущности применяемого уголовного закона и даваться без потребности, т.е. когда обвинитель стремится ориентировать суд при возможной альтернативе на применение более строгого закона, хотя внутренне не убежден в справедливости такой оценки.

Прокурор в своей речи должен дать подробную характеристику личности подсудимого, основанную  на установленных на предварительном следствии и в суде фактах. Характеристика личности подсудимого должна быть объективной. Прокурор не вправе умалчивать о положительном в нравственном облике подсудимого, его прежних заслугах, поведении и других обстоятельствах, смягчающие уголовную ответственность и наказание. Сведения из биографии подсудимого можно использоваться лишь в той части, которая относится к преступлению и к возможному наказанию. Личная жизнь подсудимого может фигурировать в речи прокурора, если соответствующие факты относятся к предмету доказывания.

Прокурор не вправе «вменять в вину» подсудимому такие обстоятельства поведения подсудимого на предварительном расследовании, как непризнание своей вины, отказ от дачи показаний, сославшись на нежелание отвечать на вопросы или запамятование. В речи, естественно, недопустимы насмешки над подсудимым, грубость, оскорбительные характеристики, а также заявления по поводу внешности подсудимого, его национальности, веры, физических недостатков.

 Подсудимый может быть оправдан судом, а обвинительный приговор – отменен вышестоящей судебной инстанцией. Поэтому оценка качеств личности подсудимого как человека, его вина  должны опираться на бесспорно доказанные факты в судебном разбирательстве.

Обоснование меры назначения наказания в речи государственного обвинителя требует объективности, учета последствий того или иного вида и размера наказания, обстоятельств, не только отягчающих, но и смягчающих ответственность.

Не соответствуют нравственным нормам попытки воздействовать на судей ссылками на возможное влияние вынесенного ими мягкого приговора на состояние преступности и т. п.

Нельзя отрицать, что попытки воздействовать на судей в прямой или косвенной форме ссылками на возможные негативные последствия оправдания или мягкого наказания в наше время имеют место.

Нередки случаи, когда прокурор в речи касается поведения и личных качеств потерпевшего, свидетелей и других лиц, помимо подсудимого. Ему приходится давать характеристику сослуживцев подсудимого, потерпевшего, их начальников, которая может оказаться отрицательной. Если такого рода оценки характеризуют  того или иного человека в неприглядном виде, то они должны опираться только на достаточные и проверенные доказательства.

В речи обвинителя могут использоваться приемы иронии, однако юмору не место в зале суда, где обсуждаются слишком серьезные дела, где речь идет о горе, причиненном преступлением.

4.8.Этика речи защитника в судеtc "4.8.Этика речи защитника в суде"
Речь защитника в какой-то мере напоминает  речь обвинителя, так как они посвящены подсудимому, обвиняемого в совершении преступления. Однако в этих речах много общего, затрагивающих само преступление, личность подсудимого и ряд других вопросов. Однако прокурор и защитник, хотя и выполняют общую задачу отыскания истины по делу, но  освещают его каждый из своих позиций, прокурор придерживается обвинения, защитник  ищет слабые стороны следствия, ошибки и недостатки следствия в материальном и процессуальном праве и др. Защитник защищает своего подзащитного – подсудимого от  беззакония, несправедливости, даже в случае признания его судом виновным, просит суд снизить  сроки наказания, изменить вид наказания или же в отдельных случаях применить условное наказание. В речи адвоката не должно быть жестких требований к суду, как, например, в  речи обвинителя, выступающего от имени государства.

В речи защитника должен проявляться  гуманизм самой его профессии, его призвания, которые наполняют содержание адвокатской этики. Он стремится помочь человеку, который, пусть по своей вине, попал в беду, или же тому, кто вовсе не виновен, но может оказаться осужденным по ошибке в результате необоснованного обвинения. Обвиняемый, представший перед судом, еще не виновен, суд должен доказать: виновен он или невиновен. Защитник более чем другие  участники судебного разбирательства обязан уважать достоинство подсудимого, защищать его человеческое достоинство в судебном расследовании и в своей защитительной речи. 

Речь защитника должна в концентрированной форме представить суду все то положительное, что характеризует личность и поведение подсудимого. Все обстоятельства, смягчающие ответственность, установленные по делу, необходимо от​четливо и убедительно отметить в речи, а обстоятельства, отягчающие ответственность или доказанные неполно, оценить в соответствии с законом. Характеризуя подсудимого,  адвокат не должен допускать преувеличения, вопреки фактам утверждать о несуществующих добродетелях подсудимого. Это может породить недоверие к речи и позиции защитника в целом. Если защита ведется по групповому делу, то защитнику следует избегать в своей речи изобличения других подсудимых в совершении преступления. Но в жизни возникают такие ситуации, когда интересы подсудимых противоречивы и между их защитниками дискуссия неизбежна. При этом защитник одного подсудимого заинтересован в том, чтобы суд признал виновным в целом или в большей части подсудимого, которого защищает другой защитник. На практике адвокаты в подобных случаях говорят о праве своеобразно понимаемой «необходимой обороны», что отражает вынужденный характер действий фактически на стороне обвинения. Адвокату необходимо стремиться ограничить защиту тем минимумом, который действительно необходим для опровержения обвинения или смягчения ответственности подзащитного. Всякие заявления защитника против других лиц можно считать оправданными, если без этого нельзя осуществить защиту обвиняемого, доверившего защитнику свою судьбу. Защитник должен быть предельно тактичным и сдержанным в отношении тех обвиняемых, против которых направлена его аргументация.

Недопустимо строить защиту на подчеркивании негативных сторон личности потерпевшего, его отрицательных нравственных качеств. Тем более нельзя унижать достоинство потерпевшего. Если действия потерпевшего на самом деле способствовали совершению преступления, спровоцировали его, и это имеет юридическое значение, то это обстоятельство может и должно быть освещено в речи защитника. Но всегда следует помнить, что потерпевший – жертва преступления, а судят того, кто обвиняется в причинении ему физического и морального вреда (нравственных страданий), материального ущерба. 

В речи защитника нельзя использовать доводы, несостоятельность которых очевидна. Обман, ложь, сознательное искажение фактов являются фактами особенно безнравственными. Они несовместимы с престижем адвоката как человека и как юриста, выполняющего гуманные функции. С позиций результативности защиты они представляют опасность и для судьбы подсудимого. Обнаруженный обман даже «в мелочах» подрывает доверие ко всему, что говорил защитник в своей речи, так как честность градаций не имеет.

В то же время адвокат в своей речи не обязан упоминать обстоятельства, могущие повредить защите, если о них не говорил обвинитель. Это относится также к критике обвинения с позиции «то, что не доказано бесспорно, не может быть положено в основу обвинения» или «версия подсудимого, не опровергнутая обвинением, должна признаваться  истинной». Здесь мы имеем дело с нравственным правом строить тактику защиты в соответствии с правами, предусмотренными законом.

Судебная речь защитника будет тогда достигать своей цели, когда защитник владеет искусством доказывать, убеждать, спорить и владеть приемами судебного красноречия. С развитием состязательного начала в уголовном процессе  владение ораторским исскуством приобретает все более актуальное значение.

В своей речи защитник прямо ведет полемику, спор с обвинением. Сама манера, форма этого спора должна отвечать определенным нравственным установлениям. Адвокат вправе использовать лишь нравственно дозволенные приемы, при этом он обязан соблюдать собственное достоинство, уважать честь и достоинство своих противников и других участвующих в деле лиц, и в конечном итоге, помнить, что он находится в суде и обращается к нему в своей речи с уважением, со словами: «Ваша честь, прошу  и т.д.».

4.9. Этические основы постановления приговораtc "4.9. Этические основы постановления приговора"
 Урегулированный законом порядок постановления приговора способствует обеспечению равноправия всех судей и учитывает необходимость предоставления присяжным заседателям возможности свободно высказывать и отстаивать свое убеждение о результатах судебного разбирательства и мнение о том, каким должен быть приговор по делу. Постановлению приговора предшествует совещание судей, происходящее в условиях тайны совещания. Председательствующий ставит на разрешение суда образующие существо приговора вопросы, перечень и последовательность которых определены законом. Отступление от этого требования не только нарушает законную процедуру принятия решения, но и может породить нравственные коллизии, свидетельствовать о неуважении председательствующего к мнению других судей. Например, нельзя начинать совещание с вопроса о квалификации преступления или о мере наказания. Это будет означать, что председательствующий, не выслушав присяжных заседателей, уже единолично пришел к выводу о виновности подсудимого и пытается навязать его присяжным.

При постановлении приговора судья, единолично ли он разрешает дело или входит в состав коллегии, несет в полной мере ответственность за судьбу подсудимого, за безошибочное, справедливое разрешение дела. Здесь ведущую роль играет совесть судьи, оценивающего доказательства по своему внутреннему убеждению, принимающего решение об осуждении или оправдании, о наказании в случае признания подсудимого виновным. 
В этой деятельности должны аккумулироваться лучшие нравственные качества судьи, о которых говорилось выше: понимание социального значения принимаемого решения и повышенное чувство собственного долга, объективность, беспристрастность, справедливость, честность, гуманность, принципиальность. 

Судья не вправе уклоняться от принятия решения по делу ни путем воздержания от голосования, ни путем направления дела на дополнительное расследование, когда оно заведомо не внесет ничего нового. Ему закон предоставил право и одновременно возложил на него бремя окончательного решения. И оно будет справедливым лишь тогда, когда все судьи с полным сознанием ответственности исполнят свой профессиональный нравственный долг.

В соответствии со ст. 567 УПК РК перед удалением судей и присяжных заседателей в совещательную комнату председательствующий обращается к присяжным заседателям с напутственным словом. Обращение с напутственным словом  должно быть  объективным. Закон запрещает председательствующему в какой-либо форме высказывать свое мнение по вопросам, поставленным перед коллегией присяжных заседателей. Этическая проблема здесь состоит в том, что председательствующий произносит напутственное слово в условиях, когда у него самого уже сложилось убеждение по вопросу о виновности или невиновности подсудимого. Сообщая присяжным заседателям сведения, необходимые для принятия правильного решения, в том числе напоминая исследованные в суде доказательства, судья, тем не менее, не вправе даже косвенно ориентировать их на какие-либо выводы.

Известный русский юрист Царской Российской Империи А. Ф. Кони (председательствующий в суде), произнося напутствие присяжным заседателям по делу Веры Засулич, внутренне исходил из убеждения в виновности подсудимой. Он писал впоследствии, что хотя и старался быть совершенно объективным, но, читая потом запись своего резюме, подметил в нем «некоторый обвинительный оттенок: «Следует признать виновность в нанесении раны и дать снисхождение». Присяжные вынесли оправдательный вердикт. Реакционный газетчик Катков подверг А. Ф. Кони яростным нападкам, напечатав, что «господин Кони, подобрав присяжных, оправдал Засулич»1.

При постановке вопросов присяжным заседателям окончательная их формулировка в вопросном листе принадлежит председательствующему. Здесь требуется особое внимание и ответственность, так как неточная постановка вопросов или их тен​денциозность могут повлечь за собой несправедливый вердикт присяжных заседателей. 

4.10. Этические основы содержания приговора судаtc "4.10. Этические основы содержания приговора суда"
 Судебное разбирательство, как правило, заканчивается принятием судом решения по уголовному делу – это постановление приговора.  Приговор – важнейшее решение, принимаемое по уголовному делу. Приговор – акт правосудия, что качественно выделяет его среди других процессуальных актов. Он должен отвечать высоким правовым и нравственным требованиям и основываться лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

 К существу и форме приговора, как и других процессуальных решений, предъявляется ряд требований (глава 44 УПК РК). Необходимыми свойствами любого приговора являются законность и обоснованность (ст.369 УПК). Кроме того, приговор должен быть мотивированным  и  облекаться в соответствующую процессуальную форму (ст.377 УПК).

Законность приговора означает соответствие его требованиям материального и процессуального закона при условии, что он постановлен в результате процесса, проведенного с соблюдением всех процессуальных гарантий. Обоснованность – соот​ветствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела при доказанности этих выводов в судебном заседании. Мотивированность приговора – приведение в нем аргументов в обоснование содержащихся в приговоре решений.

 В настоящее время большинство ученых считают справедливость важнейшим свойством правосудного приговора. Есть веские основания к тому, чтобы в самом уголовно-процессуальном законе было прямо сформулировано это требование к любому приговору суда.

Статья 369 УПК  (Законность и обоснованность приговора) не содержит термин «справедливость», который употребляется применительно к наказанию, назначенному судом. Однако  термин «справедливость»  упоминается  в ч.1 ст. 417 УПК,  где говорится, что «несоответствующим тяжести преступления и личности осужденного признается наказание, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные санкцией соответствующей статьи  Уголовного  закона Республики Казахстан, но по своему виду и размеру является явно несправедливым  вследствие чрезмерной мягкости или  чрезмерной суровости». Поэтому соразмерность наказания осужденному  составляет важный и необходимый компонент справедливости. 

 Справедливость приговора включает ряд составляющих компонентов. Приговор будет справедливым в случаях, если им оправдан невиновный, напротив, осуждение невиновного – крайняя форма несправедливости. Обвинительный приговор, соответственно, можно считать справедливым  лишь тогда, когда им признано  виновное лицо, осужденное именно за совершение преступления. Приговор будет справедливым тогда, когда наказание виновному назначено в соответствии с правильно примененным уголовным законом и соразмерно опасности совершенного преступления и личности виновного, при соблюдении требования  индивидуализации ответственности.

Приговор должен опираться на реальное исполнение судом принципа равенства каждого человека перед законом и судом и содержать решения, соответствующие этому принципу. Независимо от различий в социальном, имущественном и прочих отношениях все невиновные лица должны быть оправданы. Ко всем, кто виновен, равно при​меняется уголовной закон, и они наказываются без дискриминации или привилегий по национальным, социальным и прочим признакам.

Таким образом, справедливость приговора – это нравственная характеристика приговора, означающая требование, чтобы приговор был постановлен только в отношении виновного, совершившего преступление, а невиновный был оправдан, чтобы признанный виновным наказывался на основе закона в соответствии с характером и степенью его вины при обеспечении равенства всех перед законом и судом.

Справедливость приговора неразрывно связана с его законностью и обоснованностью. Незаконный приговор не может быть справедливым, как и необоснованный, то есть не соответствующий тому, что совершил (или не совершил) подсудимый.

Справедливость приговора нельзя рассматривать в отрыве от правовых требований к акту правосудия, но в то же время следует обратить внимание на то, что эта характеристика приговора занимает самостоятельное место по сравнению с закон​ностью, обоснованностью и мотивированностью. М. С. Строгович писал, что  «выделение справедливости как требования, предъявляемого к приговору, – имеет тот смысл, что этим подчеркивается правильное не только с правовой, но и с нравственной, моральной стороны отношение к человеку, судьба которого решается приговором»1.  Справедливость – оценка приговора несколько иного, более широкого плана, чем правовые его характеристики. Справедливость – нравственно-правовое требование к приговору, в конечном счете, опирающееся на гуманистические начала. 

В суде присяжных справедливость приговора определяется прежде всего справедливостью вердикта присяжных заседателей. И здесь проявляется преимущество суда присяжных, которые в своих решениях руководствуются своей совестью, судят на основании представлений о справедливости. А. Ф. Кони писал по поводу соображений присяжных: «Приходится признать, что часто в их, по-видимому, неправильном решении кроется действительная справедливость, внушаемая не холодным рассудком ума, а голосом сердца. Не надо забывать, что согласно закону их спрашивают не о том, совершил ли подсудимый преступное деяние, а виновен ли он в том, что совершил его; не факт, а внутренняя сторона его и личность подсудимого, в нем выразившаяся, подлежит их суждению. Своим вопросом о виновности суд устанавливает особый промежуток между фактом и виной и требует, чтобы присяжные, основываясь ис​ключительно на «убеждении своей совести» и памятуя свою великую нравственную ответственность, наполнили этот промежуток соображениями, в силу которых подсудимый оказывается человеком виновным или невиновным»2.

В суде присяжных в настоящее время меру наказания судья назначает единолично. Прежде ее определял суд коллегиально. Поэтому нравственная ответственность судьи за принятие решения по вопросу наказания решительно возрастает. Смертная казнь, к примеру, может применяться только судом присяжных. Но казнить осужденного или нет – решает судья единолично. Он один несет ответственность за решение о лишении жизни другого человека, но лишь на законных основаниях.

Что касается формы приговора, то она определенным образом также отражает нравственные моменты.  Нравственно обусловлены содержащиеся в законе требования к форме приговора: сама обязанность суда мотивировать приговор; запрет включать в оправдательный приговор формулировки, ставящие под сомнение невиновность оправданного; включать в приговор указание на совершение преступления кем-либо из лиц, не привлекавшихся к ответственности, и др.

Следует внимательно подходить к помещению в приговоре нравственных характеристик подсудимого, потерпевшего, других участвующих в деле лиц. Такие вопросы могут возникнуть, например, при рецидиве преступлений, при совершении преступления с особой жестокостью, при виктимности потерпевшего. Видимо, такого рода сведения могут быть отражены в приговоре лишь тогда, когда это прямо опирается на содержание материального уголовного закона и относится к обстоятельствам, существенным для дела. При этом нельзя отвлекаться от нравственных критериев и при помещении в приговор сведений, относящихся к существу дела. Например, при изнасиловании несовершеннолетней в приговоре указываются в качестве смягчающих ответственность обстоятельств чистосердечное раскаяние и положительная характеристика виновного.

Решения судебных инстанций (апелляционной, кассационной и надзорной), проверяющих законность и обоснованность приговора, также обусловлены определенными нравственными требованиями. Гуманизм, справедливость, объективность, в определенных отношениях милосердие лежат в основе установленной законом компетенции этих судов. Названными принципами обусловлены запрет ухудшения положения осужденного вследствие подачи им кассационной жалобы, правила, обеспечивающие особую стабильность оправдательного приговора, в том числе вступившего в законную силу, другие нормы, относящиеся к апелляционному, кассационному и надзорному производству.

На стадии исполнения приговора подавляющее большинство решений может быть принято в сторону смягчения участи осужденного по различным основаниям. Гуманистическое начало уголовно-процессуального права здесь проявляется весьма отчетливо.

При оправдании подсудимого или освобождении его от наказания либо от отбывания наказания или в случае осуждения его к наказанию, не связанному с лишением свободы, суд, если подсудимый находится под стражей, освобождает его немедленно в зале суда (ст. 385 УПК).

До обращения обвинительного приговора к исполнению близким родственникам осужденного, содержащегося под стражей, по их просьбе предоставляется свидание с ним. Семья осужденного, приговоренного к лишению свободы, ставится в известность о том, куда он направляется для отбывания наказания (ст. 450 УПК).

В случае тяжелой болезни осужденного, препятствующей отбыванию наказания, суд может отсрочить исполнение приговора (ст. 452 УПК), а если осужденный во время отбывания наказания заболел хронической душевной или иной тяжкой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, суд может освободить его от дальнейшего отбывания наказания (ст. 452 УПК). Если возвратиться к характеристике уголовного процесса в качестве сочетания содержания – процессуальной деятельности и формы – процессуальных отношений, то следует признать, что нравственные отношения скорее относятся к содержанию уголовного процесса, реализуются в виде нравственной деятельности.

Уголовно-процессуальные отношения, регулируемые законом, не персонифицированы. Права и обязанности их субъектов обозначены применительно к абстрактным судьям, прокурорам, следователям, обвиняемым, потерпевшим и т. д. Но нравственные отношения в рамках производства по уголовному делу – это отношения между конкретными людьми с присущими им лично индивидуальными нравственными качествами. 

4.11. Судебный этикетtc "4.11. Судебный этикет"
 

Судебный этикет является неотъемлемой частью культуры правосудия, служит авторитету судебной власти. Торжественность, обрядовая сторона правосудия находит закрепление в праве как признак особой роли суда в обществе, жизни людей. Так, Закон «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» от 25 декабря 2000 г. установил символы судебной власти: Государственный флаг Республики Казахстан на здании суда; изображение Государственного герба Республики Казахстан в зале судебных заседаний; мантии, в которые облачаются судьи при осуществлении правосудия.

Обеспечению торжественности правосудия, охране и поддержанию авторитета судебной власти служат правила судебного этикета.

Этикет (от фр. etіquette – этикетка, надпись) – нормы и правила, отражающие представления о должном поведении людей в обществе1. Этикет в общем смысле есть совокупность правил поведения, регулирующих внешние проявления человеческих взаимоотношений (обхождение с окружающими, формы обращения и приветствий, поведение в общественных местах, манеры и одежда). Этикет – составная часть внешней культуры человека и общества. Известно, что существует дипломатический этикет, придворный этикет, этикет «высшего общества» и т. д. Этикет основывается на законах приличия, учтивости, способствует выработке благожелательного и уважительного отношения к людям, учреждениям. В целом этикет совпадает с общими требованиями вежливости и такта, любезности. Но в то же время нельзя забывать, что строгое соблюдение внешних правил обращения с другими не исключает неуважительного отношения к ним, неблагожелательности2. 
Судебный этикет – это совокупность правил поведения субъектов судебного процесса, регулирующих внешние проявления взаимоотношений между судом и участвующими в деле лицами, формы их общения, основанные на признании авторитета органов правосудия и необходимости соблюдения приличий поведения в государственном учреждении.

 Судебный этикет способствует созданию атмосферы необходимой торжественности при отправлении правосудия, воспитанию уважения к судебной власти, к закону, который она представляет. Немаловажно и то, что соблюдение требований судебного этикета создает определенные предпосылки для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела, спокойной, корректной и деловой обстановки разбирательства дела судом с участием сторон.

Основы судебного этикета заложены и в уголовно-процессуальном законодательстве.

Так, УПК РК (ст. 326) устанавливает, что все присутствующие в зале судебного заседания при входе судей встают. Все участники процесса обращаются к суду, дают свои показания и делают заявления стоя. Отступления от этого правила могут допускаться лишь с разрешения председательствующего. Все участники процесса, а равно все присутствующие в зале судебного заседания граждане должны беспреко​словно подчиняться распоряжениям председательствующего о соблюдении порядка в судебном заседании.

Председательствующему (или составу суда) предоставлено право удалить нарушителя порядка из зала судебного заседания, а в некоторых случаях виновный может быть подвергнут штрафу.

Ст. 384 УПК «Провозглашение приговора» устанавливает, что во время провозглашения приговора все присутствующие в зале судебного заседания, не исключая состава суда, выслушивают приговор стоя. Такое же правило действует при провозглашении вердикта коллегии присяжных заседателей.

В значительной степени к правилам судебного этикета примыкает ряд других установлений уголовно-процессуального закона, регулирующих порядок судебного разбирательства, хотя их предписания направлены непосредственно на достижение иных целей, чем создание внешних форм обращения в суде. Таковы правила приведения к присяге присяжных заседателей, нормы о разъяснении свидетелям и потерпевшим их гражданского долга и обязанности дать правдивые показания непосредственно перед допросом с отобранием подписки. Суд обязан во всех случаях предоставить подсудимому последнее слово, выслушать его без ограничения во времени и без поста​новки вопросов, а после этого немедленно удалиться в совещательную комнату для постановления приговора. Приговор постановляется в условиях тайны совещания судей, как и вердикт присяжных заседателей. Приговор, вердикт коллегии присяжных заседателей не «зачитываются», а «провозглашаются». При оправдательном приговоре, а также в иных случаях, когда подсудимый не лишается свободы, находящийся под арестом подсудимый немедленно освобождается из-под стражи в зале судебного заседания (хотя приговор еще не вступил в законную силу). Приговор постановляется и провозглашается именем государства.

Другие требования судебного этикета, непосредственно не опирающиеся на конкретные процессуальные нормы, состоят в обязанности поддерживать в суде необходимую торжественность процедуры. Все обращения друг к другу при общении судей и участвующих в деле лиц должны производиться в вежливой форме. Суд при этом подчеркнуто равно относится к участникам процесса. В суде желательно избегать многословия, создать атмосферу деловитости, целеустремленности, своевременно пресекать нарушения принятых в официальных учреждениях правил поведения.

Судья, прокурор, адвокат должны заботиться о том, чтобы их внешний вид, одежда отвечали обстановке, соответствующей месту, где осуществляется правосудие.

Вежливость, внимательность по отношению к участвующим в деле лицам обязывает, например, предложить пожилому свидетелю сесть во время его допроса. Свидетеля-женщину желательно допросить первой среди свидетелей. При допросах следует проявлять терпение, сдержанность, умение внимательно слушать. Во время прений сторон неэтично листать уголовное дело, не обращая внимания на речи, адресованные суду. Судьям и сторонам следует следить за своими позами, жестикуляцией, тоном обращения к присутствующим.

Судья должен держаться с достоинством, спокойно, просто, скрывать свое плохое настроение. 
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5.1. Этические требования к  деятельности  следователяtc "5.1. Этические требования к  деятельности  следователя"
Расследование преступлений представляет собой специфический вид государственной деятельности, требующий от следователя соответствующих волевых, психологических и нравственных качеств, что обусловлено особенностями его задач и условий их достижения.

Специфика условий деятельности следователя, накладывающая свой отпечаток на нравственное ее содержание, выражается в ряде положений. Следователь для раскрытия преступления и обеспечения неуклонения виновного от ответственности наделен обширными властными полномочиями, в том числе и по ограничению основных прав и свобод человека и гражданина. Он – представитель власти, правомочный применять меры государственного принуждения. Следователь по закону самостоятелен в ведении следствия, при принятии наиболее важных решений (ст.84 УПК). Он ведет следствие в условиях негласности и, за некоторыми исключениями, единолично. Он самостоятельно принимает решения и несет за них личную ответственность. Вся профессиональная деятельность следователя протекает в общении с людьми, так или иначе причастными к преступлениям или испытывающими горе, стрессы в связи с преступлением, нередко в условиях противодействия установлению истины, борьбы противоположных интересов. Следователь связан жесткими сроками расследования и в настоящее время  работает с перенапряжением физических и духовных сил из-за чрезмерных нагрузок.

Таким образом, можно сделать вывод, что следователь должен обладать высокими нравственными и психологическими качествами, а нравственные изъяны личности и поведения следователя могут привести к негативным последствиям.

В своей деятельности следователь при расследовании уголовных дел руководствуется процессуальными, криминалистическими и нравственными нормами. Соблюдение процессуальных норм необходимо для законного и обоснованного производства предварительного расследования, следственных действий, применения меры  пресечения и принуждения, допроса обвиняемого, свидетелей, потерпевшего и и т.д. 

 Рекомендации, разработанные криминалистикой, помогают следователю наметить тактическую линию, применить приемы и методы, позволяющие наиболее эффективно выполнять стоящие перед предварительным следствием задачи: быстро и полно раскрыть преступление и изобличить виновных. 

Нравственные нормы дают возможность оценить допустимость тех или иных приемов расследования с точки зрения морали. Разумеется, все виды правил должны находиться между собой в теснейшей связи и не входить в противоречие с законом.

 Следователь, будучи профессионалом своего дела, несет личную правовую и нравственную ответственность за соблюдением процессуального закона на всех стадиях предварительного следствия, особенно прав и свобод лиц, привлекаемых к ответственности и лиц, допрашиваемых в качестве потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого и свидетелей. Он должен быть объективным, беспристрастным, справедливым и гуманным. В своем служебном обще​нии следователь должен соблюдать выдержку, уравновешенность, корректность.

В процессе расследования преступления следователь вступает в систему нравственных отношений с обширным кругом граждан, в той или иной форме имеющих отношение к совершенному преступлению или производству по уголовному делу. Это граждане – участники процесса, заинтересованные в исходе дела, защищающие свои права и интересы. К их числу закон относит обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, их представителей, защитника обвиняемого, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей. Именно в отношениях с этими лицами у следователя в первую очередь возникают нравственные права и нравственные обязанности при выполнении им своих функций.

К иным лицам, участвующим в деле, относятся: свидетели, эксперты, переводчики, понятые, специалисты, понятые, привлекаемые к участию в деле  в связи с организацией следственных действий (осмотра, обыска, выемки, опознания, следственного эксперимента и т.д.).

Отношения следователя с участниками процесса их правовое положение, которое затрагивает деятельность следователя, регулируются уголовно-процессуальным законодательством и нормами ряда других отраслей права. При этом степень их урегулированности законом различна. Вся деятельность следователя, выполняющего свои функции в среде граждан в процессе непрерывного с ними общения, подчинена единым нравственным принципам и нормам. Нравственные начала предварительного следствия, отраженные непосредственно в уголовно-процессуальном законодательстве или же обусловленные общими принципами и нормами морали, определяют и нравственное содержание взаимоотношений следователя и всех участвующих в деле лиц.

Соотношение нравственных норм и тактических приемов в деятельности следователя определяет в значительной степени характер его взаимоотношений с участвующими в деле лицами.

Процессуальные нормы, вся их система, не только регулируют порядок производства следствия, его формы, но и лежат в основе определения наиболее эффективных методов следствия, влияют на соблюдение его нравственных начал. Иными словами, уголовно-процессуальный закон образует основу как разработки тактических рекомендаций, так и соблюдения этических требований в деятельности по расследованию преступлений.

Соотношение рекомендаций следственной тактики с правовыми и нравственными нормами – один из актуальных теоретических и практических вопросов. Тактические рекомендации и лежащие в их основе общие положения следственной тактики, теоретические концепции не могут находиться в противоречии с нормами права и требованиями морали. Следственная деятельность при всей ее специфике не может не подчиняться единым для всего общества нравственным нормам. Никакие отступления от принципов и норм морали в деятельности следователя нетерпимы. Закон, нравственное сознание общества,  потребности следственной практики требуют от следователя соблюдения этических норм в своей деятельности. Поэтому к деятельности следователя предъявляются повышенные нравственные требования.

 Иногда недопустимые приемы получения доказательств пропагандируются в печати под видом борьбы с «отсталыми, консервативными» взглядами и популяризации «нестандартных» (в смысле прогрессивных) методов и приемов следствия. Делаются попытки привлечения к раскрытию преступлений экстрасенсов. Описывается опыт использования колдунов и колдуний (они более мягко именуются вещунами и вещуньями) для раскрытия тяжких преступлений. Появляются намеки на желательность применения при допросах гипноза. Если трезво оценить суть этих «нестандартных методов», опирающихся якобы на современную науку, то в конечном счете они сводятся к добыванию выгодных следователю показаний и, главным образом, признания обвиняемого «во что бы то ни стало». Никто не обязан свидетельствовать против себя самого. Вымогательство признания обвиняемого находится в противоречии с этой принципиальной правовой и нравственной нормой. Недопустима и противоречит закону практика получения показа​ний любого лица вопреки его воле и желанию, будь то обвиняемый, потерпевший или свидетель путем насилия, угроз, обмана.

Взаимоотношения следователя с обвиняемым, подозреваемым, другими участвующими в деле лицами не могут основываться на оценке предварительного следствия как состояния борьбы следователя с обвиняемым (подозреваемым), конфликтного или бесконфликтного следствия. Нравственное содержание взаимоотношений следователя с гражданами, участвующими в деле, основанное на прочном фундаменте законности, оп​ределяют общие принципы и нормы морали. Специфические задачи следствия и правовые условия его производства не отменяют действия общих принципов и норм морали, регулирующих поведение людей, их отношение друг к другу.

Нравственное содержание отношений следователя с обвиняемым, подозреваемым, защитником обвиняемого и другими участниками процесса определяется, прежде всего, безупречным соблюдением следователем норм морали. Нравственный климат следствия зависит от того, насколько последовательно соблюдает лицо, ведущее расследование, правовые и моральные нормы. Активность и принципиальность в отыскании истины, объективность и беспристрастность, гуманность, справедливость, безупречная честность, высокая культура общения при строжайшем соблюдении законности, прав и интересов участвующих в деле лиц – важнейшие нравственные требования к следователю.

Закон возлагает на следователя обязанность разъяснять участвующим в деле лицам их права и обеспечить возможность осуществления этих прав. Следователь должен разъяснять обвиняемому, потерпевшему, другим лицам их права таким образом, чтобы они были понятны всякому, не осведомленному в юриспруденции. 

На следователе лежит правовая и нравственная обязанность сделать все, чтобы тот, кому закон предоставил определенные права, своевременно был о них осведомлен, осознал их содержание и значение и мог со знанием дела ими воспользоваться.

Недопустимо, например, разъясняя обвиняемому право на приглашение защитника, одновременно убеждать его, что участие защитника вследствие «ясности дела» или по иным причинам излишне, или же напоминать, что оплата услуг адвоката повлечет для обвиняемого или его родственников большие расходы.

 Следователь обязан обеспечить участвующим в деле лицам возможность осуществления их прав. В том, насколько добросовестно он выполняет эту свою процессуальную обязанность, выражается объективность и беспристрастность следователя. Закон (ст. 68,69,75,77,78 УПК) устанавливает, что следователь не вправе отказать подозреваемому и его защитнику, а также потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителю в допросе свидетелей, производстве экспертизы и других следственных действий по собиранию доказательств, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для дела. Характеристика круга обстоятельств, имеющих значение для правильного расследования дела, дается в законе в общей форме, и следователь в каждом конкретном случае заявления ходатайства принимает решение о его удовлетворении или отклонении, руководствуясь обстоятельствами данного дела, учитывая реальность удовлетворения ходатайства в определенные сроки и другие факторы. Если следователь при этом будет руководствоваться не правовыми и моральными побуждениями обеспечить всестороннее, объективное, полное и беспристрастное исследование всех об​стоятельств дела, а какими-либо преходящими или второстепенными соображениями, то следствие может оказаться односторонним, необъективным, и следователь рискует совершить ошибку при конструировании окончательных выводов и в итоге допустит беззаконие. Например, в случаях необходимости в кратчайший срок завершить следствие, в связи с трудностями в подборе эксперта и т. п.

Отказ в ходатайстве обвиняемому в производстве  какого-либо следственного действия или вызове свидетеля, не фигурирующего по делу, без надлежащих оснований или по надуманным мотивам,  может повлечь  для дела отрицательные последствия.

Одним из  недостатков следствия, обусловленных отступлением от требований беспристрастности и объективности, является так называемый обвинительный уклон, состоящий в том, что следователь разрабатывает одну лишь обвинительную версию, не исследуя и не принимая во внимание  другие противостоящие версии. В этом случае все следствие сосредоточивается обычно вокруг одного лица – подозреваемого или обвиняемого, и усилия следователя в значительной мере направляются на получение у обвиняемого признания в преступлении. Такой способ расследования таит в себе ряд весьма нежелательных последствий. Он, прежде всего, может привести к привлечению к уголовной ответственности невиновного, на которого по тем или иным причинам пало подозрение или было возведено обвинение. Разрабатывая обвинительную версию в отношении одного лица, следователь упускает возможности изобличения действительных преступников, а привлечение к ответственности невиновного на предварительном следствии может закончиться и его необоснованным осуждением – крайним и грубейшим нарушением законности и справедливости.

На следователя возложена обязанность обеспечения прав потерпевшего – лица, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред. Защита и восстановление прав потерпевшего имеют глубокий нравственный смысл. Государство заботится о том, чтобы тот, кто пострадал от преступления, получил необходимое возмещение, чтобы максимально смягчить травмы, нанесенные преступлением его чув​ствам, достоинству. Проводником этих идей, заложенных в законе, является следователь. От того, насколько внимательно, гуманно и справедливо относится он к потерпевшему, как заботится об обеспечении, осуществлении и восстановлении его прав в значительной степени зависит и оценка деятельности следователя, его нравственный авторитет. Встречающиеся случаи пренебрежительного отношения к соблюдению прав потерпевшего, мнение, что потерпевший затрудняет и замедляет след​ствие, объективно ведут к нарушению законности, подрывают авторитет следственных органов. Забота о потерпевшем – правовая и нравственная обязанность следователя.

Выше говорилось о таких качествах юриста, как честность, беспристрастность, справедливость и т. д. Все они должны воплощаться в действиях и решениях следователя, в отношениях его со всеми участниками процесса и другими участвующими в деле лицами.

Особо следует остановиться на вопросе о том, вправе ли следователь использовать обман для достижения целей следствия, допустима ли ложь в его общении с подозреваемым, обвиняемым и другими лицами. Если же ставить вопрос прямо: имеет ли право следователь обманывать обвиняемого, подозреваемого и других лиц, сообщая им заведомо ложные сведения, делая ложные заявления или давая обещания, которые не мо​жет или не собирается выполнять, то ответ, разумеется, может быть лишь отрицательным. Следователь – представитель государственной власти, и вся его деятельность, с кем бы он ни общался, должна отвечать высоким нравственным требованиям. Обвиняемый, подозреваемый не несет правовой ответственности за ложь, за сокрытие правды, но такого рода его поведение не может не заслуживать нравственного осуждения.  Следователь не должен домогаться сознания обвиняемого ни обещаниями, ни ухищрениями, ни угрозами, ни тому подобными мерами вымогательства.

Следует обратить внимание на необходимость строгого соблюдения следователем в общении с участвующими в деле лицами корректности, выдержки, тактичности, независимо от того, какое положение в деле они занимают, какие эмоции вызывает у следователя их личность и поведение.     
      Заслуживает внимания мнение об эмоциях Д. П. Котова: «В отношении любого человека – опасного преступника и обычного скандалиста, рецидивиста и бытового склочника, потерпевшего и просто обиженного – лица, осуще​ствляющие производство по уголовному делу, обязаны быть максимально выдержанными, тактичными, хладнокровными, собранными, спокойными, корректными и целеустремленными в осуществлении задач судопроизводства. И как бы при этом ни велико было эмоциональное и умственное напряжение, как бы ни тяжело было сдерживать гнев по отношению к убийце, насильнику, грабителю, срыв недопустим так же, как недопустимы угрозы, грубость, обман, какими бы соображениями и причинами они не объяснялись»1. 
5.2. Этика производства следственных действийtc "5.2. Этика производства следственных действий"
Следственные действия. Следственные действия, в процессе которых следователь получает и проверяет доказательства, регулируются законом на различном уровне предварительного следствия. Уголовно-процессуальный закон в ряде случаев содержит нормы, обязывающие следователя при расследовании дела соблюдать требования нравственности. Нравственный критерий в уголовно-процессуальных нормах выражается обычно в форме запретов. Это запрет совершать действия, унижающие честь и достоинство, запрет разглашать сведения об интимных сторонах жизни, запрет домогаться показаний путем насилия, угроз и иных подобных мер и т. д. Однако сами положения закона могут допускать различное истол​кование, что наблюдается как в теоретической литературе, так и на практике.

 Поэтому важно определить ряд общих требований как правового, так и нравственного характера, которые относятся ко всем без исключения следственным действиям и соблюдение которых обеспечивает законность и нравственность следствия в целом. Так, Д. П. Котов считает, что «можно выделить определению совокупность нравственных требований, характерных для всех следственных действий, для всей следственной тактики. Наряду с принципами справедливости и гуманизма, уважения чести и достоинства граждан в эту совокупность необходимо включать как минимум следующие нравственные требования: непримиримое отношение к любым нарушениям буквы и духа процессуального закона, регламентирующего следственные действия; строжайшее соблюдение культуры уголовного процесса; объективность, принципиальность; отсутствие тенденциозности, предвзятости, недоверия, подозрительности, обвинительного уклона; стремление не причинять вреда отдельным лицам и коллективам при производстве любых следственных действий»1. 

 Следственная практика показывает, что в ней имеют известное распространение недостатки в части как соблюдения закона, так и выполнения этических норм. К ним относятся: обвинительный уклон, связанный с разработкой лишь одной версии; необеспечение прав участвующих в следственных действиях лиц; поверхностное ведение следствия; пассивность, приводящая к нераскрытию преступлений; небрежность при производстве следственных действий и их протоколировании. Встречаются и отдельные случаи фальсификации следственных материалов. Некоторые из этих недостатков можно объяснить низким уровнем профессионализма, малоопытностью следователей, значительная часть которых имеет небольшой следственный стаж. Но наряду с этим нельзя не отметить и недостатки в сфере правового и нравственного сознания: не развитое чувство профессионального долга; процессуальный нигилизм; дефекты профессиональной совести; низкий уровень общей и правовой культуры и др. Преодоление такого рода недостатков требует устранения многих объективных и субъективных причин. Что же касается деятельности следователя при совершении любого следственного действия, то она может быть ус​пешной лишь при условии, что, во-первых, обеспечивается строжайшее соблюдение процессуального закона; во-вторых, следователь создает здоровую нравственную атмосферу, уважая достоинство всех участвующих в деле лиц, действует объективно.

Нравственным требованиям, которые рекомендуется соблюдать при производстве основных следственных действий, посвящены труды Любичева  С.Г., Леоненко В. В., Кокорева Л. Д., Котова Д. П. и др.1 
 Допрос. Наиболее распространенным следственным действием является допрос. Уголовно –процессуальный кодекс Республики Казахстан предусматривает следующие виды допроса: допрос свидетеля, допрос потерпевшего, допрос обвиняемого, допрос подозреваемого, допрос эксперта. Цель любого допроса – получение показаний об обстоятельствах, имеющих существенное значение для дела, но содержание допроса и нравственные проблемы, могущие возникнуть при его производстве, существенно различаются. Достаточно сопоставить, например, допрос обвиняемого, не признающего себя виновным, и допрос свидетеля, дающего добросовестные и подробные показания.

Допрос с психологической стороны представляет собой беседу. Ее процедура и условия регулируются законом, а собеседники находятся в заведомо неравном положении, когда один вправе спрашивать, определяя предмет и приемы беседы, а другой обязан отвечать и притом, как правило, правдиво. Только обвиняемый и подозреваемый не несут уголовной ответственности за заведомо ложные показания.

Основная цель допроса – это получение у допрашиваемого лица правдивых показаний об обстоятельствах, имеющих существенное значение для дела. Следователь не может ограничиваться простым фиксированием того, что скажет на допросе свидетель, обвиняемый, потерпевший. На следователе лежит обязанность установить по делу истину, а для ее выполнения необходимы достоверные доказательства, в том числе соответствующие действительности показания допрашиваемых лиц. Свидетель, потерпевший, эксперт обязаны дать правдивые показания под угрозой уголовной ответственности. Получение правдивых показаний при допросе – правовая и нравственная обязанность следователя. Во время допроса следователь стремится получить от допрашиваемого показания обо всех известных тому обстоятельствах дела, и при этом правдивые показания, соответствующие тому, что знает допрашиваемый, а также преодолеть ложь, если она имеет место.

Нравственная сторона получения показаний при допросе заложена в уголовно-процессуальном законе. Запрещается домогаться показаний обвиняемого и других участвующих в деле лиц путем насилия, угроз и иных незаконных мер.

Насилие в целях получения показаний глубоко безнравственно и незаконно. Оно влечет уголовную ответственность допрашивающего.лица. Насилие как способ получения показаний широко применялось в средневековом процессе, где пытка, мучительство допрашиваемого использовались в целях «приведения к признанию». Физическое и психическое насилие, запрещенное международно-правовыми актами и национальным законодательством, фактически до сих пор применяется вопреки закону. Достаточно упомянуть об американской практике «допросов третьей степени», о публикациях по поводу применения в различных странах при допросах медикаментозных средств, гипноза и т. п.

В Республике Казахстан признается преступлением и строго карается принуждение к даче показаний путем применения угроз или иных незаконных действий со стороны лица, производящего дознание или предварительное следствие (ст.347 Уголовного кодекса). Если эти действия соединены с применением физического насилия или психических страданий над личностью допрашиваемого, то они влекут  строгое наказание – до пяти лет лишения свободы (ст.347-1 УК – Пытки). Принуждение к даче показаний путем угроз или иного психического насилия и всякое физическое насилие при допросах с целью просто получить показания или же показания, желательные допрашивающему лицу, преступно и глубоко аморально.

Закон прямо запрещает допрашивающему лицу применять насилие и угрозы, а также иные незаконные меры. Таково, например, задержание свидетеля по надуманным основаниям в целях получения от него желательных для следователя показаний. Оно само по себе уже образует состав преступления, предусмотренного ст. 346 Уголовного кодекса Республики Казахстан. Но нельзя признать законным и всякое другое принуждение лица к даче показаний, домогательство показаний путем мер, аналогичных насилию и угрозам. И хотя закон не расшифровывает сущности «иных незаконных действий со стороны следователя», следует прийти к выводу, что имеется в виду всякое воздействие на допрашиваемое лицо, понуждающее его к даче показаний вопреки его воле, производимое приемами и способами, не совместимыми с требованиями закона, правовым статусом личности. Приемы, грубо нарушающие действующие в обществе нравственные принципы и нормы, в конечном счете, нарушают закон.

В ходе допроса нельзя, в частности, использовать приемы, побуждающие обвиняемого к «чистосердечному признанию», хотя закон считает смягчающим ответственность обстоятельством не признание вины, а чистосердечное раскаяние, а также активное способствование раскрытию преступления (п. «к» ч.1  ст. 53 УК). Недопустимо разжигание конфликта между «соучастниками», использование отрицательных свойств личности допрашиваемого лица или обмана при допросе, в том числе и формирование ошибочного мнения относительно тех или иных обстоятельств.

 К числу незаконных и безнравственных приемов допроса относится постановка наводящих вопросов. Наводящий вопрос, содержащий в своей формулировке желательный для спрашивающего лица ответ, внушает допрашиваемому лицу информацию, кото​рой он во многих случаях не располагает, и крайне опасен для установления истины. Но постановка наводящих вопросов и безнравственна, так как противоречит требованию объективного, беспристрастного следствия. Следователь, спровоцировавший наводящими вопросами неправильные, не соответствующие действительности ответы, впоследствии оказывается вынужден искать выход из ситуации, которую сам же и создал, если убедится в ошибочности своей версии. Но еще хуже, если последствием неправильных методов допроса явятся необоснованные выводы по делу, привлечение к ответственности невиновного.

В процессуальной и криминалистической литературе разработана классификация видов вопросов, которые следует ставить при допросах в интересах получения достоверной информации.  
      

Следователь может поставить перед допрашиваемым лицом дополнительные, напоминающие, контрольные, уточняющие, вспомогательные и т. д. вопросы.  При этом не рекомендуется задавать наводящие, улавливающие, оскорбительные вопросы. По-разному оцениваются «косвенные» и «условные» вопросы.

К общим требованиям, которые ставятся при допросе, относится безусловный запрет в какой бы то ни было форме подсказывать желательный допрашивающему лицу ответ и недопустимость постановки вопросов, по форме и содержанию унижающих достоинство допрашиваемого лица.

К числу небезупречных в правовом и нравственном отношении приемов допроса относят допрос с выходом на место происшествия в случаях, когда он заведомо не может дать новых доказательств. Допрос свидетелей и потерпевших, производимый на основании оглашения показаний других лиц, также нарушает общий запрет задавать наводящие вопросы и право свидетеля давать показания свободно, сообразуясь со своей совестью, и о том, что он лично знает.

М. С. Строгович характеризовал практику оглашения допрашиваемым свидетелем показаний других лиц как насилие над совестью свидетеля.  Допрос во всех случаях должен производиться с соблюдением общих требований к культуре поведения должностного лица. Официальность, корректность, вежливость, внимание к лицу, дающему показания, уважение к его личности в соответствии с занимаемым в деле положением, но во всех случаях без попыток унизить достоинство – обязательные требования к допрашивающему.

В юридической литературе можно найти рекомендации о способах установления психологического контакта с допрашиваемым лицом, чтобы расположить его к следователю и побудить к даче правдивых и откровенных показаний. Однако, пользуясь такими рекомендациями, следователь во всех случаях обязан исходить из того, что по своему правовому статусу он является представителем власти и действует официально, в рамках закона. Поэтому при допросе не должны допускаться панибратство, приспособление к допрашиваемому в целях налаживания «взаимопонимания».

При допросе, как и при любом общении с участвующими в деле лицами, следователь обязан соблюдать определенные правила речевого этикета, вежливую форму обращения. Нельзя обращаться к допрашиваемому лицу  на «ты» независимо от того, кто допрашивается. Исключение может иметь место лишь в отношении малолетних лиц. При допросе  следователь и допрашиваемый находятся в неравном положении. Но это тем более не дает следователю права вести допрос грубо, невежливо, подчеркивая свое превосходство.

В УПК нет прямого указания о форме обращения следователя к другим лицам. Но из всего содержания УПК ясно, что следователь обязан обращаться ко всем гражданам на «вы».

Протокол допроса. Протоколирование допроса должно производиться в соответствии с законом «в первом лице и по возможности дословно». Отступления от этого требования имеют определенную нравственную окраску и могут повлечь за собой нежелательные эти​ческие последствия. Если допрошенный, ознакомившись с протоколом, обнаруживает, что его показания в той или иной степени искажены, записаны не полностью, он утрачивает доверие к следователю, что, естественно, сказывается на нравственной оценке личности следователя, его авторитете. При этом не имеет существенного значения, сознательно ли следователь исказил или неполно записал показания допрошенного. Разумеется, умышленное, неправильное фиксирование показаний в протоколе является  глубоко аморальным и противозаконным действием следователя.

Протокол во всех случаях должен быть полным и точным. Спор по поводу правильности протокола между следователем и допрошенным крайне нежелателен. Если же допрошенный просит занести в протокол уточнения и поправки, то отказать ему в этом следователь не вправе.

Очная савка. При решении вопроса о проведении очной ставки следователь наряду с тактическими соображениями учитывает и определенные нравственные нормы. В частности, во многих случаях нравственно недопустима очная ставка между взрослым и несовершеннолетним (в особенности с малолетним), очная ставка между обвиняемым, подозреваемым и потерпевшим, только что перенесшим тяжелую эмоциональную травму. Очная ставка, проводимая между тем, кто не может дать показаний о фактах, интересующих следователя, и тем, кто о них подробно рассказал (между подозреваемым, который заявил, что не помнит об определенных обстоятельствах, и потерпевшим, например), не имеет законных оснований. Но она, кроме того, содержит элементы воздействия на личность одного из допрашиваемых, ограничивая его свободу в определении линии своего поведения и право не свидетельствовать против себя самого.

Очная ставка проводится при наличии противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц. Готовясь к очной ставке, следователь обычно имеет определенное мнение о том, кто из ее участников ранее дал правдивые показания. Однако подготовку к очной ставке ее будущих участников нельзя превращать в «натаскивание» того, кому следователь доверяет. Допустимо лишь сообщить о наличии противоречий с показаниями другого лица и о решении провести очную ставку.

Во время очной ставки следователь обязан воздерживаться от проявления своего отношения к показаниям допрашиваемых, избегать наводящих вопросов в любой форме.

Осмотр места происшествия, казалось бы, не может вызвать каких-либо нравственных коллизий или осложнений, так как здесь обязательные участники – только следователь и понятые. Однако и это следственное действие сопровождается общением с различными людьми и имеет нравственные аспекты.

Достаточно хотя бы рассмотреть нравственную сторону осмотра в жилом помещении, который означает проникновение в жилище и определенное вмешательство в личную жизнь. Неслучайно, ст. 25 Конституции Республики Казахстан предусматривает, что проникновение в жилище, производство его осмотра и обыска допускаются лишь в случаях, установленных законом. Если оно происходит против воли проживающих в нем лиц, должно производиться  с санкции прокурора. Осмотр в жилом помещении не должен подменять обыск. Следователь обязан ограничиться обследованием только тех объектов, которые непосредственно относятся к происшествию.

В процессе осмотра места происшествия, местности и помещений с участием понятых, необходимо обеспечить  правильные взаимоотношения со всеми присутствующими при осмотре (понятыми, специалистом, представителями полиции, жильцами). Следователь, руководя действиями всех участников осмотра, принимает меры к удалению посторонних с места происшествия.

Обнаруженные при осмотре факты, относящиеся к интимным сторонам жизни тех или иных лиц, не подлежат разглашению. Труп с места происшествия следует удалять как можно скорее после завершения осмотра; при этом недопустимо бесцеремонное, грубое обращение с телом. Не вызванное необходимостью обнажение при посторонних тела погибшего также нежелательно.

Эксгумация трупа должна производиться при самом ограниченном круге участников. Понятые должны быть извещены о характере предстоящих действий. Их рекомендуется приглашать из числа сотрудников кладбища.

Освидетельствование – осмотр тела человека в целях обнаружения на нем следов преступления или особых примет – требует особого внимания к нравственной стороне его совершения. Процессуальные нормы, регулирующие порядок производства освидетельствования, в значительной части прямо обусловлены необходимостью охраны общественной морали. Следователь не присутствует при освидетельствовании лица другого пола, если оно сопровождается обнажением; понятые в этом случае должны быть того же пола, что и свидетельствуемый, и т. д. Участие в освидетельствовании врача надо признать желательным практически в большинстве случаев. Закон запрещает действия, унижающие достоинство освидетельствуемого лица. Но сам осмотр тела, сопровождающийся обнажением, может быть воспринят лицом как унижение, что нельзя признать безосновательным. Поэтому от следователя требуется особый такт, терпеливое разъяснение цели и значения освидетельствования. Фотографирование тела, особенно частей, обычно скрываемых одеждой, должно производиться с согласия лица.

Существен вопрос о возможности принудительного освидетельствования. По существу, принудительное освидетельствование можно рассматривать как физическое нсилие над человеком. Однако  принудительное освидетельствование подозреваемых, обвиняемых, потерпевших и свидетелей допустимо и необходимо в интересах установления истины по делу и получения доказательств. Принудительное освидетельствование обвиняемого и подозреваемого производится  следователем, который выносит об этом постановление. Принудительное освидетельствование потерпевшего, свидетеля производится только с санкции прокурора (ст.226 УПК Республики Казахстан). 

 Обыск. Среди других следственных действий по собиранию доказательств обыск, пожалуй, в наибольшей степени стесняет права гражданина и требует особо четкого соблюдения нравственных норм, вытекающих из закона или им обусловленных правил.

Обыск производится тогда, когда для этого есть достаточные правовые основания, когда он необходим по обстоятельствам дела и, следовательно, нравственно оправдан. Незаконное производство обыска – грубое нарушение конституционных прав гражданина. В  статье. 25 Конституции Республики Казахстан сказано: «Проникновение в жилище, производство его осмотра и обыска допускаются лишь в случаях и в порядке, установленном законом». Отсюда следует, что для производства обыска необходимо получить санкцию прокурора, что означает, в частности, повышение ответственности за необоснованный обыск.

Обыск без соответствующего разрешения по причине его безотлагательности, обыск в ночное время по той же причине допускается лишь в исключительных случаях, когда получение разрешения затруднено или же промедление с обыском может сделать его безрезультатным (ч.3 ст. 232 УПК Республики Казахстан).

Следователь обязан обеспечить присутствие лица, у которого производится обыск, или других лиц, указанных в ст. 232 УПК. Одновременно необходимо принять меры к тому, чтобы дети, проживающие в помещении, были удалены и размещены в другом месте. Если в семье находятся больные, то их следует изолировать таким образом, чтобы обыск не мог непосредственно влиять на их состояние.

По поводу круга понятых при обыске в литературе можно встретить различные рекомендации. Но представляется наиболее правильным приглашать понятых из числа граждан, не знакомых с семьей обыскиваемого, и нежелательно из  моральных соображений приглашать в качестве понятых соседей обыскиваемого.

Часть 8 ст. 232 УПК предусматривает право следователя ограничиться при обыске предложением,  выдать объекты, имеющие значение для дела, и при условии их добровольной выдачи не проводить дальнейших поисков, если нет оснований опасаться сокрытия разыскиваемых предметов и документов. Использование такого порядка в соответствующих случаях позволяет избавить обыскиваемых от не вызывающегося необходимостью стеснения их прав.

Предметы и документы, относящиеся к интимным сторонам жизни граждан и не имеющие отношения к делу, не должны предъявляться другим лицам, в том числе понятым. Также не оглашается не относящаяся к делу личная переписка.

В процессе производства обыска не следует торопиться со вскрытием запертых помещений и хранилищ, не приняв мер к тому, чтобы они были открыты добровольно. После обыска, вызывающего, как правило, беспорядок в жилище, необходимо принять меры к восстановлению обычного состояния.

Обыск всегда сопровождается эмоциональным напряжением. Он требует повышенной выдержки и такта со стороны следователя.

Независимо от результатов сам факт производства обыска у гражданина бросает тень на его репутацию. Поэтому справедливо мнение о необходимости какой-то реабилитации таких лиц. В. В. Леоненко в качестве одного из вариантов предлагает официальное уведомление местных органов власти, жилищных органов, организаций, где работают эти лица, о их непричастности к преступлению1. Однако юридическая процедура такого уведомления не разъясняет.

Опознание. При предъявлении для опознания лица соблюдение правовых и нравственных норм способствует получению объективных результатов этого важного следственного действия. В то же время их нарушение чревато серьезными последствиями (например, ошибочное опознание невиновного в качестве преступника).

Лицо предъявляется для опознания в группе других лиц, по возможности сходных с ним по внешности. Следователю надлежит получить согласие посторонних лиц, так называемых статистов, на их участие в составе группы, предъявляемой для опознания. Далеко не каждому приятно или хотя бы безразлично стоять в одном строю с подозреваемым лицом  в преступлении, будучи похожим с ним по внешности, да еще с риском быть по ошибке «узнанным» в качестве преступника.

Предъявление для опознания больших групп людей (например, строя подразделения сотрудников правоохранительных органов), не обладающих внешним сходством, не только не способствует эффективности опознания, но недопустимо в нравственном плане. В подобной ситуации опознающий оказывается перед строем людей настороженно и, надо полагать, негативно к нему относящихся, он подвергается усиленному эмоциональному воздейст​вию. С другой стороны, весь строй предъявляемых лиц оказывается, как правило, в роли возможных объектов опознания, подозреваемых.

Закон запрещает постановку опознающему лицу наводящих вопросов. Но не менее опасны «наводящие действия» (например, когда до опознания опознающему лицу показывают лицо, которое предстоит опознавать). Всякого рода ориентирование опознающего в том, кого желательно опознать, – грубое нарушение закона, ведущее к фальсификации доказательств. Оно, конечно, и безнравственно.

Вся организация предъявления для опознания должна способствовать тому, чтобы опознающий действовал без принуждения или внушения, чтобы объективность и беспристрастность проводящего его следователя не оставляли ни у кого сомнений.

Выше были рассмотрены нравственные аспекты производства основных следственных действий по собиранию доказательств. Общие нравственные требования едины для всех других следственных действий: безупречное следование закону, объективность, уважение достоинства участвующих в деле лиц, добросовестность, причинение минимального вреда имуществу или другим благам, если этого невозможно избежать. То же касается следственного эксперимента, наложения ареста на имущество, выемки, получения образцов для сравнительного исследования. Новые нравственные проблемы возникают при контроле за телефонными и иными переговорами, который пока законом урегулирован недостаточно.

Протоколирование следственных действий регулируется законом. Ход и результаты каждого следственного действия должны быть отражены в соответствующем протоколе. Закон достаточно определенно формулирует правовые требования, обеспечивающие объективность и полноту каждого протокола. Если следственное действие было произведено, то следователь обязан составить об этом протокол, независимо от того, дало ли это следственное действие результаты, на которые рассчитывал следователь. Уклонение от составления протокола допроса, очной ставки, обыска или иного следственного действия противоречит закону. К примеру, если следователь в результате допроса получил данные, опровергающие версию, которую он считает истинной, и не составил протокола такого допроса, утаив, таким образом, существенные для дела данные, то он совершает незаконный и аморальный поступок.

Каждый протокол следственного действия должен быть полным, точным и объективным. Все содержащиеся в нем сведения должны соответствовать тому, как проходило следственное действие и какие фактические данные были получены в процессе и результате его проведения.

Например, в протоколе допроса свидетеля его показания в соответствии с законом должны быть записаны  в первом лице, и по возможности, дословно. Это не значит, что следователь обязан заносить в протокол и те показания, которые заведомо не относятся к делу. Но недопустимо опускать часть показаний, в которых свидетель рассказывает о других преступлениях обвиняемого или прочих лиц, по поводу которых у следователя ранее отсутствовали данные.

Следователь не заносит в протокол вульгарные, жаргонные выражения, если их дословное цитирование не является необходимым.

Показания должны фиксироваться в протоколе максимально точно, с сохранением стиля и манеры речи, присущей допрашиваемому лицу. Между тем своего рода «редактирование» показаний при занесении их в протокол – застарелый и распространенный недостаток.

Всякого рода отступления от требований закона о точной и объективной фиксации в протоколах следственных действий полученных данных, искажения или умолчание о существенных обстоятельствах – безнравственны. Они, по сути, означают фальсификацию следственных материалов.

Глава VІ. Этика адвокатаtc "Глава VI. Этика адвоката"
6.1. Понятие и содержание адвокатской этикиtc "6.1. Понятие и содержание адвокатской этики"
Адвокатская этика есть составная часть науки об адвокатуре, её от​носительно обособленный институт, а также часть общей юридической этики (наряду, например, с судебной этикой, профессиональной этикой юриста). 

Адвокатская этика представляет собой систему научно обоснованных представлений о морально-нравственных аспектах адвокатской деятельности и их оценок. 

Необходимость выделения адвокатской этики из этики других юридических профессий вытекает из особенностей ад​вокатской деятельности.  Адвокат, с одной стороны, осуществляет функции по защите прав, свобод и интересов физических и юридиче​ских лиц, возложенные на него государством, а с другой стороны, вы​полняет поручение лица, нуждающегося в юридической помощи. Таким образом, на адвокате лежит  ответственность, ему приходится в своей повседневной работе решать проблему противоречий между государственными интересами и инте​ресами индивида.  Особенно ярко эта проблема проявляется в сфере уголовного судо​производства. В процессе защиты лица, совершившего опасное право​нарушение, адвокат должен выполнять свой долг, т.е. используя все законные средства, осуществлять защиту подозреваемого, обвиняемого, нередко и потерпевшего. Но как гражданин адвокат не может не осуждать правонарушителя. В таких случаях достаточно сложно строить отно​шения с подзащитным, особенно когда он сообщает адвокату о том, что действительно совершил инкриминируемое ему преступление. Поэтому  защита по уголовному делу, кроме знаний уголовного и уголовно-процессуального права, требует от адвоката соблюдения этических норм. 

В Общем кодексе правил для адвокатов стран Европейского сооб​щества говорится, что «в любом правовом обществе адвокату отводится особая роль. Его обязанности не ограничиваются добросовестным исполнением своего долга в рамках закона. Адвокату следует действовать в интересах как права в целом, так и тех, чьи права и свободы ему доверено защищать; не только выступать в суде от имени доверителя, но и оказывать ему юридическую помощь в виде советов и консультаций»1. 

В этой связи на адвоката возлагается целый комплекс обязательств как юридического, так и морального характера, зачастую вступающих во взаимное противоречие и условно подразделяемых на следующие категории обязательств:

– перед доверителем;

–  перед судом и другими органами власти, с которыми адвокат вступает в контакт, будучи доверенным лицом доверителя или дейст​вуя от его имени;

— перед другими адвокатами;

— перед обществом, для членов которого существование свободной и независимой профессии наряду с соблюдением правовых норм вы​ступает важнейшей гарантией защиты прав человека. 

Задача адвокатской этики – поиск баланса между всеми этими ка​тегориями обязательств, между профессиональным долгом адвоката-защитника, адвоката-представителя и интересами общества и государ​ства. Краеугольным камнем в системе построений этики адвоката является постулат о необходимости строгого соблюдения принципа за​конности в адвокатской деятельности, понимания того, что выполнение профессионального долга законными средствами и методами в ко​нечном итоге приводит и к выполнению адвокатом своего долга как гражданина.    


В результате долг профессиональный не вступает в про​тиворечие с долгом гражданским. 

В содержание адвокатской этики входят:

1) моральные принципы, которых должны придерживаться адвокаты в ходе осуществления адвокатской деятельности;

2) нормы морали и нравственности, выражающиеся в определенных правилах, складывающихся и действующих в различных сферах профессиональной деятельности адвокатов и наполняющих принципы адвокатской этики содержанием, конкретизирующих их; 

3) оценка полноты отражения в законодательстве об адвокатской деятельности  требований морали, мнения относительно степени соблюдения требований адвокатской этики в деятельности ор​ганов адвокатского сообщества, адвокатских образований и отдельных адвокатов, представления общества об институте адвокатуры в целом, о целесообразности, справедливости в его деятельности; степень доверия граждан к адвокатам и уважения их профессии; 

4) методы воплощения в жизнь адвокатским сообществом нравст​венных требований, разрабатываемых адвокатской этикой, способы обеспечения выполнения адвокатами этических правил. 

Закон Республики Казахстан от 5 декабря 1997 года «Об адвокатской деятельности» со​держит ряд положений, ориентирующих адвокатов на реализацию морально-этических правил, нравственных норм. Пункт 3 ст. 16 Закона, формулируя обязанности адвоката, закрепляет, что он обязан не допускать незаконных методов юридической помощи,  обмана, вести себя корректно, отстаивать права и законные интересы лица, обратившегося за помощью и не совершать каких-либо действий вопреки его интересам.  Однако Закон не раскрывает понятий честности, разумности и добросовестности. Чтобы их уяснить, необходимо обращаться к разработным Советом Коллеги адвокатов и юридических обществ Европейского  Союза адвокатской этикой принципам и категориям. 

Морально-этические правила, в соответствии с которыми адвокат должен строить свою работу, многочисленны и достаточно разнообразны. Их содержание не всегда было четко сформулировано, более того, со временем оно менялось. 

В настоящее время, с провозглашением суверенитета государства, признанием человека, его прав и свобод высшей ценностью, построением гражданского общества, адвокатура становится подлинно независимым институтом, призванным защищать права, свободы и интересы физических и юридических лиц и, как следствие, способствовать сохранению всех демократических ценностей, приобретенных государством.

Морально-этические аспекты современной адвокатской деятельности строятся на категориях, содержание которых отвечает общепризнанным идеалам справедливости и гуманизма, имеющих вневременную ценность и находящих свое отражение в более общих, широких понятиях – принципах адвокатской этики.

Необходимость соблюдения норм адвокатской этики закреплена законодательно: ч.1 ст. 15 Закона  «Об адвокатской деятельности» обязывает адвоката соблю​дать требования норм профессионального  поведения и адвокатскую тайну. В случае нарушения моральных норм вмешательство каких-либо юрисдикционных органов, государственных или негосударственных, недопустимо. Нормы адвокатской этики, как и нормы морали, вполне могут соблюдаться добровольно, в силу признания справедливости их требований и ува​жения общественного мнения. Однако в случае нарушения норм адво​катской этики применяются предусмотренные законодательством санкции, Так, например, ст. 30,31 Закона «Об адвокатской деятельности» предусматривают дисциплинарную ответственность адвоката, а за неоднократное нарушение им требований и норм законодательства Республики Казахстан – исключение из коллегии адвокатов. 

Таким образом, нормы адвокатской этики следует отнести к корпо​ративным нормам, а не только к нормам морали. Как и любые корпора​тивные нормы, нормы адвокатской этики разрабатываются и принима​ются профессиональными или иными объединениями, распространя​ются исключительно на членов корпорации, их соблюдение подпадает под корпоративный контроль, а при их нарушении возможно наступ​ление ответственности вплоть до исключения из корпорации.

Особенность наложения санкций за нарушение норм адвокатской этики – возможность привлечения адвоката к ответственности за со​вершение поступка, порочащего честь и достоинство адвоката или умаляющего авторитет адвокатуры, без прямого участия органов адвокатского сообщества. 

Значение адвокатской этики, вырабатываемых ею принципов и правил, весьма велико. 

Нормы и принципы адвокатской этики способствуют конкретизации имеющихся правовых норм, заполнению пробелов в правовом ре​гулировании. Законодатель в Уголовно- процессуальном кодексе часто употребляет термины «справедли​вость», «добросовестность», «достоинство» и другие, не раскрывая их содержания. И здесь на помощь приходит юридическая  этика, дающая толкование таких понятий. Она играет огромную роль как усилитель регулятивного потенциала правовых норм.

 Законодательство в правовом государстве должно закреплять только такие регламентирующие общественные отношения правила, которые полностью соответствуют нормам морали, сложившимся в обществе, не противоречат им. 

Этические нормы приобретают мощнейший потенциал как усилитель действия правовых норм: требования послед​них выполняются не только под угрозой применения мер государственного принуждения, но и в силу «авторитета» моральных норм ана​логичного содержания. Нельзя не отметить и положительное воздействие моральной от​ветственности, которая наступает при нарушении не только правовых норм (в данном случае она действует в дополнение к правовой ответственности), но и нравственных, этических норм. В последнем случае нормы адвокатской этики способны предотвратить те действия, которые невозможно исключить путем законодательного регу​лирования.

6.2. Основные принципы адвокатской этикиtc "6.2. Основные принципы адвокатской этики"
Принципы адвокатской этики представляют собой наиболее общие положения, относящиеся к правилам морально-этического характера, которыми должны руководствоваться адвокаты в своей профессио​нальной деятельности.

Принципы адвокатской этики не рассчитаны на регулирование каждой конкретной ситуации, которая может возникнуть в работе адвоката. Они являются основными ориентирами, в соответствии с которыми адвокат должен вырабатывать правила поведения в своей повседневной деятельности. К наиболее важным принципам адвокатской этики относятся как общие требования общественной морали, приобретающие повышенную нагрузку в сфере профессиональных отношений адвоката, так и некоторые специфические правила.

 К первым относятся честность, разумность, добросовестность, справедливость, гуманизм, ответствен​ность, уважение чести и достоинства человека и др. 

Вторую группу принципов составляют требования нравственного характера к личности адвоката, к средствам и способам защиты, уважения к закону и суду, а также нравственные правила взаимоотношения адвоката и клиента, адвоката и коллег, адвоката и других участников процесса и проч.

Следует отметить, что Кодекс адвокатской этики в Казахстане до сегодняшнего времени не принят. Органы адвокатского сообщества Казахстана прилагают большие усилия к разработке проекта «Кодекса чести адвокатов» контролируют соблюдение всеми членами ад​вокатского сообщества правил профессиональной этики адвоката. И общество, и государство уже давно осознали необходимость введения дополнительного – нравственного критерия, которому должно соответствовать лицо, профессионально осуществляющее защиту прав и законных интересов граждан. 

Российская Федеративная Республика приняла «Кодекс профессиональной этики адвоката» 31 января 2003 г. на Всероссийском съезде адвокатов. В этом кодексе в достаточно полной мере разработаны этические принципы адвокатской деятельности.

Принцип честности. Основополагающим началом профессиональной деятельности адвоката при построении взаимоотношений адвоката с коллегами, государственными и негосударственными органами, доверителями, средствами массовой информации является принцип честности как части адвокатской этики.

Часто понятие «честность» используется как синоним правдивости. Од​нако правдивость не исчерпывает в полной мере со​держания принципа честности. Помимо сообщения при осуществлении адвокатской деятельности только правдивой, субъективно истинной информации, принцип честности предполагает субъективно честное отношение к высказыванию индивидуальных оценок, личного мнения, собственной правовой позиции, честное, порядочное, достойное, нравственное поведение адвоката во взаимоотношениях с окру​жающими его людьми: коллегами, доверителями, судом, представите​лями правоохранительных, государственных органов, СМИ и т.д.

Честность адвоката базируется на понятии «честь». Честь пред​ставляет собой моральную категорию, характеризующую особое отно​шение человека к самому себе, его способность давать внутреннюю оценку своему поведению, контролировать себя, способность к самоограничению в своих действиях в той или иной ситуации.

Честность адвоката тесно переплетается с правовым принципом за​конности адвокатской деятельности. Ни при каких условиях адвокат не должен способствовать нечестному, противозаконному, непорядоч​ному поведению доверителя, коллеги, участника процесса, должност​ного лица. Принцип честности должен стать руководящим при выборе адвокатом варианта поведения в ситуации, когда закон молчит, а обра​тившееся за юридической помощью лицо пытается мошеннически ис​пользовать несовершенство законодательства в аморальных, безнравственных целях.

Принцип честности подразумевает и полное информирование лица, обратившегося за получением юридической помощи, о перспективах его дела. Адвокат не вправе скрывать от своего доверителя слабость его правовой позиции, все сложности, которые могут возникнуть при том или ином развитии событий. Он обязан заранее честно объяснить доверителю, сколько времени и средств, в том числе материальных, потребуется для разрешения его дела с тем, чтобы лицо, обратив​шееся за помощью, смогло реально оценить, стоит ли желаемый ре​зультат требуемых для его достижения сил и средств, соотнести ожи​даемые затраты со своими возможностями. 

Принцип разумности, в соответствии с которым адвокат должен осуществлять защиту и представительство, в наиболее общем виде можно сформулировать как требование определения четкой соразмерности способов и методов оказания юридической помощи квалификации и опыта адвоката по существу дела, с которым к адвокату обратился доверитель. Уже при решении вопроса о принятии поручения адвокат обязан четко определиться, достаточен ли уровень его образования, квалификации, профессионального опыта для качественной и полной защиты интересов доверителя. В том случае, когда по каким-либо причинам защищать доверителя с полной отдачей адвокат не сможет, он не должен принимать поручение, но может порекомендовать доверителю, обратиться к специалисту в данной области. 

Принцип разумности включает также требование о правильном выборе адвокатом путей и способов оказания юридической помощи. Как правило, существует несколько возможных путей разрешения любой жизненной ситуации. В зависимости от обстоятельств адвокат должен производить только такие действия, которые наиболее целесообразны в конкретном случае, позволят достигнуть желаемого результата с наи​меньшими затратами времени, сил и средств доверителя. 

Принцип добросовестности. Руководствуясь принципом добросовестности, адвокат обязан максимально применить весь свой профессиональный опыт, квалификацию, способности, предусмотреть все возможные варианты развития событий, учесть все обстоятельства с тем, чтобы быть готовым в любой ситуации обеспе​чить наиболее полную защиту интересов своего доверителя. 

Адвокат должен предусмотреть все будущие последствия своих действий по оказанию правовой помощи и наиболее полно информи​ровать о них доверителя. Это необходимо для того, чтобы отсутствие опыта и специального юридического образования не смогло помешать лицу в полной мере осознать значение и правовые последствия зани​маемой им позиции. Адвокат действует строго в интересах доверителя в соответствии с его поручением, но принцип добросовестности не по​зволяет ему игнорировать воз-можные негативные последствия, кото​рые могут наступить для доверителя.

Адвокат для эффективного выполнения своих профессиональных функ-ций наделен достаточно широкими правами, процессуальное за​конодательство предоставляет ему практически те же полномочия, что и сторонам по делу. Все эти права и полномочия адвокат должен не только использовать строго в интересах своего доверителя, но и не до​пускать при этом ущемления прав и полномочий других лиц, т.е. доб​росовестно. Именно на такое поведение ориентирует адвоката процес​суальное законодательство. 

Принцип справедливости является на сегодняшний день меж​отраслевым и имеет распространение на всю систему казахстанского права.  Особенно он характерен для отраслей права, связанных с рассмотрением и разрешением правовых споров, конфликтов. Всеобщая декларация прав человека в ст. 10 закрепляет, что каждый человек для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения имеет право на основе полного равенства на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом. 

Справедливость как таковая является настолько широкой и всеобъ​емлющей категорией, что дать ей определение достаточно сложно. Принцип справедливости в деятельности адвоката базируется, в част​ности, на следующих аксиомах:

— реализация права одного лица не должна ущемлять реализацию права другого лица; 

– все равны перед законом и судом, а также равны в праве на полу​чение квалифицированной юридической помощи;

– тяжесть наказания должна соответствовать тяжести содеянного. Адвокат обязан строить свою деятельность в строгом соответствии с этими принципами, защищая права физических и юридических лиц от нарушений, обеспечивая оказание юридической помощи на основе равенства, защищая подозреваемых, обвиняемых от незаконного осуждения, добиваясь назначения соразмерного содеянному наказания с учетом всех смягчающих вину обстоятельств. 

Важность принципа справедливости в правовом государстве настолько велика, что он перерастает границы принципа только адвокатской этики и распространяется на деятельность всех государственных и негосударственных органов, организаций, предприятий, учреждений. 

Принцип гуманизма общеотраслевой, он характерен для всей системы права любого правового социального государства. В Республике Казахстан права и свободы человека принадлежат каждому от рождения, признаются абсолютными и неотчуждаемыми (ст.12). Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека гарантируется Конституцией. 

Гуманизм как принцип адвокатской этики проявляется в признании и защите адвокатами всеми законными способами прав, свобод и интересов физических и юридических лиц. Именно непосредственно действующие права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления, обеспечиваются правосудием. Адвокат должен всеми силами способствовать соблюдению данного правила, обеспечивая доступ к правосудию, защищая права физических и юридических лиц от нарушений, в том числе от злоупотреблений должностных лиц государственных органов.

Этический принцип ответственности в адвокатской деятельности означает, что адвокат всегда в той или иной мере отвечает за последствия своих действий. Он может нести не только правовую или корпоративную ответственность, но и моральную, прежде всего перед своей совестью, а также перед коллегами, доверителями.

 Важным принципом адвокатской этики выступает принцип уважения чести и достоинства человека, авторитета государственных органов и самой адвокатуры.

Процессуальное законодательство содержит требования об уважении чести и достоинства личности, участвующего в уголовном процессе. Например, ст. 13 УПК РК определяет, что при производстве по уголовному делу запрещаются осуществление действий и принятие решений, унижающих честь и достоинство лица, участвующего в уголовном процессе, не допускает сбор, использование и распространение сведений о частной жизни, а равно сведений личного характера.

Действия, унижающие честь и достоинство участников судопроиз​водства, могут быть расценены как нарушение порядка в судебном за​седании, и к лицу, допустившему такие действия, могут быть примене​ны определенные меры воздействия. 

В ст. 327 УПК говорится, что в случаях  нарушения порядка в зале судебного заседания, неподчинения распоряжениям председательствующего, а равно совершения иных действий, явно свидетельствующих  о неуважении к суду (составу суда, участникам процесса и др.), председательствующий вправе удалить лицо из зала судебного заседания или объявить об установлении факта неуважения к суду и наложить на виновное лицо административное взыскание в виде штрафа.

Однако зачастую поведение участвующих в процессе лиц может быть некорректным, неуважительным, унижающим или ставящим в неловкое положение других участников процесса, но с точки зрения за​кона его нельзя квалифицировать как нарушение порядка в судебном заседании. Правовые меры ответственности здесь неприменимы. Именно в таких случаях руководящим правилом должен стать этиче​ский принцип уважения чести и достоинства личности, авторитета суда. Этот принцип должен удержать адвоката от некорректных замечаний, от излишне эмоциональных ответов на возможные неуважительные реплики со стороны других участников процесса, настроить на уважительный, спокойный, конструктивный диалог с оппонентами, несмотря на тяжелую психологическую нагрузку при рассмотрении судом сложных дел, затрагивающих порой жизненно важные вопросы.

Уважение адвокатом чести и достоинства доверителя, авторитета суда и других государственных органов, профессиональное и корректное поведение при любых ситуациях в конечном итоге способствуют укреплению авторитета самого института адвокатуры, формированию доверительного, уважительного отношения к адвокату со стороны не только граждан, но и должностных лиц государственных органов, су​дей, прокуроров. 

Рассмотренные основные принципы адвокатской этики действуют в комплексе, применяются в совокупности, поскольку немыслимы один без другого. Они должны определять поведение адвокатов во всех ситуациях, когда законодательство не содержит прямого ответа на во​прос, как поступить в той или иной ситуации. Принципы адвокатской этики должны прочно укорениться в мировоззрении адвоката, стать органической частью его правосознания.

Претенденту, который формально соответствует требованиям закона об образовательном и возрастном цензе, имеющему необходимый опыт и стаж работы, может быть отказано в присвоении статуса адвоката, если он не имеет нравственных качеств, необходимых для правильного исполнения обязанностей адвоката. При этом отказ в присвоении статуса адвоката по причине несоответствия нравственному критерию может быть обжалован претендентом в судебном порядке.

6.3.Этические правила поведения адвоката tc "6.3.Этические правила поведения адвоката "
в различных сферах деятельности tc "в различных сферах деятельности "
Адвокатская деятельность сложна и разнообразна. В ходе своей по​вседневной работы адвокат постоянно вступает во взаимоотношения с доверителями, коллегами, органами адвокатского самоуправления, су​дом, органами дознания и предварительного следствия, службами су​дебных приставов-исполнителей, органами исполнения наказаний, на​логовыми органами и т.д.  

Адвокатская этика разрабатывает принципы и правила поведения адвоката при общении со всеми этими субъектами, направленные на построение нормальных отношений, взаимное уважение и содействие работе, ведение конструктивного диалога.

Все этические правила можно условно разделить на три большие группы в зависимости от субъектов, с которыми общается и работает адвокат, и предмета, по поводу которого складывается это общение: 1) правила поведения адвоката с доверителями, 2) правила построения отношений внутри адвокатского сообщества и с другими адвокатами и 3) правила поведения при взаимодействии с государственными органами.

В статье 1 раздела «Принципы и нормы профессионального поведения адвоката («Кодекс чести адвокатов России»), говорится, что «Кодекс профессиональной этики адвоката» устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, а также на международных стандартах и правилах адвокатской профессии.

Адвокаты вправе в своей деятельности руководствоваться нормами и правилами Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества постольку, поскольку эти правила не противоречат законодательству об адвокатской деятельности и адвокатуре и положениям настоящего Кодекса». В связи с вышеизложенным, адвокаты всех государств, в том числе и Казахстана, в своей деятельности вправе руководствоваться основными правилами  адвокатской этики, регу​лирующие конкретные взаимоотношения во всех сферах их общения, ис​пользуя теорию адвокатской этики, практику работы российских адво​катов, зарубежный опыт (на примере Типовых правил профессиональ​ной этики американских адвокатов1 и Общего кодекса правил для адво​катов стран Европейского сообщества)2.  

Основные этические правила поведения адвоката, принятые мировым сообществом, в основном сводятся к следующему. Во взаимоотношениях с лицами, обращающимися за юридической помощью, эти правила распространяются на содержание и качество оказываемой адвокатом юридической помощи. Осуществляя защиту или представительство, адвокат должен обеспечить полное и квалифи​цированное представление законных интересов своего доверителя. Это правило предполагает наличие у адвоката необходимого объема юридиче​ских знаний, квалификации, опыта в необходимых и достаточных для выполнения поручения доверителя пределах.

 Моральной обязанно​стью адвоката являются постоянное совершенствование своего про​фессионального уровня, отслеживание всех “изменений в законода​тельстве (что имеет особое значение сейчас, когда происходят большие изменения практически во всех областях правового регулирования), анализ практики применения законодательства государственными органами, в том числе судами.

Оказывая юридическую помощь, адвокат должен осуществлять не​зависимое профессиональное консультирование, давать рекоменда​ции. Консультируя, он обязан руководствоваться не только законом, но и соображениями морального, экономического, социального и по​литического характера в зависимости от характера вопроса.

Адвокат, оказывая юридическую помощь, должен действовать строго в интересах своего доверителя, подчиняться его решениям относительно целей оказания помощи. Адвокат самостоятельно анализирует все возможные законные средства и методы достижения целей, ради которых обратился к нему доверитель, и должен информировать о них доверителя. 

В процессе общения с ним очень важно настроиться на конструктивный диалог, поскольку доверителю известно, чего он хочет добиться, а адвокат компетентен в подборе необходимых для этого правовых средств

Конкретные пути достижения цели должны формироваться адвокатом с обязательным учетом мнения доверителя, возможных затрат времени, сил и средств. Но позиция доверителя не является определяющей для адвоката в том случае, если доверитель желает достигнуть своей цели с использованием противозаконных или аморальных средств: подкуп, дача взятки, запугивание, шантаж, мошенничество.

Типовые правила профессиональной этики американских адвокатов  определяют, что адвокат не должен советовать доверителю предпринимать какие-либо действия или помогать ему в действиях, которые, как известно адвокату, являются преступными или мошенническими. Од​нако адвокат может обсудить с доверителем правовые последствия любой предложенной линии поведения и дать совет или оказать содействие в определении юридической силы, области действия, значения и применения закона. Если адвокату известно, что доверитель рассчитывает на помощь, не разрешенную правилами профессионального поведения или каким-либо другим законом, адвокат должен обсудить с доверителем возможные ограничения своих действий. 

Особенно четко мнение доверителя должно быть выражено по поводу определяющих вопросов, которые могут возникнуть, например, в ходе судебного разбирательства.

 Адвокат должен не только внимательно относиться к намерению доверителя в случаях: изменения основания или предмета иска, уменьшения или увеличения цены иска в гражданском процессе, отказаться от исковых требований или признать их. В указанных случаях он должен объяснить ему о значении и правовых последствиях этих действий с тем, чтобы правовая неосведомленность лица не подтолкнула его к совершению действий, последствия которых будут для него нежелательными.

 Осуществляя защиту по уголовным делам, адвокат должен следовать решению доверителя, принятому после консультации с ним, относительно подачи заявления либо об отказе от суда присяжных, либо о даче доверителем показаний. Адвокат является независимым советником по правовым вопросам. Представление интересов доверителя, включая представление по назначению, не означает поддержки адвокатом политических, экономических, общественных или моральных взглядов или деятельности доверителя.

 Адвокат должен в разумных пределах информировать доверителя о ходе дела, давать разъяснения в объеме, необходимом для того, чтобы доверитель, не обладающий правовыми знаниями, мог принимать обдуманные решения.

 Достаточно сложен с точки зрения адвокатской этики вопрос о на​значении гонорара за оказание адвокатом юридической помощи, об определении его размера. 

По общему правилу оплата труда адвоката должна быть ра​зумной, адекватной затраченным адвокатом силам, объему работы, квалификации адвоката. 

Статья 1.4. Типовых правил профессиональной этики американских адвокатов достаточно полно определяют те факторы, которые должны приниматься во внимание при установлении разумного размера гонорара:

1) необходимые затраты времени и труда, новизна и сложность во​просов, квалификация, требуемая для оказания правовых услуг долж​ным образом; 

2) вероятность (если она очевидна доверителю) того, что согласие вести данное дело заставит адвоката отказаться от работы по другим делам; 

3) гонорар, обычно выплачиваемый в данном регионе за подобные юридические услуги; 

4) общие затраты и полученный результат;

5) сроки, установленные доверителем или обстоятельствами;

6) характер и длительность профессиональных отношений с дове​рителем; 

7) опыт, репутация и способности адвоката или адвокатов, оказы​вающих юридические услуги; 

8) определяется ли гонорар фиксированной суммой или его размер зависит от исхода дела1.  

Чтобы избежать непонимания между адвокатом и доверителем при оплате услуг адвоката, сумму гонорара необходимо оговаривать в письменном соглашении между ними. Особенно важно это в том случае, когда гонорар зависит от исхода дела, по которому оказываются юридические услуги. Договоренность об условном гонораре должна включать: способ определения гонорара, в том числе проценты, которые получит адвокат, если расходы по урегулированию спора, рассмотрению дела в суде, обжалованию решения и другие будут удержаны из суммы возмещения; время удержания этих расходов – до или после расчета условного гонорара. 

По вынесении решения по делу, за которое установлен условный гонорар, адвокат должен представить доверителю письменный документ, в котором указываются исход дела и, если выплачивается возмещение, то и причитающиеся доверителю суммы, а также способы их исчисления. 

Следует иметь в виду, что условный гонорар есть своего рода премия адвокату за особо сложную, квалифицированную работу. Поэтому ставить выплату гонорара или его размер в зависимость от условий, которые от адвоката не зависят, не запрещено законом, но неэтично. 

О размере и порядке выплаты вознаграждения адвокату доверитель должен быть уведомлен заранее или в течение разумного срока после начала работы адвоката. 

В том случае, когда по одному делу интересы лица, обратившегося за юридической помощью, защищают несколько адвокатов, распреде​ление гонорара между ними производится пропорционально прове​денной каждым из них работе, если доверитель не возражает против участия в деле всех этих адвокатов. Причем общий гонорар должен быть установлен в разумном размере. 

Согласно Общему кодексу правил для адвокатов стран Европейского сообщества адвокат по собственному усмотрению вправе требовать и принимать от другого адвоката или другого лица гонорар, ко​миссионные или какое-либо иное вознаграждение за дачу рекоменда​ции или помощь в поиске доверителя. Кроме того, адвокат по собственному усмотрению может выплачивать гонорар, комиссионные или какое-либо иное вознаграждение за полученные им рекомендации или помощь в поиске доверителя.

Важным разделом адвокатской этики является совокупность правил, касающихся сохранения адвокатской тайны.

 Адвокат не должен раскрывать информацию, относящуюся к пред​ставлению доверителя, если только доверитель не соглашается на это после консультации с адвокатом, за исключением тех случаев, когда адвокат уполномочен на раскрытие информации, необходимой для осу​ществления юридического представительства интересов доверителя.

 Раскрыть конфиденциальную информацию адвокат может только в исключительных случаях и в объеме, который обоснованно считает не​обходимым. К таким случаям относится, например, разглашение ин​формации с целью недопущения совершения доверителем преступных действий, способных, по мнению адвоката, привести к смерти или тяж​ким телесным повреждениям. 

Адвокат является независимым советником доверителя, в своей ра​боте он должен подчиняться только требованиям закона и адвокатской этики. Любое постороннее вмешательство в его профессиональную деятельность недопустимо. Адвокатская этика формулирует ряд пра​вил, которые должны способствовать подлинной независимости адво​ката, исключить явное или скрытое давление на него.

Случается, что к одному и тому же адвокату с целью разрешения од​ного и того же дела обращаются два лица или более с противоположными интересами. В подобных ситуациях адвокат не должен принимать поручение на оказание юридической помощи, если представление интересов одного доверителя будет прямо нарушать интересы другого. Представление противоречащих друг другу интересов разных доверителей возможно только при полной и обоснованной уверенности адвоката в том, что представление интересов одного доверителя не повлияет неблагоприятно на его отношения с другим доверителем, и если каждый доверитель дает на это свое согласие после консультации с адвокатом. 

Адвокат не должен принимать поручение и в том случае, если представление интересов доверителя может быть ограничено обязательствами адвоката перед другим доверителем или третьим лицом, недостаточностью времени вследствие загруженности или личными интересами адвоката. 

При представлении нескольких доверителей по одному делу адвокат должен подробно информировать каждого из них о том, что такое общее представление и с какими рисками и преимуществами для каж​дого оно связано.

Адвокат, представляющий двух или более доверителей, не должен участвовать в совместном урегулировании исков доверителей или против доверителей, или же в уголовном деле – в общем соглашении в отношении заявлений о виновности, если только каждый из доверите​лей после консультации, включающей информацию о существовании и характере всех исков или заявлений суду И об участии каждого дове​рителя в урегулировании, не дает своего согласия на это. 

Адвокат может выступать в качестве посредника между доверителями, если он посоветуется с каждым из них по поводу предпосылок общего представления интересов, связанных с ним преимуществ и опас​ностей, а также в отношении того, как это отразится на конфиденци​альности отношений между адвокатом и доверителем. 

Выполнение адвокатом посреднических функций допустимо только тогда, когда адвокат уверен в том, что дело можно решить на условиях, наи​лучшим образом отвечающих интересам всех доверителей, что каждый из них сможет принять обоснованное решение и что в случае, если не удастся достичь ожидаемого результата, маловероятно нанесение значительного ущерба интересам кого-либо из доверителей.

 Адвокат должен быть абсолютно уверен, что общее представление интересов может осуществляться непредвзято и без недопустимого влияния на другие его обязанности по отношению к кому-либо из доверителей.

 Выступая в качестве посредника, адвокат должен советоваться с до​верителями по поводу выносимых решений с тем, чтобы каждый из них мог принимать обоснованные решения. Адвокат должен отказаться от роли посредника, если кто-либо из доверителей этого потребует. После устранения от дела адвокат не вправе продолжать представлять интересы какого-либо из доверителей в деле, которое было предметом посредничества.

 Адвокат должен быть финансово независим от доверителя, не до​пускать извлечения прибыли из своих отношений с ним. Например, ад​вокат не вправе участвовать в сделках с доверителем, приобретать права собственности, владения, ценные бумаги или дру​гие имущественные права доверителя,  если это противоречит интересам доверите​ля, за исключением тех случаев, когда:

1) сделка и условия, на которых адвокат приобретает эти права, за​конны и приемлемы для доверителя, а также полностью изложены в письменном виде в доступной для понимания доверителя форме и пе​реданы ему;

2) доверителю предоставлена разумная возможность получить кон​сультацию в отношении сделки от независимого консультанта;

3) доверитель дает на это согласие в письменной форме.

Финансовые отношения адвоката и доверителя должны полностью исчерпываться выплатой адвокату гонорара. Адвокат не должен при​нимать от доверителя значительные подарки.    
Аналогичные правила распространяются на лиц, связанных с адвокатом родственными отно​шениями, – родителей, детей, братьев, сестер, мужа или жену.

Адвокат не должен оказывать финансовую помощь доверителю в связи с находящимся в судебном производстве делом или предполагаемым судебным разбирательством, за исключением того, что:

1) адвокат может авансировать судебные издержки и расходы по ве​дению дела, возмещение которых будет зависеть от исхода дела;

 2) адвокат, представляющий неимущего доверителя, может оплатить судебные издержки и расходы по ведению дела за доверителя.

Адвокат не должен приобретать имущественный интерес в судебном деле или разбирательстве, за исключением тех случаев, когда он приобретает право удержания, предоставленное законом, для гарантии оплаченного гонорара или адвокатских расходов или заключает с доверите​лем договор о разумном условном гонораре в гражданском деле. 

Учитывая особо доверительные отношения между адвокатом и клиентом, адвокат не должен принимать вознаграждения за выполне​ние поручения от кого бы то ни было, кроме доверителя, за исключени​ем случаев, когда доверитель дает на это согласие после консультации и это не повлияет на независимость профессиональных решений адвоката или на отношения между доверителем и адвокатом. 

В соответствии с этическим принципом ответственности адвоката за совершаемые им в процессе оказания юридической помощи действия, адвокат не должен заключать с доверителем соглашения, могущего в дальнейшем ограничить ответственность адвоката перед доверителем за проявленную в деле небрежность. Если адвокату заявлен иск о возмещении ущерба, причиненного в результате ненадлежащего оказания юридической помощи, он не дол​жен пытаться урегулировать спор без предварительного оповещения доверителя в письменной форме о его праве иметь независимого ква​лифицированного представителя в данном вопросе. 

Типовые правила профессиональной этики американских адвокатов содержат этические нормы взаимоотношений адвоката с бывшим доверителем. Адвокат, ранее представлявший доверителя в каком-либо деле, не должен после этого представлять другое лицо в этом же или в значительной степени связанном с ним деле, в котором интересы этого лица существенно противоречат интересам бывшего доверителя, если только бывший доверитель не дает на это свое согласие после консультации с адвокатом. Адвокат, ранее представлявший доверителя в деле, не должен использовать относящуюся к представлению информацию в ущерб бывшему доверителю, за исключением случаев, когда он получил на это разрешение доверителя или когда информация стала общеизвестной.

 Адвокат не должен принимать поручение на оказание юридической помощи, если оно противоречит принципам независимости, добросо​вестности, честности. Он не должен представлять интересы доверителя, если в результате будут нарушены правила адвокатской этики, профессионального поведения или требования закона.

Адвокат может отказаться от представления интересов доверителя, если это допускается законом, в частности, в тех случаях, когда доверитель настаивает на такой линии поведения представителя, которая, как считает адвокат, является преступной или носит характер мошенничества или обмана; когда доверитель пытается воспользоваться услугами адвоката, чтобы совершить преступление или обман; когда доверитель настаивает на достижении такой цели, которую адвокат считает противоречащей здравому смыслу; когда доверитель не выполняет существенные обязательства перед адвокатом, касающиеся его услуг, и адвокат предупредил его о том, что устранится от дела, если обязательства не будут выполнены. При отказе от принятого на себя представительства интересов доверителя адвокат должен принять меры в реально осуществимом объеме для защиты интересов доверителя, в частности, уведомить его о своем отказе, дать ему время, чтобы нанять другого адвоката, возместить все полученные авансовые выплаты и т.д. 

Этическое регулирование взаимоотношений внутри адвокатского сообщества включает правила, в соответствии с которыми адвокат должен взаимодействовать с органами адвокатского самоуправления, адвокатским образованием, членом которого он является, другими адвокатскими образованиями, своими коллегами-адвокатами.

Например, в России взаимоотношения с органами адвокатского самоуправления (адво​катской палатой субъекта Российской Федерации, Федеральной пала​той адвокатов Российской Федерации) должны строиться на основе понимания адвокатом необходимости подчиняться законным решени​ям и правилам, установленным данными органами, на уважении их ав​торитета. Адвокат должен содействовать органам адвокатского сообщества в осуществлении их функций, активно участвовать в их работе.  Цель органов адвокатского самоуправления – содействие работе адвокатов, совершенствованию их деятельности. Поэтому адвокат должен быть заинтересован в их эффективной работе, по мере сил способствовать ей, например, при обмене опытом, осуществлении методической деятельности. 

Следует обратить внимание на правила, складывающиеся в процессе управления адвокатским образованием.  Адвокат, наделенный полномочиями по управлению адвокатским образованием, должен предпринимать все необходимые и разумные усилия для эффективного контроля за тем, чтобы остальные адвокаты действовали в соответствии с требованиями законности и принципами адвокатской этики. Этот адвокат несет ответственность за нарушение другим адвокатом правил профессиональной этики, если санкциони​рует такое поведение коллеги или, зная, что можно избежать либо уменьшить последствия подобного поведения, не предпринимает ра​зумных усилий по изменению ситуации. Даже в тех случаях, когда внут​ренними документами адвокатского образования не предусмотрена дисциплинарная ответственность за попустительство некорректным действиям коллеги со стороны адвоката, имеющего распорядительные полномочия, последний не освобождается от моральной ответственно​сти за ненадлежащее выполнение своих обязанностей. На адвокате, наделенном полномочиями по управлению адвокатским образованием, лежит моральная обязанность по разрешению возможных коллизий этического характера, возникающих в работе коллег, в том случае, ко​гда они обращаются к нему за советом и помощью.

В адвокатском образовании могут работать лица, не являющиеся адвокатами: помощники, стажеры, секретари. Адвокаты, работающие в адвокатском образовании, должны предпринимать все разумные и достаточные усилия для обеспечения соответствия поведения таких лиц требованиям законности и правилам адвокатской этики.

Согласно Типовым правилам профессиональной этики американских адвокатов адвокат несет ответственность, если лицо, не являющееся адвокатом, нарушает указанные Правила, когда адвокат отдает распоряжение об этом, или, уже зная о таком поведении своего помощника, ратифицирует его или непосредственно контролирует лицо, не являющееся адвокатом, и осведомлен о его недолжном поведении, в то время как можно избежать его последствий или смягчить их, но не предпринимает достаточных действий для изменения положения1. 

Адвокаты должны нетерпимо относиться к нарушению правил ад​вокатской этики своими коллегами. Если адвокату стало известно, что другой адвокат допустил нарушение норм морали и это дает повод усомниться в его честности, надежности и соответствии статусу адво​ката, следует сообщить об этом в соответствующие органы профессио​нального контроля. Такое поведение ничего общего не имеет с преда​тельством своего коллеги, поскольку нечестное поведение одного адвоката не только ставит под угрозу права и свободы его доверителя, но и формирует негативное мнение обо всем институте адвокатуры, подрывает ее престиж, роняя, таким образом, тень на честных, порядочных адвокатов.

Несоблюдение правил адвокатской этики может иметь различные формы: адвокат сам нарушает или пытается нарушить морально-эти​ческие нормы в сфере профессиональной деятельности, склоняет к этому другое лицо или совершает нарушение посредством другого лица; производит действие, по характеру являющееся непорядочным, мошенническим; совершает поступок, который пагубно сказывается на отправлении правосудия; заявляет о способности оказать давление либо иное влияние на государственный орган или официальное долж​ностное лицо; преднамеренно содействует такому поведению судьи или должностного лица, которое нарушает существующие правила су​дебного поведения или какой-либо иной закон. Все эти действия не мо​гут оставаться без внимания органов адвокатского сообщества и долж​ны повлечь за собой соответствующие меры ответственности.

Во взаимоотношениях с коллегами-адвокатами особую значимость имеют этические правила, обеспечивающие беспристрастность и неза​висимость адвоката при осуществлении им своей профессиональной деятельности. 

Вопрос о возможности оказания юридической помощи разным до​верителям с противоречащими друг другу интересами адвокатами од​ного адвокатского образования решается по-разному, в зависимости от вида адвокатского образования. Представляется, что в коллегии адво​катов, например, где соглашение об оказании юридической помощи заключается между адвокатом и доверителем, два адвоката – члена коллегии вправе защищать доверителей с противоречащими интересами, поскольку грамотный профессионал всегда сможет отделить свой долг по защите интересов доверителя от деловых отношений, сложившихся в рамках единого коллектива. В этом случае адвокаты-коллеги должны только внимательнее отнестись к принципу соблюдения конфиденциальности сведений, полученных от доверителей в процессе оказания юридической помощи.

Иным образом дело обстоит в адвокатском бюро. Соглашение об оказании юридической помощи с доверителем здесь заключается управляющим партнером или иным партнером от имени всех партне​ров на основании выданных ими доверенностей. В таких условиях обеспечить независимую защиту интересов двух доверителей с проти​воположными интересами не представляется возможным.

 При принятии адвокатом поручения об оказании юридической помощи препятствием может стать не только работа в одном адвокатском образовании. С этической точки зрения зачастую необходимо учиты​вать и родственные отношения между адвокатами. Адвокат, связанный родственными отношениями с другим адвокатом, не должен представ​лять доверителя, если его интересы прямо противоречат интересам лица, которого, как известно адвокату, представляет родственник дан​ного адвоката, если только доверитель, проинформированный о суще​ствующих родственных связях, не дает на представительство свое со​гласие.

Когда адвокат по тем или иным причинам отказывается от дальней​шего оказания юридической помощи доверителю, его место может за​нять другой адвокат. В этом случае необходимо соблюсти ряд этиче​ских требований. Так, в соответствии с Общим кодексом правил для адвокатов стран Европейского сообщества адвокат, получивший ука​зание представлять интересы доверителя вместо другого адвоката, обязан известить об этом последнего и не должен приступать к исполнению профессиональных обязанностей, не убедившись в существовании необходимых договоренностей относительно гонорара и компенсаций, выплачиваемых другому адвокату. При этом новый адвокат не несет ответственности в связи с невыплатой гонорара и компенсаций другому адвокату.

 В целом же отношения адвоката со своими коллегами должны стро​иться на принципах взаимного уважения, внимания к проблемам и трудностям других. Большую роль играет умение адвокатов создать и поддерживать здоровый психологический климат в коллективе, спо​собствующий продуктивной работе

 Адвокат никогда не должен допускать пренебрежительного отношения к работе коллег, причем как членов его адвокатского образования, так и адвокатов других образований, не вправе высказывать негативную оценку личности или профессиональных качеств своих коллег ни в беседах с доверителями, ни в публичных выступлениях, ни в ходе судебного разбирательства.   


Такое поведение не только способствует нормальным взаимоотношениям внутри адвокатского сообщества, но и повышает авторитет всей адвокатуры в глазах общества. 

Адвокат всегда должен быть готов прийти на помощь коллеге в трудном для него деле, тактично, без излишних нравоучений помочь разобраться в запутанной в правовом или этическом плане ситуации. Особенно важно своевременно дать совет или показать пример моло​дым адвокатам, не имеющим достаточного опыта адвокатской деятельности. 

 Адвокат в процессе своей работы вступает в контакт с различными государственными органами: судебными, дознания и следствия, ис​полнения наказания, налоговыми, прокуратурой, контролирующими органами и т.д. Взаимоотношения адвоката с должностными лицами всех этих органов должны строиться на принципах уважения и призна​ния общественной пользы их деятельности. 

Имея полномочия по сбору сведений, истребованию справок и до​кументов, получению от органов и организаций надлежащим образом заверенных копий, адвокат должен пользоваться предоставленными ему правами добросовестно, не перегружая органы неосновательными и лишними запросами, ходатайствами. Его отношения с должностными лицами должны быть вежливыми и корректными.

Адвокат должен строго и неукоснительно соблюдать правила, дей​ствующие в госорганах. Особенно это касается судов, органов дозна​ния, следствия, исполнения наказания.

 Предварительное следствие, суд являются основным  место работы адвоката, в связи с чем адвокатская этика особое внимание уделяет нормам его поведения в судопроизводстве. Осуществляя представи​тельство интересов доверителя в гражданском судопроизводстве или защиту подозреваемого, обвиняемого в уголовном процессе, адвокат должен вести себя так, чтобы никакими своими действиями не подрывать авторитет суда, способствовать уважительному отношению к суду со стороны всех участников процесса.

 Адвокат обязан соблюдать порядок в ходе судебного заседания, спокойно и вежливо отвечать на все вопросы председательствующего, подчиняться всем его распоряжениям. 

Не секрет, что на сегодняшний день еще нередки случаи некоррект​ного отношения к адвокату «или представляемому им доверителю со стороны суда». Такие явления не должны оставаться без внимания адвоката, но реагировать на них он должен строго в рамках, предоставленых законом и допускаемых правилами адвокатской этики. Он может ходатайствовать, желательно в письменной форме, чтобы ходатайство было процессуально зафиксировано, о занесении в протокол судебного заседания своего мнения, о разрешении вести аудио- или видеозапись судебного заседания, что разрешается законом и в значительной мере удерживает и суд, и участников процесса от необдуманных, эмоциональных поступков и замечаний. «Вежливость адвоката не должна переходить в терпимость к нарушениям закона, и адвокат должен быть непримирим к нарушениям процессуального закона, ущемляющего права клиента». При грубом нарушении судьей правил поведения в процессе, дающем повод сомневаться в его соответствии занимаемой должности, адвокат должен сообщить об этом в соответствующие органы профессионального надзора. 

Адвокат не вправе воздействовать на судью, народного заседателя, присяжного заседателя, прокурора с помощью средств, запрещенных законом. Непозволительно адвокату вести себя таким образом, чтобы намеренно затянуть или сорвать судебное разбирательство, в том числе путем систематической неявки в суд без уважительных причин.

 Адвокат обязан вежливо и корректно вести себя по отношению к другим участикам процесса, не допускать оскорбительных, пренебре​жительных, ироничных замечаний в их адрес. С противной стороной и ее представителем он должен держаться максимально беспристрастно, никоим образом не пытаясь помешать пользоваться теми правами, которые даны им законом, в частности, незаконным образом препятствовать их доступу к доказательствам или незаконно изменять, уничтожать, скрывать другие материалы, имеющие потенциальное доказательственное значение, рекомендовать им фальсифицировать доказательства или содействовать этому, советовать свидетелю дать ложные показания или содействовать этому.

 Адвокат не должен, прикрываясь интересами доверителя, злоупот​реблять своими правами, в частности, подавать необоснованный за​прос о предоставлении суду документов или прилагать усилия для отклонения юридически обоснованного запроса о предоставлении суду документов, сделанного другой стороной; в ходе судебного разбирательства ссылаться на факт, заведомо не относящийся к делу или не подкрепленный доказательствами.

Адвокатская этика особое внимание уделяет соблюдению принципов независимости, беспристрастности, сохранению профессиональной тайны адвокатом – бывшим государственным служащим. 

Адвокат не должен представлять интересы доверителя по делу, в котором ранее участвовал в качестве должностного лица или служащего. Если он располагает о лице значимой для дела конфиденциальной информацией, полученной в то время, ему непозволительно представлять интересы противоположной стороны.

 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан определяет нормы поведения адвока​та при исполнении им обязанностей по защите прав и свобод человека и гражданина, предусмотренных Конституцией Республики Казахстан, другими законами и общепризнанными нормами международного права. Уголовно-процессуальный закон юридически  закрепляет принципы оказания юридической помощи физическим и юридическим лицам: доступность, добросовесность, профессионализм, конфиденциальность, законность, приоритетность предоставления юридической помощи на льготных условиях несовершеннолетним, беременным женщинам, инвалидам и другим лицам, нуждающимся в такой помощи и оказавшимся в трудной жиз​ненной ситуации. Например, в  ч. 6 ст. 176 УПК говорится, что в случае имущественной несостоятельности лица, с которого должны быть взысканы судебные издержки (участие адвоката по делу), юридическая помощь оказывается бесплатно, за счет государства. Такие же правила установлены в ст.18.  ГПК, где сказано, что по гражданским делам, в случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь предоставляется бесплатно.

 Правила профессиональной этики предполагают добровольное их выполнение теми, на кого они распространяются. Несоблюдение со​держащихся в них норм наказывается вплоть до применения дисцип​линарных санкций.

По​ведение адвоката в отношениях с доверителями и коллегами по работе основывается на принципах доверия и личной порядочности. Адвокат осуществляет свою профессиональную деятельность независимо от каких-либо влияний, руководствуясь собственным правосознанием и профессиональным долгом. При этом он сообразует свои действия с интересами доверителей, не противоречащими закону.

Адвокат проявляет добросовестное отношение к труду, обязательность и пунктуальность, обеспечивает оптимальную организацию своего труда. Он систематически повышает уровень профессиональных знаний, изучает новое законодательство, научную и практическую ли​тературу, анализирует судебную практику.

 Адвокат должен относиться к своим коллегам в духе уважения, доверия и со​трудничества, поддерживать благоприятный нравственно-психологи​ческий климат в адвокатском сообществе, оказывать коллегам по их просьбе консультационную помощь. Он обязан проявлять скромность и самокритичность при рекламировании своей деятельности, не имеет права, ссылаясь на свою деловую репутацию, принижать достоинство и авторитет коллег. Недопустимо навязывание доверителю своих услуг. Руководствуясь нормами законодательства и Правилами профессиональной этики, адвокат должен всегда действовать в интересах доверителя, которые для него превалируют над его собственными, и интересами других адвокатов. 

Адвокат обязан информировать доверителя о материалах дела, чтобы тот смог принять обдуманные решения по защите своих интересов.

Помимо ведения дела адвокат оказывает доверителю иную юриди​ческую помощь и, в частности, разъясняет правовое значение возни​кающих проблем. Советы адвоката не должны выходить за рамки закона. Адвокат должен быть пунктуальным и проявлять в работе разумную оперативность, всемерно избегать затягивания дела. Он обязан соблюдать адвокат​скую тайну, проявлять конфиденциальность в отношении сведений, полученных от доверителя, сохранять конфиденциальность и после за​вершения дела.

При назначении гонорара следует руководствоваться следующими обстоятельствами: сложность дела; необходимые затраты времени (длительность процесса или соответствующих консультаций) и веро​ятность того, что согласие вести данное дело заставит адвоката отка​заться от ведения других дел; материальное положение доверителя; традиции (гонорар, обычно выплачиваемый в данном регионе за по​добную юридическую помощь); опыт и собственная юридическая ре​путация; необходимость проведения исследований с участием оплачи​ваемых специалистов. 

Недопустимо злоупотреблять гонорарным со​глашением, основанным на почасовой оплате, неоправданно используя процедуры, занимающие много времени.

Адвокат не имеет права заранее гарантировать полное удовлетворение требований доверителя, не вправе изменять позицию защиты, которую он согласовал с доверителем, и признавать доказанной вину подзащитного, если последний ее не признает.

Адвокату следует проявлять повышенное внимание к подзащитному, который находится под стражей, помня, что арестованный пребывает в состоянии не только социальной, но и физической изоляции, лишен обычной обстановки, связей, испытывает нравственные и физические страдания, связанные с лишением свободы. Участвуя в предва​рительном следствии, адвокат обязан вести себя так, чтобы его хода​тайства, заявления, вопросы не подрывали авторитет правоохрани​тельных органов, не дискредитировали коллег и не унижали достоин​ство участников уголовного процесса. В случае, если при рассмотрении дела проявляется тенденциозность, ущемляющая права обвиняемого, адвокат обязан пресекать эти нарушения всеми преду​смотренными законом средствами. При осуществлении защиты на следствии адвокат должен быть непримиримым к любым незаконным методам принуждения и принимать все возможные меры для предот​вращения следственных ошибок. 

При посещении места содержания под стражей подзащитного адвокат обязан соблюдать законодательство, регулирующее порядок и ус​ловия общения с лицами, находящимися под стражей. В частности, адвокат не имеет права передавать подзащитному записки, вещи, продукты, иные запрещенные предметы, равно как принимать от него что-либо для передачи другим лицам.   
При любых обстоятельствах ад​вокат обязан требовать предоставления свиданий наедине с подзащит​ным без ограничения их числа и продолжительности.

В качестве участника судебного процесса при рассмотрении арбит​ражных, административных, гражданских и уголовных дел адвокат призван содействовать суду в вынесении законного и обоснованного постановления, решения, приговора. С этой целью он принимает ак​тивное участие в судебном разбирательстве, исследовании доказа​тельств, излагает суду свои доводы, опираясь на приведенные в судебном заседании факты и материалы дела. В суде адвокат беспрекословно подчиняется распоряжениям председательствующего, соблюдает установленный порядок судебного заседания. Каждое его действие в суде, каждое произнесенное им слово должно быть обдуманным, взвешенным, аргументированным.

Предупреждение, вынесенное адвокату судом, откладывание дела слушанием по вине адвоката, определение суда о неправильных действиях адвоката в суде с сообщением в коллегию адвокатов рассматриваются последней как грубое нарушение адвокатом процессуальных норм и правил профессиональной этики и влекут за собой дисциплинарную ответственность. К грубым нарушениям процессуальных норм и профессиональной этики относятся и факты неявки адвоката в суд без уважительной причины, и систематические опоздания на судебные заседания. 

Недопустимы пререкания адвоката с судом, непозволительны ос​корбления или нетактичные высказывания в адрес участников про​цесса. 

Необходимо отметить, что перспективным направлением развития адвокатской этики является формулирование правил сотрудничества адвокатов не только в рамках адвокатского сообщества одного государства, но и в международной сфере. Это полностью отвечает общей тенденции развития законодательства, формирования международного рынка, налажи​вания информационных связей, создания межгосударственной инте​грации и становления «прозрачных» границ между интегрированными государствами. Примером этических правил в сфере сотрудничества адвокатов разных государств может служить Общий кодекс правил для адвокатов стран Европейского сообщества, который в целях дальнейшего повышения взаимного доверия и укрепления сотрудничества адвокатов государств Сообщества предусматривает более широкое распространение информации о законодательстве и юридических процедурах, существующих в различных государствах Сообщества. 

Приложение № 1tc "Приложение № 1"
Кодекс честиtc "Кодекс чести"
 государственных служащих Республики Казахстан  tc " государственных служащих Республики Казахстан  "
(Правила служебной этики государственных служащих)tc "(Правила служебной этики государственных служащих)"
Утвержден Указом Президента Республики Казахстан tc "Утвержден Указом Президента Республики Казахстан "
от 3 мая 2005 года № 1567 с изменениями на 1 апреля 2011 года № 1180tc "от 3 мая 2005 года № 1567 с изменениями на 1 апреля 2011 года № 1180"
1. Общие положенияtc "1. Общие положения"
1. Несение государственной службы является выражением особого доверия со стороны общества и государства и предъявляет высокие требования к морально-этическому облику государственных служащих.

Общество рассчитывает, что государственный служащий будет вкладывать все свои силы, знания и опыт в осуществляемую им профессиональную деятельность, беспристрастно и честно служить своей Родине – Республике Казахстан.

2. Настоящий Кодекс чести государственных служащих Республики Казахстан (Правила служебной этики государственных служащих) (далее – Кодекс) в соответствии с Законом Республики Казахстан от 23 июля 1999 года «О государственной службе», Законом Республики Казахстан от 2 июля 1998 года «О борьбе с коррупцией» и общепринятыми морально-этическими нормами устанавливает основные стандарты поведения государственных служащих Республики Казахстан.

3. Руководители государственных органов, в центральных исполнительных органах – ответственные секретари центральных исполнительных органов или должностные лица, на которых в установленном порядке возложены полномочия ответственных секретарей центральных исполнительных органов, а в случаях отсутствия ответственных секретарей центральных исполнительных органов или указанных должностных лиц – руководители центральных исполнительных органов обеспечивают исполнение требований настоящего Кодекса, размещение текста настоящего Кодекса в зданиях государственных органов в местах, доступных для всеобщего обозрения.

4. Государственный служащий в течение месяца после поступления на государственную службу должен быть ознакомлен с настоящим Кодексом в письменной форме.

2. Общие правила поведения государственных служащихtc "2. Общие правила поведения государственных служащих"
5. Государственные служащие должны:

1) быть приверженными политике Президента Республики Казахстан и последовательно проводить ее в жизнь, своими действиями укреплять авторитет государственной власти, не допускать совершения действий, способных дискредитировать институты государства;

2) руководствоваться принципом законности, требованиями Конституции, законов и иных нормативных правовых актов Республики Казахстан;

3) работать на благо общества и государства;

4) противостоять действиям, наносящим ущерб интересам государства, препятствующим эффективному функционированию государственных органов;

5) бережно относиться к вверенной государственной собственности, рационально и эффективно использовать ее;

6) обеспечивать соблюдение и защиту прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц, не допускать проявлений бюрократизма и волокиты при рассмотрении их обращений, в установленные сроки принимать по обращениям необходимые меры;

7) сохранять и укреплять доверие общества к государственной службе и институтам государства;

8) своими действиями не давать повода для обоснованной критики со стороны общества, не допускать преследования за критику, использовать конструктивную критику для устранения недостатков и улучшения своей деятельности;

9) быть честными, справедливыми, скромными и вежливыми, соблюдать общепринятые морально-этические нормы;

10) способствовать укреплению единства народа Казахстана и межнационального согласия в стране, уважительно относиться к государственному и другим языкам, традициям и обычаям народа Казахстана;

11) неукоснительно соблюдать государственную и трудовую дисциплину, эффективно распоряжаться предоставленными полномочиями; добросовестно, беспристрастно и качественно исполнять свои служебные обязанности; рационально использовать рабочее время;

12) прилагать необходимые усилия для высокопрофессиональной работы, применять оптимальные и экономичные способы решения поставленных задач;

13) противостоять действиям, препятствующим надлежащему выполнению служебных обязанностей государственными служащими;

14) не допускать случаев подбора и расстановки кадров по признакам родства, землячества и личной преданности;

15) точно определять задачи и объем служебных полномочий подчиненных работников, не отдавать явно невыполнимых распоряжений, не требовать от подчиненных работников исполнения поручений, выходящих за рамки их служебных обязанностей;

16) не допускать по отношению к подчиненным работникам необоснованных обвинений, фактов грубости, унижения человеческого достоинства, бестактности;

17) не принуждать подчиненных работников к совершению противоправных проступков или поступков, не совместимых с общепринятыми морально-этическими нормами;

18) обладать необходимым уровнем профессиональной подготовки, в том числе по вопросам, исполнение которых отнесено к функциональным обязанностям подчиненных работников;

19) не допускать и пресекать факты нарушения норм служебной этики со стороны других государственных служащих;

20) придерживаться делового стиля в одежде в период исполнения своих служебных обязанностей.

6. Государственные служащие должны соблюдать деловой этикет, уважать правила официального поведения.

7. Государственные служащие не должны использовать служебное положение и связанные с ними возможности в интересах общественных и религиозных объединений, других некоммерческих организаций, в том числе для пропаганды своего отношения к ним.

Государственные служащие, занимающие руководящие должности, не могут принуждать подчиненных работников к участию в деятельности общественных и религиозных объединений, других некоммерческих организаций.

3. Антикоррупционное поведение государственных служащихtc "3. Антикоррупционное поведение государственных служащих"
8. Государственные служащие должны противостоять проявлениям коррупции, не допускать коррупционных правонарушений либо деяний, сопряженных с коррупцией или создающих условия для коррупции.

Государственные служащие должны пресекать факты коррупционных правонарушений со стороны других государственных служащих.

9. Если государственный служащий располагает достоверной информацией о коррупционном правонарушении, он должен принять необходимые меры по предотвращению и прекращению такого правонарушения.

К необходимым мерам относятся информирование уполномоченных государственных органов и информирование вышестоящего руководителя, руководства государственного органа.

После получения информации о коррупционном правонарушении руководство государственного органа принимает по ним соответствующие меры, в том числе по защите государственного служащего, если в его действиях нет нарушений законодательства, от незаконного преследования, негативно влияющего на дальнейшую служебную деятельность государственного служащего, его права и законные интересы.

10. Государственные служащие своими действиями и решениями не должны допускать административных и иных препятствий, затрудняющих реализацию физическими и юридическими лицами своих прав и законных интересов. В случае выявления таких фактов государственные служащие должны принимать меры по их устранению.

11. Государственные служащие должны использовать все возможности по предотвращению экономического ущерба государству, не допускать инициирования проверок в личных интересах и интересах третьих лиц.

12. Государственные служащие не должны использовать свои должностные полномочия и связанные с ними возможности для получения личной имущественной и неимущественной выгоды.

13. Государственные служащие должны принимать меры по недопущению конфликта интересов.

14. При возникновении конфликта интересов, то есть ситуации, при которой возникает противоречие между личной заинтересованностью государственного служащего и надлежащим исполнением им своих должностных полномочий или законными интересами физических и юридических лиц, государства, способное привести к причинению вреда этим законным интересам, государственный служащий обязан принять меры по его предотвращению и урегулированию, предусмотренные законодательством Республики Казахстан о государственной службе.

4. Публичные выступленияtc "4. Публичные выступления"
15. Публичные выступления по вопросам деятельности государственного органа осуществляются его руководителем или уполномоченными на это должностными лицами государственного органа.

Государственные служащие должны вести дискуссии в корректной форме, не подрывая авторитета государственной службы.

16. Государственным служащим не следует публично выражать свое мнение по вопросам государственной политики и служебной деятельности, если оно:

1) не соответствует основным направлениям политики государства;

2) раскрывает служебную информацию, которая не разрешена к обнародованию;

3) содержит неэтичные высказывания в адрес должностных лиц государства, органов государственного управления, других государственных служащих.

17. Не допускаются публикации государственными служащими от имени государственного органа по вопросам, не связанным с проведением государственной политики, деятельностью государственного органа и государственных служащих. Публикация материалов по педагогической, научной и иной творческой деятельности может осуществляться государственным служащим только от собственного имени как частного лица.

18. При предъявлении к государственному служащему необоснованного публичного обвинения в коррупции, в том числе в занятии предпринимательской деятельностью, лоббировании чьих-либо интересов, а также незаконном получении доходов и имущества, несопоставимых с доходами государственного служащего, он должен в месячный срок со дня обнаружения такого обвинения принять меры по его опровержению, в том числе в судебном порядке.

5. Поведение государственных служащих во внеслужебное времяtc "5. Поведение государственных служащих во внеслужебное время"
19. Государственные служащие во внеслужебное время должны придерживаться общепринятых этических норм, не допускать случаев антиобщественного поведения.

20. Государственные служащие должны проявлять скромность, не подчеркивать и не использовать должностное положение государственных служащих при получении транспортных, сервисных и иных услуг, не давать повода для обоснованной критики своих действий со стороны общества.

Приложение № 2tc "Приложение № 2"
Кодекс честиtc "Кодекс чести"
сотрудников органов внутренних дел Республики Казахстанtc "сотрудников органов внутренних дел Республики Казахстан"
(Правила служебной этики сотрудников органов внутренних дел Республики Казахстан) tc "(Правила служебной этики сотрудников органов внутренних дел Республики Казахстан) "
Утвержден приказом Министра внутренних дел Республики Казахстан от 28 мая 2011 года № 248tc "Утвержден приказом Министра внутренних дел Республики Казахстан от 28 мая 2011 года № 248"
Министерство внутренних дел Республики Казахстан, исходя из приоритетных задач по защите жизни и здоровья, прав и свобод человека и гражданина, поддержанию законности и правопорядка, основываясь на фундаментальных общечеловеческих и профессиональных нравственных ценностях, требованиях гражданского и служебного долга принимает Кодекс чести сотрудников органов внутренних дел Республики Казахстан (далее – Кодекс).

1. Общие положенияtc "1. Общие положения"
1. Служба в органах внутренних дел – особый вид государственной службы граждан Республики Казахстан, связанный с выполнением ими служебных обязанностей и служебного долга перед народом и государством. Несение службы является выражением особого доверия с их стороны и предъявляет высокие требования к нравственности и моральному облику сотрудника органов внутренних дел.

2. Общество рассчитывает, что сотрудник органов внутренних дел будет вкладывать все свои силы, знания и опыт в осуществляемую им профессиональную деятельность, беспристрастно и честно служить обществу.

3. Настоящий Кодекс в соответствии с Законами Республики Казахстан от 23 июля 1999 года «О государственной службе» и от 2 июля 1998 года «О борьбе с коррупцией», общепринятыми морально-этическими нормами устанавливает основные стандарты поведения сотрудников органов внутренних дел.

4. Кодекс как свод профессионально-этических норм определяет для сотрудника органов внутренних дел:

нравственные ценности, обязательства и принципы службы в органах внутренних дел;

профессионально-этические требования к служебному и внеслужебному поведению, взаимоотношениям в служебном коллективе;

профессионально-этический стандарт антикоррупционного поведения.

5. Кодекс служит целям:

установления нравственно-этических основ служебной деятельности и профессионального поведения сотрудника;

воспитания высоконравственной личности сотрудника, соответствующей нормам и принципам общечеловеческой и профессиональной морали.

6. По своему функциональному предназначению Кодекс:

служит основой формирования профессиональной морали в органах внутренних дел;

способствует выработке у сотрудника потребности соблюдения профессионально-этических норм поведения;

выступает средством общественного контроля за нравственным обликом и профессиональным поведением сотрудника.

7. Руководители органов и подразделений внутренних дел, командиры строевых подразделений обеспечивают исполнение требований настоящего Кодекса, размещение текста настоящего Кодекса в зданиях, местах, доступных для всеобщего обозрения.

8. Сотрудник органов внутренних дел в течение месяца после поступления на службу должен быть ознакомлен с настоящим Кодексом в письменной форме.

9. Неукоснительное соблюдение принципов и норм Кодекса является важным фактором качественного выполнения оперативно-служебных задач, необходимым условием общественного доверия и поддержки деятельности органов внутренних дел.

2. Нравственные основы и общие правила поведения tc "2. Нравственные основы и общие правила поведения "
сотрудников органов внутренних делtc "сотрудников органов внутренних дел"
10. Каждый гражданин Республики Казахстан, поступающий на службу в органы внутренних дел, посвящает свою жизнь служению Родине, охране общественного порядка и борьбе с преступностью, защите конституционных прав и свобод граждан.

11. В своей повседневной служебной деятельности сотрудники органов внутренних дел должны:

1) быть приверженными политике Президента Республики Казахстан и последовательно проводить ее в жизнь, своими действиями укреплять авторитет государственной власти, не допускать совершения действий, способных дискредитировать органы внутренних дел;

2) руководствоваться принципом законности, требованиями Конституции, законов и иных нормативных правовых актов Республики Казахстан;

3) работать на благо общества и государства;

4) противостоять действиям, наносящим ущерб интересам государства, препятствующим эффективному функционированию государственных органов;

5) бережно относиться к вверенной государственной собственности, рационально и эффективно использовать ее, обеспечивать сохранность закрепленного оружия, другого вооружения и спецтехники, служебных документов и удостоверения;

6) обеспечивать соблюдение и защиту прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц, не допускать проявлений бюрократизма и волокиты при рассмотрении их обращений, в установленные сроки принимать по обращениям необходимые меры;

7) сохранять и укреплять доверие общества к органам внутренних дел;

8) своими действиями не давать повода для обоснованной критики со стороны общества, не допускать преследования за критику, использовать конструктивную критику для устранения недостатков и улучшения своей деятельности;

9) быть честными, справедливыми, скромными и вежливыми, соблюдать общепринятые морально-этические нормы;

10) способствовать укреплению единства народа Казахстана и межнационального согласия в стране, уважительно относиться к государственному и другим языкам, традициям и обычаям народа Казахстана;

11) неукоснительно соблюдать служебную дисциплину, эффективно распоряжаться предоставленными полномочиями; добросовестно, беспристрастно и качественно исполнять свои служебные обязанности; рационально использовать рабочее время;

12) прилагать необходимые усилия для высокопрофессиональной работы, применять оптимальные и экономичные способы решения поставленных задач;

13) противостоять действиям, препятствующим надлежащему выполнению служебных обязанностей сотрудниками органов внутренних дел;

14) не допускать случаев подбора и расстановки кадров по признакам родства, землячества и личной преданности;

15) точно определять задачи и объем служебных полномочий подчиненных сотрудников, не отдавать явно невыполнимых распоряжений, не требовать от подчиненных сотрудников исполнения поручений, выходящих за рамки их служебных обязанностей;

16) не допускать по отношению к подчиненным сотрудникам необоснованных обвинений, фактов грубости, унижения человеческого достоинства, бестактности;

17) не принуждать подчиненных сотрудников к совершению противоправных проступков или поступков, не совместимых с общепринятыми морально-этическими нормами;

18) обладать необходимым уровнем профессиональной подготовки, в том числе по вопросам, исполнение которых отнесено к функциональным обязанностям подчиненных сотрудников;

19) не допускать и пресекать факты нарушения норм служебной этики со стороны других сотрудников;

20) неукоснительно соблюдать правила ношения форменной одежды, быть подтянутым и аккуратным.

12. Сотрудники органов внутренних дел должны подавать пример высокой порядочности и этического обращения с окружающими на службе, в быту, соблюдать деловой этикет, уважать правила официального поведения.

13. Сотрудники органов внутренних дел не должны использовать служебное положение и связанные с ними возможности в интересах общественных и религиозных объединений, других некоммерческих организаций, в том числе для пропаганды своего отношения к ним.

14. Руководители органов и подразделений не могут принуждать подчиненных сотрудников к участию в деятельности общественных и религиозных объединений, других некоммерческих организаций.

3. Антикоррупционное поведениеtc "3. Антикоррупционное поведение"
15. Сотрудники органов внутренних дел:

1) должны противостоять проявлениям коррупции, не допускать коррупционных правонарушений либо деяний, сопряженных с коррупцией или создающих условия для коррупции, пресекать факты коррупционных правонарушений со стороны государственных служащих;

2) при получении достоверной информацией о коррупционном правонарушении должны информировать уполномоченный государственный орган, вышестоящего руководителя, руководства государственного органа.

После получения информации о коррупционном правонарушении руководство органа внутренних дел принимает по ним соответствующие меры, в том числе по защите сотрудника, если в его действиях нет нарушений законодательства, от незаконного преследования, негативно влияющего на дальнейшую его служебную деятельность, права и законные интересы;

3) своими действиями и решениями не должны допускать административных и иных препятствий, затрудняющих реализацию физическими и юридическими лицами своих прав и законных интересов. В случае выявления таких фактов сотрудники должны принимать меры по их устранению;

4) должны использовать все возможности по предотвращению экономического ущерба государству, не допускать инициирования проверок в личных интересах и интересах третьих лиц;

5) не должны использовать свои должностные полномочия и связанные с ними возможности для получения личной имущественной и неимущественной выгоды;

6) должны принимать меры по недопущению конфликта интересов.

7) при возникновении конфликта интересов, то есть ситуации, при которой возникает противоречие между личной заинтересованностью сотрудника и надлежащим исполнением им своих должностных полномочий или законными интересами физических и юридических лиц, государства, способное привести к причинению вреда этим законным интересам, сотрудник обязан принять меры по его предотвращению и урегулированию, предусмотренные законодательством Республики Казахстан о государственной службе.

4. Публичные выступленияtc "4. Публичные выступления"
16. Публичные выступления по вопросам деятельности государственного органа осуществляются его руководителем или уполномоченными на это должностными лицами государственного органа.

Сотрудники органов внутренних дел должны вести дискуссии в корректной форме, не подрывая авторитета государственной службы.

17. Сотрудникам органов внутренних дел не следует публично выражать свое мнение по вопросам государственной политики и служебной деятельности, если оно:

1) не соответствует основным направлениям политики государства;

2) раскрывает служебную информацию, которая не разрешена к обнародованию;

3) содержит неэтичные высказывания в адрес должностных лиц государства, органов государственного управления, других государственных служащих.

18. Не допускаются публикации сотрудниками органов внутренних дел от имени государственного органа по вопросам, не связанным с проведением государственной политики, деятельностью государственного органа.

Публикация материалов по педагогической, научной и иной творческой деятельности может осуществляться сотрудниками органов внутренних дел только от собственного имени как частного лица.

19. При предъявлении к сотруднику органов внутренних дел необоснованного публичного обвинения в коррупции, в том числе в занятии предпринимательской деятельностью, лоббировании чьих-либо интересов, а также незаконном получении доходов и имущества, несопоставимых с доходами государственного служащего, он должен в месячный срок со дня обнаружения такого обвинения принять меры по его опровержению, в том числе в судебном порядке.

5. Поведение государственных служащих во внеслужебное времяtc "5. Поведение государственных служащих во внеслужебное время"
20. Сотрудники органов внутренних дел во внеслужебное время должны:

– придерживаться общепринятых этических норм, не допускать случаев антиобщественного поведения;

– проявлять скромность, не подчеркивать и не использовать должност-ное положение государственных служащих при получении транспортных, сервисных и иных услуг, не давать повода для обоснованной критики своих действий со стороны общества.

Приложение № 3tc "Приложение № 3"
Кодекс честиtc "Кодекс чести"
сотрудников органов и учреждений прокуратуры Республики Казахстанtc "сотрудников органов и учреждений прокуратуры Республики Казахстан"
(Правила служебной этики сотрудников органов и учреждений прокуратуры)tc "(Правила служебной этики сотрудников органов и учреждений прокуратуры)"
(с изменениями и дополнениями от 18.07.2011 г.)tc "(с изменениями и дополнениями от 18.07.2011 г.)"
 

Несение службы в органах и учреждениях прокуратуры Республики Казахстан (далее – органы прокуратуры) является выражением особого доверия со стороны общества и государства, что предъявляет высокие требования к нравственности, морально-этическому облику сотрудников органов прокуратуры.

Сотрудник органов прокуратуры должен стремиться к укреплению престижа и авторитета прокуратуры Республики Казахстан, добросовестно исполнять служебные обязанности, а также неукоснительно соблюдать на службе и в быту требования Кодекса чести сотрудников органов и учреждений прокуратуры Республики Казахстан (Правила служебной этики сотрудников органов и учреждений прокуратуры) (далее – Кодекс) и иные морально-этические нормы.

Настоящий Кодекс разработан в соответствии с Законом Республики Казахстан «О Прокуратуре», Законом Республики Казахстан «О государственной службе», Законом Республики Казахстан «О борьбе с коррупцией», Кодексом чести государственных служащих Республики Казахстан (Правила служебной этики государственных служащих), утвержденным Указом Президента Республики Казахстан от 3 мая 2005 года №1567, Положением о прохождении службы в органах прокуратуры Республики Казахстан, утвержденным Указом Президента Республики Казахстан от 20 мая 2008 года № 595, другими нормативными правовыми актами, и устанавливает основные стандарты поведения сотрудников органов прокуратуры.

 

1. Общие требования, предъявляемые к сотрудникам tc "1. Общие требования, предъявляемые к сотрудникам "
органов прокуратурыtc "органов прокуратуры"
 

1. Сотрудники органов прокуратуры, осознавая ответственность перед государством, обществом и гражданами, должны:

1) неукоснительно соблюдать Конституцию, законы и иные нормативные правовые акты Республики Казахстан;

2) быть приверженными политике Президента Республики Казахстан и последовательно проводить ее в жизнь, способствовать своими действиями укреплению авторитета государственной власти, доверия граждан и общества к институтам государства;

3) обеспечивать соблюдение и защиту прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, охраняемых законом интересов юридических лиц, общества и государства, не допускать действий, сопряженных с их нарушением;

4) уважать честь и достоинство человека и гражданина независимо от происхождения, социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, места жительства и иных обстоятельств;

Приложение  № 4tc "Приложение  № 4"
Честь есть краеугольный камень человеческой мудрости.

Это внутреннее нравственное достоинство человека, доблесть, 

честность, благородство души и чистая совесть.

Честь наша состоит в том, чтобы следовать лучшему и улучшать худшее, если оно еще может стать совершеннее.

Платон

Кодекс судейской Этикиtc "Кодекс судейской Этики"
Кодекс судейской этики принят на V съезде судей Республики Казахстан 18 ноября 2009 года. Реализация конституционного права каждого на судебную защиту своих прав и свобод, осуществление правосудия от имени Республики Казахстан, подчинение при отправлении правосудия только Конституции и закону предъявляет высокие требования к нравственности и морально-этическому облику судьи. Судья обязан демонстрировать и продвигать высокие стандарты поведения с целью укрепления веры общественности в систему правосудия, что является основой для поддержания независимого правосудия, обеспечивающего гармоничное сочетание защиты интересов личности, общества и государства. Судья, принимая властные полномочия по отправлению правосудия, добровольно налагает на себя ограничения, связанные с соблюдением этических правил поведения. Настоящий Кодекс судейской этики в соответствии с Конституцией Республики Казахстан, Конституционным законом Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан», Резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН 40/32 и 40/146 «Основные принципы независимости судебных органов», Бангалорскими принципами поведения судей устанавливает этические стандарты поведения для действующего судьи и судьи, находящегося в отставке. 

Статья 1. Судья обязан быть верен присяге, неукоснительно следовать законам и дорожить статусом судьи, своей честью, сохранять личное достоинство. Судья в любой ситуации должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить ущерб репутации судьи и поставить под сомнение его объективность и беспристрастность при осуществлении правосудия. Судья не должен позволять общественным или иным связям влиять на его профессиональную деятельность. Судья не должен использовать служебное положение в своих личных интересах, в интересах членов семьи, родственников и близких. Судья должен быть осведомлен о материальных интересах конфиденциального характера и принимать разумные меры в целях получения информации о материальных интересах членов своей семьи. 

Статья 2. В своей профессиональной деятельности и вне службы судья обязан соблюдать законы, Кодекс судейской этики, общепринятые нормы морали. Судья должен принимать решение в соответствии с законом и совестью. Судья должен избегать непроцессуального общения с участниками процесса, должен избрать линию поведения, которая не поставила бы под сомнение его профессиональную репутацию. Судья обязан быть беспристрастным. Общественное мнение, критика деятельности судьи в СМИ не должны влиять на законность и обоснованность его решений. Судья не вправе до вынесения судебного акта публично высказывать свое мнение о его существе, доказанности или недоказанности обвинения, обоснованности либо необоснованности заявления, а также вне рамок профессиональной деятельности подвергать сомнению постановления судов, вступившие в законную силу, и критиковать профессиональные действия своих коллег. Судья не имеет права раскрывать или использовать в своих личных целях информацию, полученную при исполнении своих обязанностей, разглашать тайну совещательной комнаты. Судья должен быть вежливым, терпимым, тактичным и уважительным в отношении участников судебного разбирательства. Судье следует требовать аналогичного поведения от всех лиц, участвующих в судопроизводстве.      

Статья 3. Судья, наделенный административными полномочиями, должен выполнять их добросовестно, компетентно, содействовать судьям в их деятельности и не допускать ограничения независимости, давления или иных методов воздействия на них с целью оказания влияния при принятии решений, а также не допускать грубости и бестактности. 

Статья 4. Вне работы судья должен вести себя так, чтобы не было оснований для сомнений в его порядочности и честности. Его действия и поступки не должны порочить звание судьи и умалять авторитет судебной власти. Судья должен избегать посещения любых мест, компрометирующих его репутацию. 

 Статья 5. Судья обязан предпринимать меры для укрепления и расширения знаний в области национального и международного права, совершенствования практического опыта и личных качеств, необходимых для надлежащего исполнения им своих обязанностей, используя для этих целей средства обучения и другие возможности, которые доступны для судей. Судья вправе не в ущерб интересам правосудия заниматься преподавательской, научной или иной творческой деятельностью с получением за это соответствующего вознаграждения. Должность судьи несовместима с депутатским мандатом, осуществлением предпринимательской деятельности, вхождением в состав руководящего органа или наблюдательного совета коммерческой организации. Судьи не могут состоять в партиях, профессиональных союзах, выступать в поддержку или против какой-либо политической партии. 

Статья 6. Судья не вправе действовать в качестве полномочного представителя по делам или иным законным интересам других лиц, за исключением дел, связанных с членами его семьи и не мешающих выполнению судейских обязанностей. 

Статья 7. Правила поведения, установленные настоящим Кодексом, обязательны для каждого судьи Республики Казахстан, независимо от занимаемой должности, а также для судей находящихся в отставке, но сохраняющих звание судьи и принадлежность к судейскому сообществу. При нарушении положений настоящего Кодекса в отношении судьи могут быть приняты меры общественного воздействия, предусмотренные положением о Комиссии по судейской этике.

Статья 8. При применении настоящего Кодекса учитываются все обстоятельства совершенного проступка, ущерб причиненный авторитету судебной власти и званию судьи, личность судьи и его отношение к совершенному проступку. 

Статья 9. Принятие Кодекса судейской этики, а также изменений и дополнений в Кодекс является исключительной компетенцией Съезда судей Республики Казахстан. Центральный совет Союза судей Республики Казахстан утверждает Положение о комиссии по судейской этике. 

Статья 10. Со дня утверждения настоящего Кодекса считать утратившим силу Кодекс судейской этики, принятый на І съезде судей Республики Казахстан 19 декабря 1999 г., с изменениями и дополнениями, внесенными на 3 съезде судей 6 июня 2001 г.

Приложение № 5tc "Приложение № 5"
Этика адвокатаtc "Этика адвоката"
3.1 Адвокат в Республике Казахстанtc "3.1 Адвокат в Республике Казахстан"
В Законе Республики Казахстан от 5 декабря 1997 года «Об адвокатской деятельности» указано, что адвокат – это гражданин Республики Казахстан, обязательно являющийся членом коллегии адвокатов и оказывающий юридическую помощь на профессиональной ос​нове в рамках Закона Республики Казахстан от 5 декабря 1997 г. »Об адвокатской деятель-ности».

Законодательство предъявляет строгое требование лицу, пожелавшему заняться адвокатской деятельностью. Адвокатом не может быть лицо, имеющее судимость за умышленное преступление; признанное в установленном порядке недееспособным или ограниченно дееспособным; исключенное из коллегии адвокатов, а также уволенное из правоохранительных органов за совершение дисциплинарного проступка (в течение года со дня увольнения).

3.4. Профессиональная этика адвокатаtc "3.4. Профессиональная этика адвоката"
Защита гарантированных  Конституцией Республики Казахстан прав и свобод человека и гражданина, содействие устранению нарушений закона и укреплению правопорядка являются профессиональной обязанностью и высоким нравственным долгом адвоката. В связи с этим, адвокатская профессия предполагает определенные требования точно и неуклонно соблюдать требования действующего законодательства не нарушать этические нормы поведения адвоката, использовать все предусмотренные законом средства и способы защиты лиц, обратившихся к нему за юридической помощью. Именно обеспечение конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи физическим и юридическим лицам лежит в основе профессиональной деятельности адвокатов.

Понятие «профессиональная этика адвоката» охватывает довольно широкий круг вопросов морали и нравственности во взаимоотношениях с гражданами, государственными органами и должностными лицами, с различными коммерческими иобщественными организациями, а также с органами адвокатуры и коллегами. Соблюдение этических норм адвокатом – необходимое условие надлежащего исполнения его профессиональных задач и функций.

Подрывом престижа профессиональной деятельности адвокатов считается такое поведение, которое снижает общественное доверие к институту адвокатуры и порочит звание адвоката.

Поэтому адвокат при оказании юридической помощи должен соблюдать следующие профессиональные правила:

1)  проявлять старательность и усердие, не избегая совершения необходимых действий, требующих большого напряжения либо затрат времени, что означает осуществлять такую деятельность, исключающую какую-либо спешку и поверхностное отношение к делу, т.е. выполнять поручение честно, добросовестно и компетентно, несмотря на то, что на это потребуется затратить личное время и отдых;

2)  корректно вести себя по отношению к органам и должностным лицам, рассматривающим юридические вопросы, т.е. участвуя в судопроизводстве, адвокат должен вести себя так, чтобы его речь, ходатайства, заявления и иные действия не подрывали авторитет государственных органов (в частности, органов дознания и предварительного следствия, а также суда и др.);

3)  не допускать необоснованного затягивания дела, незаконных методов оказания юридической помощи, обмана, формируя и ограничивая свое профессиональное поведение в соответствии с правами и законными интересами лица, обратившегося за помощью, в том случае, если требования клиента противоречат закону, или когда для защиты своих интересов он требует использовать незаконные средства и способы адвокат обязал отказать ему в юридической помощи;

4)  соблюдать верность интересам лица, обратившегося за помощью, и не совершать каких-либо действий вопреки егоинтересам, т.е. адвокат должен использовать все законные средства и способы защиты интересов клиента, ни при каких обстоятельствах не допускать действий, противоречащих законным интересам как бывшим, так и нынешним клиентам, не отказываясь от принятых на себя обязательств до окончательного законного разрешения дела.

   Нарушение же этих правил считается нарушением профессиональной этики, а в некоторых случаях – и невыполнением своего профессионального долга, которое может повлечь за собой применение мер дисциплинарного воздействия. Адвокат обязан добросовестно оказывать юридическую помощь, должен быть образцом моральной чистоты и безукоризненного поведения, постоянно повышать свою профессиональную квалификацию, активно участвовать в пропаганде правовых знаний и действующего законодательства.

Адвокаты должны постоянно поддерживать честь и достоинство своей профессии в качестве равноправного участника процесса.

При исполнении своих профессиональных обязанностей адвокат должен:

– исходить из положения, что интересам общества соответствует защита только тех прав и интересов граждан и организаций, которые не противоречат интересам самого общества;

– правильно и точно применять нормы законодательства;

– консультировать клиента о его (её) правах и обязанностях с разъяснением принципов деятельности правовой системы, поскольку они относятся к правам и обязанностям клиента;

    – быть лояльным к интересам своего клиента.

Поведение адвоката должно отвечать требованиям закона и принципам нравственности как при оказании им юридической помощи, так и в быту и в личной жизни.

Адвокаты, оказывая помощь своим клиентам при осуществлении правосудия, должны добиваться соблюдения прав человека и основных свобод, признаваемых национальным и международным правом, действуя в соответствии с законом и признанными профессиональными стандартами и этическими нормами.

В случаях, когда вопросы профессионального поведения адвоката не регламентируются рамками действующего законодательства об адвокатуре, Уставом коллегии адвокатов и Правилами профессиональной этики адвокатов, то адвокат обязан соблюдать те сложившиеся нормы и традиции, которые сформировались в адвокатуре, если их содержание не противоречит закону и соответствует общепринятым общественным принципам морали и нравственности.

 Таким образом, адвокатская этика – это регламентированная рамками действующего законодательства об адвокатуре Уставом коллегии адвокатов и Правилами профессиональной этики адвокатов и выработанная практикой норма поведения адвоката, целью которого является содействие наилучшей защите прав и охраняемых законом интересов физических и юридических лиц.

   Институтами и правовыми механизмами гарантии соблюдения адвокатами требований закона и правил адвокатской этики являются как само общество, государственные органы, так и органы

Приложение № 6tc "Приложение № 6"
Кодекс чести должностного лица tc "Кодекс чести должностного лица "
таможенных органов tc "таможенных органов "
Республики Казахстанtc "Республики Казахстан"
Приказ Агентства таможенного контроля Республики Казахстан tc "Приказ Агентства таможенного контроля Республики Казахстан "
от 04.06.2003 г. № 270tc "от 04.06.2003 г. № 270"
Приложение к приказу Председателя Агентства таможенного контроля Республики Казахстан от 04.06.2003 г. № 270tc "Приложение к приказу Председателя Агентства таможенного контроля Республики Казахстан от 04.06.2003 г. № 270"
Гражданин Республики Казахстан, избравший профессию должностного лица таможенных органов Республики Казахстан и в соответствии с законодательством принятый на службу, возлагает на себя исполнение следующих нравственных обязательств и этических норм:

1. Строго соблюдать Конституцию и законы Республики Казахстан, защищать экономические интересы государства и ее безопасность. Уважать честь и достоинство граждан, защищать права и законные интересы людей независимо от их социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальной принадлежности, языка, политических и религиозных убеждений, вида профессиональной деятельности, проявлять гуманность и милосердие.

2. Постоянно проявлять заботу об авторитете таможенных органов и всемерно поддерживать его. Неукоснительно соблюдать требования Присяги, честно и добросовестно выполнять свой гражданский и служебный долг, проявлять твердость и решительность в борьбе с нарушениями действующего законодательства.

3. Не допускать злоупотреблений служебным положением, проявлений бюрократизма и волокиты при рассмотрении обращений граждан и организаций, использование незаконных и недозволенных средств и методов в повседневной работе, а также проявления грубости и предвзятости. Сохранять выдержку и самообладание при вынужденном и правомерном применении силы и специальных средств.

4. Быть требовательным к себе, принципиальным и справедливым, объективным и беспристрастным, противостоять проявлениям коррупции. Ничто не подрывает авторитет профессии таможенника, как взяточничество, чванство и невежество.

Правильно воспринимать критику, признавать допущенные ошибки, искренне приносить извинения.

5. Соблюдать морально-этические нормы, повышать свой общий и культурный уровень, приобщаться к богатому историческому и духовному наследию, уважительно относиться к многообразию обычаев и традиций многонационального народа Казахстана.

6. Бережно хранить закрепленное оружие, другое вооружение и спецтехнику, служебное удостоверение, не разглашать служебную и государственную тайны.

7. Умело сочетать требовательность руководителя с сохранением здоровой морально-психологической атмосферы во вверенном подразделении, заботиться о подчиненных, не давать им явно невыполнимые распоряжения и требовать от них исполнения поручений, выходящих за рамки служебных обязанностей, принуждать их к совершению противоправных поступков, не совместимых с общепринятыми морально-этическими нормами.

8. Неукоснительно соблюдать правила ношения форменной одежды, с честью и достоинством носить ее, быть всегда подтянутым и аккуратным, подавать пример высокой порядочности и этического общения с окружающими на службе и в быту, так как должностное лицо таможенных органов – представитель государства. По его поведению, манерам и привычкам, внешнему виду и интеллекту люди судят не только о таможенной службе, но и в целом о республике.

9. Строго соблюдать правила служебного этикета, быть скромным и тактичным. Должностное лицо таможенных органов по роду своей службы вынуждено быть на виду, его скромность – своего рода визитная карточка и его действия должны определять, прежде всего, – умеренность в своих требованиях, приличие, невыпячивание своей личности перед окружающими и сослуживцами.

Право быть должностным лицом таможенных органов предоставляется не каждому, и им надо дорожить, гордиться, высоко нести честь таможенника Казахстана, оправдывать это право добросовестной службой во благо Отечества.

Таможенная профессия не терпит некомпетентности сотрудников. Необходимо постоянно помнить, что пользу людям может принести только компетентное должностное лицо, совершенствующий свою профессиональную квалификацию, стремящийся быть всесторонне развитым, высокообразованным специалистом. Он должен постоянно совершенствовать свое профессиональное мастерство, своими знаниями и накопленным опытом щедро делиться с молодыми специалистами.

За соблюдение требований Кодекса чести должностное лицо таможенных органов прежде всего несет ответственность перед собственной совестью, своими коллегами, таможенной службой и Отчизной.

Должностное лицо таможенных органов, отступившее от норм и принципов, утвержденных настоящим Кодексом, должно принять законные меры по восстановлению своей чести и достоинства как в глазах населения, так и своих коллег по службе.

